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Esipuhe

Jokaisen viitoskirjan tekijdn tie on varmasti omanlaisensa. Minun tieni on ol-
Iut melko mutkikas. Jatko-opinnot aloitin aikanaan siitd yksinkertaisesta syys-
td, ettid halusin syventdd omaa tietimystini kansainvilisestd yksityisoikeudes-
ta. Olin pédssyt nuorena juristina haavetehtédviini osalliseksi Suomen toisen
EU-puheenjohtajuuskauden toteuttamista oikeusministeriossd. Olin osa tiimié,
joka vastasi tuolloin vireilld olleiden lainvalintasdddosten neuvotteluista EU:n
neuvoston tyoryhmissé. Se oli ensi kosketukseni kansainvilisyksityisoikeudel-
lisiin kysymyksiin sitten oikeustieteelliseen maisterikoulutukseen kuuluneen
Klamin silloin vaikealta tuntuneen perusteoksen. Suomen EU:n puheenjohta-
juuskauden kokemusten jidlkeen halusin syventii osaamistani ja ymméirrysta-
ni tdltd kiinnostavalta oikeuden alalta. Tarkoituksenani oli suorittaa lisensiaat-
tiopinnot suhteellisen nopealla aikataululla. Toisin kévi.

Tyoeldméi vei mennessiddn. Ovia avautui kiinnostaville tyotehtdville ja uusil-
le haasteille, ja tartuin niihin. Jatko-opinnot kulkivat kuitenkin koko ajan mu-
kana, enki silloin vield osannut aavistaa, ettd eri tyotehtédvit loivat tarvittavaa
pohjaa tille viitoskirjalle. Olen ollut tyoni kautta tekemisissd oikeus- ja sisé-
asioiden monivuotisten ohjelmien ja EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisten
saddoshankkeiden kanssa eri tavoin. Tampereen piitelmien laadinnan aikaan
olin vield perustutkinto-opiskelijana, mutta jo Haagin ohjelman toimeenpa-
non vaiheessa olin oikeusministeridssd EU-asiantuntijana ja seurasin ohjel-
man toimeenpanoa. Tukholman ohjelman valmisteluun ja laadintaan osallistuin
Brysselistd kisin. Istuin kirjaimellisesti ympéripyoreitd pdivid Ruotsin EU-
edustuston pienissi tiloissa neuvottelemassa Tukholman ohjelman yksityiskoh-
taisista linjauksista. Olin tuolloin toissd siviilioikeusasioista vastaavana erityis-
asiantuntijana Suomen EU-edustustossa. Vuoden 2014 strategisia suuntaviivoja
valmistelin pddmiesten ndkokulmasta valtioneuvoston kanslian EU-asioiden
osastolta oikeus- ja sisdasioista vastaavana virkamieheni. Niissid tyotehtdvis-
sd olen myos eri tavoin osallistunut EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden saa-
dosvalmisteluun. Ehkéd mieleenpainuvimmat kokemukset ovat olleet Rooma
IT -asetuksen puolille 6in kestidneet sovitteluneuvottelut Euroopan parlamen-
tin kanssa, Rooma III -asetuksen pitkét neuvottelut tiiviilmmén yhteistyon neu-
votteluineen yritykseni saada Suomelle hyviksyttivissi oleva lopputulos (siind
onnistumatta) seki elatusapuasetukseen liittyneet lukuisat kdytivikeskustelut
tavoitteena saada muut jasenvaltiot ymméirtdmiin kansallista jarjestelmidamme.
Kymmenen vuoden tydkokemus loi pohjaa viitoskirjani lopulliselle aiheelle
ja sisillolle. Monivuotisia ohjelmia oli yleisesti pidetty merkittivini ja tirkei-
nd ja tiesin niitd koskevat Suomen viralliset kannat, mutta halusin syventyai ai-
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heeseen kansainvilisen yksityisoikeuden nikokulmasta ja selvittidd entistd tar-
kemmin, miten ohjelmat ovat vaikuttaneet alan eurooppalaistumiskehitykseen.

Koska oma tieni véitoskirjan kirjoittajaksi on ollut mutkikas, matkan varrella
on ollut useita tutkimusaiheeseen ja -kysymyksiin sekd omaan ajatteluuni vai-
kuttaneita henkiloitd. Haluan ilmaista suuret kiitokset heille kaikille. Ensinné-
kin ohjaajani professori Ulla Liukkunen loi uskoa itseeni koko tutkimusproses-
sin ajan. Ilman hiintd en todennékoisesti olisi ryhtynyt lisensiaattitutkimuksesta
viitoskirjatyohon. Kiitdn esitarkastajiani professori Juha Raitiota ja dosentti,
korkeimman hallinto-oikeuden jdsen Niilo Jddskistd tyoni eteenpdin viemises-
td asiantuntevilla kommenteillaan. Jddskistd kiitdin my0Os suostumuksesta vasta-
viittdjin tehtdvddn. Arvostan titi suuresti.

Koska omakohtainen kokemukseni rajoittuu Haagin ohjelman hyviksymi-
sen jilkeiseen aikaan, olen erityisen kiitollinen EU:n komission tietoyhteiskun-
nan ja viestinten padosaston varapadjohtaja Antti Peltoméelle, ty6- ja elinkeino-
ministeriostd eldkoityneelle, mutta aiemmin sisdministeriossd kansainvilisten
asioiden ylijohtajana toimineelle Pekka Jarvidlle ja korkeimman hallinto-oi-
keuden jasen Mikko Puumalaiselle Tampereen piitelmien syntyid koskeneen
Kailalla on ollut keskeinen osuus. Kiitos Heidille my6s lukuisista vastauksis-
ta muihin kysymyksiini timén tutkimusmatkan aikana. Olen ollut etuoikeutettu
saadessani tyoskennelld kanssasi. Kiitidn professori Helen E. Hartnellia ja ko-
mission oikeus- ja kuluttaja-asioiden osaston johtaja Salla Saastamoista ajatuk-
sia herittivistd keskusteluista. Kiitokset Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle
tyoni julkaisemisesta arvostetussa A-sarjassa. On kunnia paastd osaksi titd pe-
rinteikistd julkaisusarjaa. Kiitdn myds Marjaana Hirviméked kisikirjoitukse-
ni saattamisesta kirjan asuun ja Liisa Holmia kannen graafisesta suunnittelusta.

Haluan esittdd suuret kiitokset myos kollegoilleni ja ystivilleni tohtoritutki-
ja Liisa Leppévirralle, professori Pédivi Leino-Sandbergille, erityisasiantuntija
Anna Hyviriselle ja lainsddadéntoneuvos Outi Kemppaiselle tuesta, vastauksista
ainaisiin kysymyksiini ja kannustuksesta kompuroidessani tutkimustieni mut-
kissa. Kiitos my0s teille lukuisille tdssd mainitsemattomille kollegoilleni niin
Brysselissd kuin Helsingissd — thank you my dear Brussels-based colleagues
for the memorable time spent in Justus Lipsius and in its environs. Teidédn kans-
sanne kdytyjen oikeudellisten tai vihemmin oikeudellisten pohdintojen kautta
olen kerryttinyt ajatuksia siviilioikeudellisesta yhteistyostd ja Euroopan unio-
nista ylipddnsd. Tamé tutkimustyo on tehty pédasiallisesti virkatyon ohessa, ja
haluankin kiittdd myos tyonantajaani, valtioneuvoston kansliaa ja oikeusminis-
teriotd, joustavuudesta opintojeni edistimisessi.

Ystévit. Perhe. Ilman teitd, teiddn tukeanne ja ymmarrystinne viitoskirjan
kirjoittaminen tyon ohessa ei olisi ollut mahdollista. Olen ollut paljon poissa, ja
tutkimustyOni on vaatinut teiltid paljon. Olen teille syvisti kiitollinen. Erityiskii-
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tos rakkaille tyttérilleni Tualle ja Venlalle. Te ette vield voi aavistaa, miten tei-
ddn vauva- ja pikkulapsivuodet edistivit tutkimustani. Selitén teille, kun olette
hieman vanhempia. Suuri kiitos puolisolleni Timolle jaksamisesta ja tukemi-
sesta tdssd vililld loputtomalta tuntuvassa projektissa, joka nyt péittyy.

Bryssel-Helsinki-lennolla maaliskuussa 2017
Tia Moller
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mista ja tdytdntdonpanoa avioliittoa, vanhempainvastuuta ja elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa sekd elatusvelvoitteisiin liittyvissd asioissa sovellettavaa lakia. EUVL L 200,
31.7.2009, s. 46-51.

Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010, annettu 20 piivéné joulukuuta 2010, tiiviimmén yhteis-
tyOn toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla. EUVL L 343, 29.12.2010,
s. 10-16.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012, annettu 4 pdivind heindkuuta
2012, toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja
virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintoasioissa sekéd eurooppalai-
sen perintdtodistuksen kéyttoonotosta. EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107-134.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivind joulukuuta
2012, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla. EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1-32.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 606/2013, annettu 12 pdivina kesdkuuta
2013, yksityisoikeuden alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta. EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4-12.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1382/2013, annettu 17 pdivini joulukuuta
2013, oikeusalan ohjelman perustamisesta kaudelle 2014-2020. EUVL L 354, 28.12.2013,
s. 73-83.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014, annettu 15 pdividna toukokuuta
2014, eurooppalaisen tilivarojen turvaamismaédrdysmenettelyn kdyttoon ottamisesta rajat ylit-
tavdd velkojen perintdd varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa. EUVL L 189,
27.6.2014, 5. 59-92.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848, annettu 20 piivind toukokuuta 2015,
maksukyvyttomyysmenettelyistd. EUVL L 141, 5.6.2015, s. 19-72.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2421, annettu 16 pdivini joulukuuta 2015,
eurooppalaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annetun asetuksen (EY)
N:o0 861/2007 sekid eurooppalaisen maksamismiérdysmenettelyn kdyttoonotosta annetun ase-
tuksen (EY) N:o 1896/2006 muuttamisesta. EUVL L 341, 24.12.2015, s. 1-13.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdividnd heindkuuta 2016,
luonnollisten henkil6iden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekéd ndiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus). EUVL L
119, 4.5.2016, s. 1-88.

Neuvoston asetus (EU) 2016/1103, annettu 24 péivinid kesidkuuta 2016, tiiviimmén yhteistyon to-
teuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seki pddtdsten tunnustamisen ja
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tdytidntoonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa. EUVL L 183, 8.7.2016,
s. 1-29.

Neuvoston asetus (EU) 2016/1104, annettu 24 péiviand kesdkuuta 2016, tiiviimmain yhteistyon to-
teuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekd péddtosten tunnustamisen ja
tdytidntoonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia kos-
kevissa asioissa. EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1191, annettu 6 péivini heindkuuta 2016,
kansalaisten vapaan liitkkuvuuden edistdmisestd yksinkertaistamalla tiettyjen yleisten asiakir-
jojen esittamistd Euroopan unionissa koskevia vaatimuksia sekd asetuksen (EU) N:o
1024/2012 muuttamisesta. EUVL L 200, 26.7.2016, s. 1-136.

Direktiivit

Neuvoston direktiivi 2003/8/EY, annettu 27 pdivdnd tammikuuta 2003, oikeussuojakeinojen pa-
rantamisesta rajat ylittdvissi riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisiss riita-asioissa
liittyvit yhteiset vahimmaiisvaatimukset. EYVL L 26, 31.1.2003, s. 41-47. (Ks. direktiivin nu-
meron oikaisu: EYVL L 32, 7.2.2003, s. 15.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 piividni toukokuuta 2008,
tietyistd sovittelun nidkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla. EUVL L 136, 24.5.2008,
s. 3-8.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 piivdnd lokakuuta 2012,
rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaatimuksista sekd neuvos-
ton puitepditoksen 2011/220/YOS korvaamisesta. EUVL L 315, 14.11.2012, s. 57-73.

Piditokset

Euroopan parlamentin ja neuvoston paitos N:o 1149/2007/EY, tehty 25 péivind syyskuuta 2007,
yksityisoikeutta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosille 2007-2013 osana perusoi-
keuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa. EUVL L 257, 3.10.2007, s. 16-22.

Neuvoston pditos, 2010/405/EU, annettu 12 pédiviand heindkuuta 2010, luvan antamisesta tiiviim-
mille yhteistyolle avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla. EUVL L 189, 22.7.2010,
s. 12-13.

Komission paitos, 2012/714/EU, annettu 21 pédivdand marraskuuta 2012, Liettuan osallistumisen
vahvistamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla toteutettavaan tiiviimpéan yh-
teistyohon. EUVL L 323, 22.11.2012, s. 18-19.

Komission péitos, 2014/39/EU, annettu 27 pdivind tammikuuta 2014, Kreikan osallistumisen
vahvistamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla toteutettavaan tiiviimpéén yh-
teistyohon. EUVL L 23, 28.1.2014, s. 41-42.

Neuvoston piétos (EU) 2016/954, annettu 9 pdivinid kesdkuuta 2016, luvan antamisesta tiiviim-
pién yhteistyohon tuomioistuimen toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd pddtOsten tunnusta-
mista ja tdytdntoonpanoa koskevissa asioissa, jotka liittyvit kansainvilisten parien varalli-
suussuhteisiin ja kattavat seké aviovarallisuussuhteet etté rekisterdityjen parisuhteiden varal-
lisuusoikeudelliset vaikutukset. EUVL L 159, 16.6.2016, s. 16—18.

Komission paitos (EU) 2016/1366, annettu 10 pédiviand elokuuta 2016, Viron osallistumisen vah-
vistamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla toteutettavaan tiiviimpéin yhteis-
tyohon. EUVL L 216, 11.8.2016, s. 23-25.
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Muut

Protocol concerning the interpretation by the Court of Justice of the convention of 27 September
1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.
EYVL L 204, 2.8.1975, s. 28-32.

Euroopan yhteison ja Tanskan kuningaskunnan vilinen sopimus tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla.
(Tanskan ilmoitus elatusapuasetuksen osittaisesta tdytdntoonpanosta). EUVL L 149,
12.6.2009, s. 80.

Puitesopimus Euroopan parlamentin ja Euroopan komission vilisistd suhteista. EUVL L 304,
20.11.2010, s. 47-62.

Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vélinen toimielinten
sopimus paremmasta lainsdidddnnosti. EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1-14.

Euroopan unionin virallinen lehti: C-sarja

Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris . EYVL C
282, 31.10.1980, s. 1-50.

European parliament Resolution (A3-0215/93) on cooperation in the fields of justice and home
affairs under the Treaty on European Union (Title VI and other provisions). EYVL C 255,
20.9.1993, s. 168—-171.

European Parliament Resolution (B4-0469/94) Resolution on the progress made during 1994 in
the implementation of cooperation in the fields of justice and home affairs pursuant to Title VI
of the Treaty on European Union. EYVL C 18, 23.1.1995, s. 39-42.

Euroopan parlamentin piitoslauselma (B4-1460/95) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1995. EYVL
C17,22.1.1996 s. 179-183.

Toimielinten vilinen sopimus, tehty 20 pdivina joulukuuta 1994, nopeutetusta menetelmésti sia-
dostekstien viralliseksi kodifioinniksi. EYVL C 102, 4.4.1996, s. 2—4.

Neuvoston pidtoslauselma, annettu 14 pédivind lokakuuta 1996, jolla vahvistetaan oikeus- ja si-
sdasioiden yhteistyon ensisijaiset alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesdkuuta 1998 viliselle kau-
delle. EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1-6.

Euroopan parlamentin paitoslauselma (B4-1333/96) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1996. EYVL
C 20, 20.1.1997, s. 185-192.

Euroopan parlamentin péitdslauselma (A4-0367/97) ehdotuksesta neuvoston péitoslauselmaksi,
jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden ensisijaiset alat 1. tammikuuta 1998 alkavalle kau-
delle Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivddn saakka. EYVL C 371, 8.12.1997,
s. 207-208.

Neuvoston paitoslauselma, annettu 18 pdivini joulukuuta 1997, oikeus- ja sisdasioiden yhteis-
tyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 piivastd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi
Amsterdamin sopimuksen voimaantulopiiviin saakka. EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4.

Euroopan parlamentin paitoslauselma (B4-1025/97) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1997. EYVL
C 14, 19.1.1998, s. 70-74.
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Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskeva
vuoden 1968 Brysselin yleissopimus (konsolidoitu versio). EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1-27.
(alkuperdinen EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32-42).

Neuvoston sdddos, annettu 28 pdivind toukokuuta 1998, yleissopimuksen tekemisestd Euroopan
unionista tehdyn K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoasioissa. EYVL C 221, 16.7.1998, s. 1-17.

Neuvoston sd@ddos annettu 28 pdivinid toukokuuta 1998, poytikirjan tekemisestd Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen tulkitse-
misesta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa. EYVL C 221, 16.7.1998, s. 19-26.

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna tdytdntoon Amsterdamin
sopimuksen midrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttami-
sesta. Neuvoston (oikeus- ja sisdasiat) 3 pdivind joulukuuta 1998 hyviksymad teksti. EYVL C
19, 23.1.1999, s. 1-15. (Wienin toimintasuunnitelma).

Euroopan parlamentin péitdslauselma ehdotuksesta neuvoston ja komission toimintasuunnitel-
maksi parhaista tavoista panna tiytintoon Amsterdamin sopimuksen miérdykset vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta. EYVL C 219, 30.7.1999,
s. 61-67.

Euroopan parlamentin 16. syyskuuta 1999 antama péatoslauselma (B5-0116/1999) vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevasta Eurooppa-neuvoston ylimdirdises-
td kokouksesta (Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999). EYVL C 54, 25.2.2000, s. 93-94.

Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta sivii-
li- ja kauppaoikeuden alalla. EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1-9. (Vastavuoroisen tunnustamisen
toimenpideohjelma).

Euroopan parlamentin péitoslauselma, Edistyminen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvan alueen toteuttamisessa (2003), 11. maaliskuuta 2004. EUVL C 102 E, 28.4.2004,
s. 819-828.

Neuvosto, Haagin ohjelma: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen lujittaminen Euroopan
unionissa. EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1-14. (Haagin ohjelma)

Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta seki edellytyksisté sen legitimiteetin vahvista-
miseksi ja toimivauden tehostamiseksi (2004/2175(INI)). EUVL C 166 E, 7.7.2005, s. 58—63.

Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittamiseen
Euroopan unionissa tihtddvin Haagin ohjelman toteuttamiseksi. EUVL C 198, 12.8.2005,
s. 1-22. (Haagin ohjelman toimintasuunnitelma)

Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus (konsolidoitu versio) — Vuoden
1980 yleissopimuksen tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskeva ensimméinen
poytikirja (konsolidoitu versio) — Toinen poytékirja, jolla Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimelle annetaan toimivalta vuoden 1980 yleissopimuksen tulkintaan (konsolidoitu versio).
EUVL C 334, 30.12.2005, s. 1-27. (alkuperdinen: EYVL L 266, 9.10.1980, s. 1-19.)

Euroopan unionin kansanedustuslaitosten yhteiso- ja Eurooppa-asioiden valiokuntien konferens-
si (COSAC) — COSACin XLII Konferenssin pditelmit, Tukholma 4.—6. lokakuuta 2009.
EUVL C 322, 30.12.2009, s. 14-16.

Eurooppa-neuvosto Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heididn
suojeluaan varten. EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1-38. (Tukholman ohjelma)

Euroopan parlamentin paitoslauselma 7. toukokuuta 2009 Euroopan parlamentin ja kansallisten
parlamenttien vilisten suhteiden kehityksestd Lissabonin sopimuksen tultua voimaan
(2008/2120(INI)). EUVL C 212E, 5.8.2010, s. 94-99.
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Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva monivuotinen ohjelma (2010-2014) (Tuk-
holman ohjelma) Euroopan parlamentin péitdslauselma 25. marraskuuta 2009 komission tie-
donannosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle ”Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue kansalaisia varten” — Tukholman ohjelma. EUVL C 285 E, 21.10.2010, s. 12-35.

Euroopan unionin parlamenttien unionin asioita kisittelevien valiokuntien konferenssin tyojér-
jestys. EUVL C 229, 4.8.2011, s. 1-6.

Euroopan parlamentin péitoslauselma 23. marraskuuta 2010 Tukholman ohjelman toteuttamista
koskevan toimintasuunnitelman yksityis-, kauppa- ja perheoikeuteen seké kansainviliseen yk-
sityisoikeuteen liittyvistd ndkokohdista (2010/2080(INI)). EUVL C 99 E, 3.4.2012, s. 19-26.

Vanhentuneiden komission ehdotusten peruuttaminen. EUVL C 109, 16.4.2013, s. 7.

Neuvoston padtelmit — “Oikeusalan toimijoiden koulutus — keskeinen viline EU:n sdédnnoston
vahvistamisessa”. EUVL C 443, 11.12.2014, s. 7-9.

COSACin LI konferenssin pidtelmit — Ateena, 15.—17. kesidkuuta 2014. EUVL C 36, 3.2.2015,
s. 1-5.

Euroopan unionin tuomioistuimen lausunnot

Lausunto 1/03  Yhteison toimivalta tehdé uusi Luganon yleissopimus tuomioistuimen toimival-
lasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla.
ECLI:EU:C:2006:81.

Lausunto 1/13  SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto — Yksityisoikeuden alaa
koskeva yleissopimus kansainvilisestd lapsikaappauksesta — Kolmansien valtioiden liittyminen
— Asetus (EY) N:o 2201/2003 — Euroopan unionin yksinomainen ulkoinen toimivalta — Riski
siitd, ettd unionin sddntdjen yhtendiseen ja johdonmukaiseen soveltamiseen ja niilld kédyttoon
otetun jirjestelmin moitteettomaan toimintaan vaikutetaan haitallisesti. ECLI:EU:C:2014:2303.

Lausunto 2/13 SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto — Kansainvélistd sopi-
musta koskeva luonnos — Euroopan unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen — Mainitun luonnoksen yhteensopivuus EU- ja EUT-
sopimuksen kanssa. ECLI:EU:C:2014:2454.

Hallitusten vilisen konferenssin aineistot

Vuoden 1996 hallitusten vilinen konferenssi, mietintdryhmén raportti ja muita asiakirjoja, Pia-
sihteeristé Euroopan unionin neuvosto, Bryssel, joulukuu 1995.

Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Italian pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, heindkuu 1996, Euroopan unionin neuvoston pé-
sihteeristo.

Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Irlannin pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, helmikuu 1997, Euroopan unionin neuvoston péi-
sihteeristo.

Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Alankomai-
den puheenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, lokakuu 1997, Euroopan unionin neuvoston
pédsihteeristo.

CONEF/2500/96, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States.
The European Union Today and Tomorrow. Adapting the European Union for the Benefit of
its Peoples and preparing it for the Future. A General Outline for a Draft Revision of the Tre-
aties. Dublin II. Brussels, 5 December 1996.
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CONF/2500/96 ADD 1, Jdasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Lisdys perussopimus-
ten tarkistusta koskevaan Dublin II —kokonaisehdotukseen, Bryssel, 20. maaliskuuta 1997.
CONF/3860/1/96 ADD1, Conference of the Representatives of the Governments of the Member
States. Progress report on the Intergovermental Conference — Draft texts, Brussels, 13 June

1996.

CONF/3908/96, Jdsenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Sihteeristo. Puheenjohtajan
ehdottama ldhestymistapa. Oikeus- ja sisdasiat, Bryssel, 18. syyskuuta 1996.

CONF/3912/96, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States.
Justice and Home Affairs provisions in the EC Treaty — a possible location, Brussels, 18 Sep-
tember 1996.

CONF/3976/96, Conference of the Representatives of the Governments of the Member States.
Secretariat. Presidency Introductory Note. An area of freedom and security: introduction of
Community methods and procedures for certain aspects. Brussels, 11 November 1996.

CONF/3823/97, Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Sihteeristd. Puheenjohtajan
muistio. Vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alueen asteittainen perustaminen,
Bryssel, 19. helmikuuta 1997.

CONF/3828/97, Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Sihteeristo. Puheenjohtajan
muistio. Vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alueen asteittainen perustaminen,
Bryssel, 25. helmikuuta 1997.

CONFER 4750/00, Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. Toimielinuudistusta késit-
televd hallitustenvilinen konferenssi, Bryssel 14. kesdkuuta 2000.

CONFER 4770/00, Jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi. HVK 2000 — Médrdenem-
mistopadatosten kdyton lisddminen, Bryssel 14. syyskuuta 2000.

CONYV 69/02, Eurooppa-valmistelukunta, Oikeus- ja sisdasiat — Tilannekatsaus ja yleinen ongel-
makenttd, Bryssel, 31. toukokuuta 2002.

SN 514/97, Finnish proposal for improving the judicial protection of individuals — discussion of
certain questions in the area of private international law. Conference of the Representatives of
the Governments of the Member States. Meeting document.

Eurooppa-neuvoston aineistot

European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions — SN 373/93.

European Council at Corfu 24-25 June 1994, Presidency conclusions.

European Council meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen, Presidency conclusions.

Eurooppa-neuvosto Cannes 26.—27. kesidkuuta 1995, puheenjohtajan péadtelmit.

Madrid European Council 15 and 16 December 1995 — Presidency conclusions.

Torinon Eurooppa-neuvosto 29. maaliskuuta 1996, puheenjohtajan piételmait.

Firenzen Eurooppa-neuvosto 21-22.6.1996, puheenjohtajan paitelmat.

Dublinin Eurooppa-neuvosto 13.—14. joulukuuta 1996, puheenjohtajan padtelmiit.

Amsterdamin Eurooppa-neuvosto 16.—17. kesidkuuta 1997, puheenjohtajan pédtelmait.

Tyollisyyttd késittelevd ylimddrdinen Eurooppa-neuvosto, Luxemburg, 20.-21. marraskuuta
1997, puheenjohtajan péatelmiit.

Luxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.—13. joulukuuta 1997, puheenjohtajan péatelmait.

Cardiffin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesidkuuta 1998, puheenjohtajan pédtelmiit.

Wienin Eurooppa-neuvosto 11. ja 12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan paitelmit.

Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. jal6. lokakuuta 1999, puheenjohtajan padtelmét. (Tampereen
pdditelmdit)

Helsingin Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 1999, puheenjohtajan péitelmat.
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Santa Maria da Feiran Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesidkuuta 2000, puheenjohtajan pdatelmiit.

Nizzan Eurooppa-neuvosto 7.-9. joulukuuta 2000, puheenjohtajan péitelmiit.

Goteborgin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesdkuuta 2001, puheenjohtajan pédtelmait.

Syyskuun 21 piivdnd 2001 kokoontuneen ylimédrdisen Eurooppa-neuvoston pidtelmit ja toi-
mintasuunnitelma.

Valtion- tai hallitusten pddmiesten epavirallinen kokous, Gent 19.10.2001.

Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan péaatelmit

Sevillan Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesdkuuta 2002, puheenjohtajan paitelmat, 13463/02.

Thessalonikin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20.6.2003, puheenjohtajan padtelmat, 11638/03.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. lokakuuta 2003, puheenjohtajan pédtelmait, 15188/03.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, puheenjohtajan paitelmit, 5381/04.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesékuuta 2004, puheenjohtajan péitelmit, 10679/2/04.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan pddtelmét, 14292/1/04.

Brysselin Eurooppa-neuvosto, 16.—17. kesidkuuta 2005, puheenjohtajan péddtelmaét, 10255/1/05.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. joulukuuta 2005, puheenjohtajan padtelmét, 15914/1/05.

Brysselin Eurooppa-neuvosto, 15. ja 16. kesédkuuta 2006, puheenjohtajan paitelmat, 10633/1/06.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2006, puheenjohtajan péditelmat, 16879/1/06.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesékuuta 2007, puheenjohtajan péitelmat, 11177/1/07.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan paételmait, 16616/1/07.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesdkuuta 2008, puheenjohtajan piitelmit, 11018/1/08.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 2008, puheenjohtajan pddtelmat, 14368/1/08.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 18. ja 19. kesidkuuta 2009, puheenjohtajan péatelmit, 11225/2/09.

Brysselin Eurooppa-neuvosto 29. ja 30. lokakuuta 2009, puheenjohtajan pédtelmit, 15265/1/09.

Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, piidtelmét. EUCO 6/1/09.

Eurooppa-neuvosto 24. ja 25. maaliskuuta 2011, pdédtelmat, EUCO 10/11.

Eurooppa-neuvosto 23. ja 24. kesidkuuta 2011, paidtelmit, EUCO 23/2/11.

Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesidkuuta 2013, padtelmit, EUCO 104/2/13.

Eurooppa-neuvosto 24. ja 25. lokakuuta 2013, pddtelmét, EUCO 169/13.

Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesédkuuta 2014, paiatelmit, EUCO 79/2014.

Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesidkuuta 2014, paitelmat, EUCO 79/2014, kohta 1-13, (vuoden
2014 strategiset suuntaviivat).

Euroopan komission aineisto
KOM-valmistelusiakirjat

KOM(1997) 609 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille —
”Kohti piitdsten saamisen ja tdytdntoonpanon tehostumista Euroopan unionissa”, Bryssel
26.11.1997

COM(1998) 459 final Communication from the Commission: Towards an Area of Freedom,
Security and Justice, Brussels, 14.7.1998.

COM(1999) 299 final Communication from the Commission to the Council and to the Europe-
an Parliament, Mutual recognition in the context of the follow up of the Action Plan for the
Single Market, Brussels, 16.6.1999.

KOM(1999) 348 lopullinen Komission ehdotus asetukseksi (EY) tuomioistuinten toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asiois-
sa, Bryssel 7.9.1999.
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KOM(2000) 167 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa, Bryssel 24.3.2000.

KOM(2000) 782 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispdivitys (vuoden 2000 jélkipuolisko), Bryssel 30.11.2000.

KOM(2001) 278 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispiivitys (vuoden 2001 alkupuolisko), Bryssel 23.5.2001.

KOM(2001) 628 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispdivitys (vuoden 2001 jélkipuolisko), Bryssel 30.10.2001.

KOM(2002) 159 lopullinen Komission ehdotus neuvoston asetukseksi riitauttamattomia vaa-
teita koskevan eurooppalaisen tdytintoonpanomiairdyksen kidyttoonotosta, Bryssel 18.4.2002.

COM(2002) 222 final Commission Proposal for a Council Regulation concerning jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgements in matrimonial matters and in matters of
parental responsibility repealing Regulation (EC) No 1347/2000 and amending Regulation
(EC) No 44/2001 in matters relating to maintenance, Brussels, 3.5.2002.

KOM(2002) 261 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispiivitys (vuoden 2002 alkupuolisko), Bryssel 30.5.2002.

KOM(2002) 654 lopullinen Komission vihrei kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista teh-
dyn vuoden 1980 Rooma yleissopimuksen muuntamisesta yhteison sddadokseksi ja uudistami-
sesta, Bryssel 14.1.2003.

KOM(2002) 738 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispdivitys (vuoden 2002 jilkipuolisko), Bryssel 16.12.2002.

KOM(2002) 746 lopullinen Komission vihred kirja eurooppalaisesta maksusuoritusmaérayk-
sestd ja toimenpiteistd vihiisid vaateita koskevien oikeudenkédyntien yksinkertaistamiseksi ja
nopeuttamiseksi, Bryssel 20.12.2002.

KOM(2003) 291 lopullinen  Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispdivitys (vuoden 2003 alkupuolisko), Bryssel 22.5.2003.

KOM(2003) 427 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus so-
pimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavasta laista ("Rooma II”’), Bryssel 22.7.2003.

KOM(2003) 812 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille tulos-
taulu vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi
Euroopan unionissa: puolivuotispiivitys (vuoden 2003 jélkipuolisko), Bryssel 30.12.2003.

KOM(2004) 173 lopullinen Komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eu-
rooppalaisen maksusuoritusmadrdysmenettelyn kiyttoonotosta, Bryssel 19.3.2004.

KOM(2004) 254 lopullinen Komission vihred kirja elatusvelvollisuudesta, Bryssel 15.4.2004.

KOM(2004) 401 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue: katsaus Tampereen tyoohjelman tdytan-
toonpanoon ja suuntaviivat tulevia toimia varten, Bryssel 2.6.2004.

KOM(2005) 65 lopullinen Komission vihred kirja Perinto- ja testamenttioikeus, Bryssel
1.3.2005.

KOM(2005) 82 lopullinen Komission vihred kirja sovellettavasta lainsdddédnnosté ja tuomiois-
tuimen toimivallasta avioeroasioissa, Bryssel 14.3.2005.

XXXV



LAHTEET

KOM(2005) 87 lopullinen Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eu-
rooppalaisesta véihdisten vaatimusten menettelysti, Bryssel 15.3.2005.

KOM(2005) 184 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille —
Haagin ohjelma: kymmenen painopistettd seuraaviksi viideksi vuodeksi, Kumppanuus Euroo-
pan uudistamiseksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla, Bryssel 10.5.2005.

KOM(2005) 648 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle esitettivistd kehotuksesta so-
veltaa Euroopan yhteison perustamissopimuksen 251 artiklaa perustamissopimuksen 65 artik-
lan nojalla toteutettaviin, elatusapua koskeviin toimenpiteisiin, Bryssel 15.12.2005.

KOM(2005) 649 lopullinen Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta lainsddddnnosté, tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta ja yh-
teistyostd elatusapuun liittyvissd asioissa, Bryssel, 15.12.2005.

KOM(2005) 650 lopullinen Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus so-
pimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I), Bryssel 15.12.2005.

KOM(2006) 211 lopullinen Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle Euroopan kansalais-
ten toimintasuunnitelma EU:n tuloksenteko, Bryssel 10.5.2006.

KOM(2006) 331 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille Haa-
gin ohjelman tdytidntoonpano: tulevat toimet, Bryssel 28.6.2006.

KOM(2006) 333 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, ker-
tomus Haagin ohjelman tiytintonpanosta vuonna 2005, Bryssel 28.6.2006.

KOM(2006) 399 lopullinen Komission ehdotus, neuvoston asetus asetuksen (EY) N:o
2201/2003 muuttamisesta tuomioistuimen toimivallan osalta seki avioliittoasioissa sovellet-
tavaa lakia koskevien sddnt6jen antamisesta, Bryssel 17.7.2006.

KOM(2006) 400 lopullinen  Komission vihred kirja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain-
sddddnnon madrdytymisestd ja erityisesti tuomioistuimen toimivallasta ja vastavuoroisesta
tunnustamisesta, Bryssel 17.7.2006.

KOM(2007) 373 lopullinen ~Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, ker-
tomus Haagin ohjelman tdytintoonpanosta vuonna 2006, Bryssel 3.7.2007.

KOM(2008) 128 lopullinen Komission vihred kirja, tuomioiden tehokas tiytintoonpano Eu-
roopan unionissa: velallisen omaisuuden ldpindkyvyys, Bryssel 6.3.2008.

KOM(2008) 237 lopullinen Komission kertomus, vuosiraportti 2007 Euroopan komissio ja ji-
senvaltioiden parlamenttien suhteista, Bryssel 6.5.2008.

KOM(2008) 373 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille, ker-
tomus Haagin ohjelman taytintoonpanosta vuonna 2007, Bryssel 2.7.2008.

KOM(2008) 893 lopullinen Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
menettelyn vahvistamisesta alakohtaisten kahdenvélisten sopimusten neuvottelemiseksi ja te-
kemiseksi jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld, kun sopimukset koskevat sopimus-
velvoitteisiin ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia, Bryssel
23.12.2008.

KOM(2008) 894 lopullinen Komission ehdotus, neuvoston asetus annettu [...] pdivéna [...]
kuuta [...], menettelyn vahvistamisesta kahdenvilisten alakohtaisten sopimusten neuvottele-
miseksi ja tekemiseksi jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilld, kun sopimukset koskevat
tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden ja oikeuden péatdsten tunnustamista ja tdytdntdon-
panoa avioliittoa, vanhempainvastuuta ja elatusvelvollisuutta koskevissa asioissa seki elatus-
velvollisuutta koskevissa asioissa sovellettavaa lakia, Bryssel 19.12.2008.

KOM(2009) 154 lopullinen  Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus toi-
mivallasta, sovellettavasta laista, pdétosten ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja tdy-
tdntoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintdtodistuksen kédyttoonotosta, Brys-
sel 14.10.2009.
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KOM(2009) 174 lopullinen Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnusta-
misesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 44/2001 soveltamisesta, Bryssel 21.4.2009.

KOM(2009) 175 lopullinen  Komission vihred kirja tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 tarkistamisesta, Bryssel 21.4.2009.

KOM(2009) 262 lopullinen Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle Va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten, Bryssel 10.6.2009.

KOM(2009) 263 lopullinen Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Oikeus, vapaus ja turvallisuus Eu-
roopassa vuodesta 2005: Haagin ohjelman ja toimintasuunnitelman arviointi, Bryssel
10.6.20009.

KOM(2010) 104 lopullinen Komission ehdotus, neuvoston paitsés N:o .../2010/EU tiiviimmén
yhteistyon hyviksymisestd avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, Bryssel 24.3.2010.

KOM(2010) 105 lopullinen Komission ehdotus, neuvoston asetus (EU) N:o .../... tiiviimmén
yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, Bryssel 24.3.2010.

KOM(2010) 171 lopullinen Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle: Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten hyviksi; toimintasuunnitelma Tukholman ohjel-
man toteuttamiseksi, Bryssel 20.4.2010.

KOM(2010) 747 lopullinen Komission vihred kirja, Hallintoa helpommaksi kansalaisille: pa-
rannetaan virallisten asiakirjojen vapaata liikkuvuutta ja véestorekisteritietojen vaikutusten
tunnustamista, Bryssel 14.12.2010.

KOM(2010) 748 Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytantdonpanosta siviili- ja kauppaoi-
keuden alalla, Bryssel, 14.12.2010.

KOM(2011) 126 lopullinen Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta laista sekd pdétosten tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta aviovarallisuus-
suhteita koskevissa asioissa. Bryssel 16.3.2011.

KOM(2011) 127 lopullinen  Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallas-
ta, sovellettavasta laista sekéd paitosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta rekisterdityjen
parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, Bryssel 16.3.2011.

KOM(2011) 276 lopullinen ~Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yk-
sityisoikeuden alalla méérittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta,
Bryssel 18.5.2011.

KOM(2011) 445 lopullinen Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus eu-
rooppalaisen tilivarojen turvaamisméardyksen luomisesta rajat ylittdvid velkojen perintdd var-
ten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, Bryssel 25.7.2011.

KOM(2011) 551 lopullinen Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Parannetaan luottamusta oikeuden
saatavuuteen EU:ssa: eurooppalaisen oikeusalan koulutuksen uusi ulottuvuus, Bryssel
13.9.2011.

COM(2012) 375 final Komission kertomus, vuosikertomus 2011 Euroopan komission ja kan-
sallisten parlamenttien suhteista, Bryssel 10.7.2012.

COM(2013) 228 final Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus kansa-
laisten ja yritysten vapaan liikkuvuuden edistamiseksi yksinkertaistamalla tiettyjen julkisten
asiakirjojen hyviksymistd Euroopan unionissa seké asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muutta-
misesta, Bryssel 24.4.2013.
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KOM(2013) 794 final Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus euroop-
palaisesta vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd 11 pdivind heindkuuta 2007 an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2007 seké eurooppalaisen
maksamismadrdaysmenettelyn kiyttoonotosta 12 pdivina joulukuuta 2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 muuttamisesta, Bryssel 19.11.2013.

COM(2014) 144 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, EU:n oikeusasioiden toimintasuunnitelma
vuoteen 2020 — Luottamuksen, liikkuvuuden ja kasvun lujittaminen unionissa, Bryssel,
11.3.2014.

COM(2014) 154 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Avoin ja turvallinen Eurooppa: suunnitel-
ma kéytintoon, Bryssel, 11.3.2014.

COM(2014) 158 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, Uusi EU:n
toimintakehys oikeusvaltioperiaatteen vahvistamiseksi ja liitteet, Strasbourg 11.3.2014.

COM(2014) 225 final Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan ta-
lous- ja sosiaalikomitealla tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY)
N:o 1347/2000 kumoamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 soveltami-
sesta, Bryssel 15.4.2014.

COM(2014) 910 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission tydohjelma 2015. Uusi alku,
Strasbourg 16.12.2014.

COM(2015) 316 final Komission kertomus, vuosikertomus 2014 Euroopan komission ja kan-
sallisten parlamenttien suhteista, Bryssel 2.7.2015.

COM(2015) 610 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission tydohjelma 2016, Uudet haas-
teet — uudet keinot, Strasbourg 27.10.2015.

COM(2015) 610 final, Annex 1 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission tydohjelma 2016,
Uudet haasteet — uudet keinot. Liite asiakirjaan. Annex 1 — uudet aloitteet, Strasbourg
27.10.2015.

COM(2015) 610 final, Annex 2  Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Eu-
roopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, komission tydohjelma 2016, Uudet
haasteet — uudet keinot. Liite asiakirjaan. Annex 2 — REFIT-aloitteet, Strasbourg 27.10.2015.

COM(2015) 634 final Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tie-
tyistd digitaalisen sisdllon toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, Bryssel
9.12.2015.

COM(2015) 635 final Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tie-
tyistd tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etdimyyntid koskeviin sopimuksiin liittyvisté sei-
koista, Bryssel 9.12.2015.

COM(2016) 106 final Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallasta, so-
vellettavasta laista sekd pdédtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta aviovarallisuussuhtei-
ta koskevissa asioissa, Bryssel 2.3.2016.

COM(2016) 107 final Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallasta, so-
vellettavasta laista sekd péddtosten tunnustamisesta ja tidytdntoonpanosta rekisterdityjen pari-
suhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, Bryssel 2.3.2016.

COM(2016) 129 final Komission kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston
toiminnasta, Bryssel 10.3.2016.
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COM(2016) 199 final Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
The 2016 EU Justice Scoreboard, Brussels, 11.4.2016.

COM(2016) 411 final Komission ehdotus, neuvoston asetus tuomioistuimen toimivallasta, pas-
tosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asi-
oissa ja kansainvilisestd lapsikaappauksesta (uudelleenlaadittu), Bryssel 30.6.2016.

COM(2016) 469 final Komission kertomus, vuosikertomus 2015 toissijaisuus- ja suhteellisuus-
periaatteesta, Bryssel 15.7.2016.

COM(2016) 471 final Komission kertomus, vuosikertomus 2015 Euroopan komission ja kan-
sallisten parlamenttien suhteista, Bryssel 15.7.2016.

COM(2016) 615 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle ja
neuvostolle, Parempi sdéntely: paremmilla tuloksilla saadaan aikaan vahvempi unioni, Brys-
sel 14.9.2016.

COM(2016) 710 final Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Komission tydohjelma 2017, Strasbourg
25.10.2016.

COM(2016) 723 final Komission ehdotus, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ennal-
tachkdisevid uudelleenjirjestelyjd koskevista puitteista, uudesta mahdollisuudesta ja toimen-
piteistd uudelleenjdrjestelyd, maksukyvyttomyytti ja veloista vapauttamista koskevien menet-
telyjen tehostamiseksi sekd direktiivin 2012/30/EU muuttamisesta, Strasbourg 22.11.2016.

SEC-valmisteluasiakirjat

SEC(2002) 53 lopullinen Komission suositus komission valtuuttamisesta aloittamaan ja kdy-
maiin neuvottelut kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevin Haagin konferenssin kanssa Eu-
roopan yhteison liittymisen edellytyksisti ja liittymistd koskevista yksityiskohtaisista sdin-
noistd, Bryssel, 24.1.2002.

SEC(2004) 680 Commission staff Working paper, The Area of Freedom, Security and Justice:
assessment of the Tampere programme and future orientations — List of the most important
instruments adopted, Brussels, 2.6.2004.

SEC(2004) 693 Commission staff Working paper, Annex to the Communication from the Com-
mission. Area of Freedom, Security and Justice: assessment of the Tampere programme and
future orientations, Brussels, 2.6.2004.

SEC(2006) 813 Commission staff working document, Annex to the Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement Européen. Renforcer la liberté, la sécurité et la justi-
ce dans I’Union européenne: Rapport sur la mise en oeuvre du programme de la Haye pour
I’année 2005, 2005 implementation scoreboard — Table 2, Brussels, 28.6.2006.

SEC(2006) 814 Commission staff working document, Annex to the Communication de la
Commission au Conseil et au Parlement Européen. Renforcer la liberté, la sécurité et la justi-
ce dans 1’Union européenne: Rapport sur la mise en oeuvre du programme de la Haye pour
I’année 2005. (Institutional scoreboard — Table 1), Brussels, 28.6.2006.

SEC(2007) 896 Commission staff working document, Annex to the Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. Report on the implementation of
the Hague Programme for 2006, (Institutional Scoreboard — Table 1), Brussels, 3.7.2007.

SEC(2007) 897 Commission staff working document, Annex to the Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament. Report on the implementation of
the Hague Programme for 2006. Follow-up of the implementation of legal instruments in the
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fields of justice, freedom and security at national level, 2006 Implementation Scoreboard —
Table 2, Brussels, 3.7.2007.

SEC(2008) 2048 Commission staff working document, Annex to the Communication from the
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1 Johdanto

1.1 ALUKSI

Kansainvilisen yksityisoikeuden alan eurooppalaistumisen merkittdvyys on
yleisesti tunnustettua.! EU:ssa hyviksyttyjen kansainvilisen yksityisoikeuden
alan sidddosten lukumééridd ja ndiden vaikutusta kansainvilisen yksityisoikeu-
den luonteeseen ja kdytannon soveltamistilanteisiin on pidetty merkittdvina
erityisesti ottaen huomioon, ettd alan yhteistyotd on unionissa tehty vasta ly-
hyen aikaa.? EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisen sddddstyon perustana ovat
unionin perussopimusten midrittdmit tavoitteet, erityisesti oikeuden alueesta
(SEU? 3 artikla) osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, sekd unio-
nille annettu toimivalta sddnnelld alan toimenpiteistd oikeuden alueen tavoittei-
den saavuttamiseksi (SEUT* 81 artikla). Komissio, neuvosto ja Euroopan par-
lamentti ovat sdddostyolld toteuttaneet perussopimusten mukaisia tavoitteita
(SEUT 289, 294 artikla).

! Kansainvilisen yksityisoikeuden alan EU-sdddoksid on hyviksytty 14 kappaletta. Tdmén lisak-
si on hyviksytty kahdeksan muuta yksityisoikeuden alan yhteistyon sdddostd. Euroopan komis-
sio on koonnut vuonna 2013 yhteen kaikki tuohon mennessé hyviksytyt EU:n siviili- ja kauppa-
oikeuden alan, mukaan lukien perheoikeuden, sdddokset, Compendium of European Union Le-
gislation on Judicial Cooperation in Civil and Commercial Matters. Koonnos sisiltdéd kansainvi-
lisen yksityisoikeuden alan sdddosten lisdksi prosessi- ja muuhun yksityisoikeudelliseen yhteis-
tyohon kuuluvat yksityisoikeudelliset sdddokset. Koonnos ei sisilld vuoden 2012 jidlkeen hyvik-
syttyja EU-sdaddoksid: yksityisoikeuden alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroista
tunnustamista koskeva asetus (EU) N:o 606/2013, EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4-12; tilivarojen
turvaamismidrdysmenettelyd koskeva asetus (EU) N:o 655/2014, EUVL L 189, 27.6.2014,
s. 59-92; asetus (EU) 2016/1103, tiiviimmaén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimi-
vallan, sovellettavan lain seké pddtosten tunnustamisen ja tdytintoonpanon alalla aviovarallisuus-
suhteita koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29; asetus (EU) 2016/1104, tiiviimmé&n
yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seké pddtosten tunnus-
tamisen ja tdytidntoonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaiku-
tuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56. Lisiksi voidaan mainita asetus (EU)
2016/1191 tiettyjen yleisten asiakirjojen liikkkumisesta, EUVL L 200, 26.7.2016, s. 1-136, jonka
oikeusperusta tosin on yksityisoikeudellisesta yhteistyostd poiketen SEUT 21(2) artikla henkiloi-
den vapaasta litkkkuvuudesta. Ks. kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen merkitté-
vyydestd esim. Bariatti 2011, s. 57-59; Borras 2007, s. 129; Gruber — Bach 2009, s. 157-158;
Hartnell 2002, s. 79-80; Janteré-Jareborg 2005, s. 804—805; Jénterd-Jareborg 2010a, s. 673; Kra-
mer 2008, s. 1, 13; Liukkunen 2012, s. 44; Storskrubb 2008, s. 4; 2011, s. 317.

2 Ks. esim. Kramer 2014, s. 97. EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden yhteistyon alkukohdaksi
médritellddn useimmiten Amsterdamin sopimuksen voimaantulo (1.5.1999), koska tilloin alaa
koskeva yhteisty0 siirrettiin hallitustenvilisestd unionin toimivaltaan.

3 Sopimus Euroopan unionista.

4 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.
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EU:n kansainvélisyksityisoikeudellisen sdddostyon taustalla on kolmas vai-
kutustekiji, joka on jddnyt oikeustieteellisessd keskustelussa vihdiselle huo-
miolle. Tdmi vaikutustekijd voidaan sijoittaa perussopimuksissa asetettujen
tavoitelinjausten ja yksittdisten sdddoshankkeiden viliin. Kyse on oikeuden
aluetta ja timén tutkimuksen kiinnostuksen kohteen mukaisesti erityisesti kan-
sainvilistd yksityisoikeutta koskeneista poliittisista suuntaviivoista. Eurooppa-
neuvosto on hyvéksynyt ne, unionin toimintaa ohjaavan korkeimman elimen
roolissa. Suuntaviivojen antaminen on perustunut Eurooppa-neuvostolle unio-
nin perussopimuksissa midritettyyn tehtdavidin. Eurooppa-neuvosto antaa unio-
nin toiminnalle yleiset poliittiset suuntaviivat (SEU 15(1) artikla®) ja Lissabo-
nin sopimuksen voimaantulon jdlkeen erityisesti vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen strategiset suuntaviivat (SEUT 68 artikla).

Tatd suunnanmiirittdmistd on tehty erityisesti niin sanotuilla monivuotisilla
ohjelmilla. Sinénsi tehtiviensa tayttdmiseksi Eurooppa-neuvosto on hyviksynyt
ja hyviksyy erilaisia pddtelmii ja suuntaviivoja eri EU:n politiikka-aloille,® mut-
ta tiettyd politiikka-alaa, nimenomaisella oikeusperustalla, ohjaavat sdédnndénmu-
kaiset monivuotiset ohjelmat muodostavat omanlaisensa ohjaustavan. Monivuo-
tiset ohjelmat ovat kattaneet koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
yhteistyon, ja niissd on linjattu unionin toimintaa télle yhteistyon alalle unionin
perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Téssd tutkimukses-
sa keskitytdin monivuotisten ohjelmien kansainvilistd yksityisoikeutta koskeviin
tavoitteenasetteluihin ja niiden vaikutuksiin timén alan eurooppalaistumiselle.
Eurooppa-neuvoston ohjaustyd on suunnattu unionin lainsddddntétoimielimil-
le eli komissiolle, neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Tutkimuksessa arvioi-
daan, miten monivuotiset ohjelmat ovat ohjanneet unionin kansainvilisyksityis-
oikeudellista lainsdadantotyotd ja siten vaikuttaneet alan eurooppalaistumiseen.

Varsinaisia oikeuden alueen yhteistyotd ohjaavia monivuotisia ohjelmia on
tdhdn mennessd hyviksytty nelja: Tampereen padtelmit, Haagin ohjelma, Tuk-
holman ohjelma ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Ndiden lisdksi moni-
vuotisiin ohjelmiin rinnastuu Idheisesti Wienin vuoden 1998 toimintasuunni-
telma, ja tdssd tutkimuksessa Wienin toimintasuunnitelmaa késitelldén useissa
yhteyksissd yhtend monivuotisista ohjelmista. Niiden lisdksi oikeuden alueen
yhteistyotd on ohjattu jo ajanjaksolla 1993—1998 hyviksytyilld toimintasuunni-
telmilla, jotka eivit kuulu monivuotisiin ohjelmiin. Mahdollisimman kattavan
kokonaiskuvan saamiseksi unionissa hyvéksyttyjen suuntaviivojen vaikutuksis-
ta kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen on tutkimuksessa si-
séllytetty tarkasteluun kuitenkin my6s ndmé ennen varsinaisia monivuotisia oh-
jelmia hyviksytyt toimintasuunnitelmat.

5 Vastaava midrdys aikaisemmissa unionin perussopimuksissa: Maastrichtin sopimuksen D ar-
tikla, Amsterdamin sopimuksen SEU 4 artikla.
¢ Ks. esim. Hyvérinen 2013, s. 289.



ALUKSI

Monivuotisiin ohjelmiin liittyvit ldheisesti myos erdit komission ja neuvos-
ton tasolla laaditut ja hyviksytyt asiakirjat. Tédllaisia ovat Tampereen péitel-
mien edellyttdmi vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma sekid Haa-
gin ja Tukholman ohjelmien toimintasuunnitelmat. Niiden hyviksyminen on
perustunut monivuotisiin ohjelmiin, ja niilld kaikilla on ollut vaikutusta oikeu-
den alueen kehittimisessid. Ne huomioidaan myos tidssd tutkimuksessa.

TAULUKKO 1. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotiset oh-
jelmat ja niihin liittyvéit toimintasuunnitelmat 1999-2014.

1999 | Tampereen pédtelmét’

2000 | Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma3
2004 |Haagin ohjelma’

2005 |Haagin ohjelman toimintasuunnitelma!©

2009 |Tukholman ohjelma'!
2010 |Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaksi!2
2014 |Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat'

Eurooppa-neuvosto on siten hyviksynyt oikeuden alueen suuntaviivoja siin-
nonmukaisesti Maastrichtin sopimuksesta ldhtien. Suuntaviivojen hyviksymi-
nen sellaisenaan ei kuitenkaan vield ilmennd niiden tosiasiallista vaikutusta
EU:n lainsdddantdon kansainvilisen yksityisoikeuden alalla. EU:n perussopi-
musten mukaisessa lainsdddédntomenettelyssd komissio antaa SEU 17(2) ar-
tiklan aloiteoikeutensa nojalla kansainvilisen yksityisoikeuden alan sddadoseh-
dotukset, ja neuvosto ja Euroopan parlamentti paittavit sdidoksistd joko

" Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999, puheenjohtajan pédtelmat.

8 Toimenpideohjelma tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL C 12, 15.1.2001, s. 1-9.

° Haagin ohjelma: Neuvosto, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen lujittaminen Euroo-
pan unionissa, EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1-14. Haagin ohjelma hyviksyttiin Eurooppa-neuvos-
tossa 4.-5.11.2004, ks. Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjohtajan
padtelmait.

10 Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittami-
seen Euroopan unionissa tihtddvin Haagin ohjelman toteuttamiseksi, EUVL C 198, 12.8.2005,
s. 1-22.

" Eurooppa-neuvosto Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heididn
suojeluaan varten, EUVL C 115, 4.5.2010, s. 1-38. Tukholman ohjelma hyviksyttiin Eurooppa-
neuvostossa 10.-11.12.2009, ks. Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009 padtelmit.

12 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle ja alueiden komitealle: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n
kansalaisten hyviksi; toimintasuunnitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi, KOM(2010)
171 lopullinen.

13 Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesidkuuta 2014, péitelmit, kohta 1-13.Vuoden 2014 strategiset
suuntaviivat muodostuvat osasta (kohdat 1-13) Eurooppa-neuvoston kesdkuun 2014 pédtelmid.
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TAULUKKO 2. Ajanjaksolla 1993-1998 hyviksytyt oikeus- ja sisdasioiden
alan tyotd ohjanneet toimintasuunnitelmat.

1993 |Report from the Justice and Home Affairs Council to the European
Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs'*

1996 |Neuvoston piditdslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden
yhteistyon ensisijaiset alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesédkuuta 1998
viliselle kaudelle”

1997 |Neuvoston pédtoslauselma, annettu 18 pdivéini joulukuuta 1997, oi-
keus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta
1 pédivistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopi-
muksen voimaantulopiiviin saakkal®

1998 | Wienin toimintasuunnitelma'’

tavallisessa lainsdédtamisjirjestyksessd (SEUT 289(1) artikla) tai erityisessd
lainsddtdmisjérjestyksessd perheoikeuden alalla (SEUT 81(3) artikla, SEUT
289(2) artikla). Kysymykseksi nousee monivuotisten ohjelmien vaikutus kan-
sainvilisen yksityisoikeuden sdaadostyohon.

Monivuotisilla ohjelmilla saavutettava vaikutus riippuu useasta tekijista.
Keskeinen vaikutustekija on monivuotisten ohjelmien tdtd oikeudenalaa oh-
jaavien linjausten siséltd ja niiden lisdarvo suhteessa unionin perussopimuk-
siin. Koska monivuotisia ohjelmia ja ndihin liittyvid suuntaviiva-asiakirjoja
on hyviksytty sddannonmukaisesti, tdimén tutkimuksen ldhtokohtana on se, ettd
Eurooppa-neuvoston hyviksymilld linjauksilla on luotu oikeuden alueen ke-
hittamiselle visio. Vision kisitettd kdytetddn johtamis- ja erityisesti muutos-
johtamiskirjallisuudessa ilmaisemaan haluttua tilaa tulevaisuudessa. Visiota on
kuvattu erityiseksi tulevaisuuden méirdnpédksi, jota tavoitellaan muutoksien
kautta yhteisesti (organisaatiossa). Vision olennaisena elementtind on muutos
nykytilaan ndhden parempaan suuntaan, ja siten kysymys on tulevaisuuteen
suuntautuvasta positiivisesta ja toivotusta tilasta.'® Vision kisitettd on kéytet-

14 European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Aftairs, 10655/93. Toimintasuunni-
telma hyviksyttiin Eurooppa-neuvostossa 10.—11.12.1993, ks. European Council in Brussels 10
and 11 December 1993, Presidency conclusions.

5 EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1-6.

" EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4.

17 Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna tiytintoon Amsterda-
min sopimuksen méirdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutta-
misesta. Neuvoston (oikeus- ja sisdasiat) 3 pédivdnd joulukuuta 1998 hyviksymad teksti, EYVL C
19,23.1.1999, s. 1-15.

18 Kyrold 2010, s. 16; Miettinen, s. 91-94; Mintzberg — Ahlstrand — Lampel 1998, s. 136-137.
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ty erdissd monivuotisiin ohjelmiin liittyvissad yhteyksissd.! Sitd ei kuitenkaan
ole kéytetty monivuotisissa ohjelmissa eikd Eurooppa-neuvoston tai Euroopan
unionin neuvoston aihetta koskevissa paddtelmissd. Téssd tutkimuksessa tulo-
kulmana monivuotisten ohjelmien arviointiin on se, ettd niilld on pyritty luo-
maan oikeuden alueen visiota, kuvaa tulevaisuuden toivotusta tilasta Euroo-
pan oikeuden alueella. Tutkimuksessa arvioidaan nidin muodostetun oikeuden
alueen vision sisdltod ja sen vaikutuksia kansainvélisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen.

Arvioinnissa on otettava huomioon monivuotisten ohjelmien luonne. Ne ovat
yhteisymmirryksessd (SEU 15(4) artikla) annettuja poliittisia tahdonilmaisuja
unionin tulevasta suunnasta eivitki sido oikeudellisesti. Eurooppa-neuvoston
pédtelmait eroavat siten unionin oikeudellisesti velvoittavista saddoksistd.?’ Eu-
rooppa-neuvostolla ei ole lainsdddantétoimivaltaa (SEU 15(1) artikla).?! Suun-
taviivojen vaikuttavuuden kannalta on néin ollen merkitysti silld, minkélaisen
painoarvon komissio ja unionin lainsd#tdja*? eli Euroopan parlamentti ja neu-
vosto ovat antaneet niille. Tdtd vaikutussuhdetta ei voi pitéd itsestddn selvina,
mistd voidaan pitdd osoituksena esimerkiksi sité, ettd viime aikoina unionis-
sa on kiinnitetty huomiota juuri Eurooppa-neuvoston péditelmien toimeenpa-
noon.” Se, ettd tihidn on jouduttu kiinnittimaidn huomiota, juontuu toimeen-
panoon liittyvistd epdvarmuuksista. Vaikutussuhteeseen oman merkityksensa
luo unionin perussopimuksissa komissiolle médritetty riippumaton asema ja
kielto ottaa vastaan ohjeita muun muassa muilta toimielimiltd ja elimiltd (SEU
17(3)(3) artikla). Lisiksi merkitystd on silld, minkilaisen poliittisen painoar-
von kansainvilisen yksityisoikeuden kehittiminen on saanut yleisesti unionin
toiminnassa ja miten monivuotiset ohjelmat ovat tdssd suhteessa vaikuttaneet.
Tutkimuksessa arvioidaan edelld selostettuja tekijoitd tavoitteena selvittdd mo-
nivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumiselle.

19 Komissio on kéyttinyt kisitettd englanninkielisissid aihetta koskevissa yhteyksissi, ks. Euro-
pean Commission press release, [IP/09/894, European Commission press release, [P/14/233. Suo-
menkielisisséd teksteissd on samassa yhteydessd kéytetty tavoite-sanaa. Komission asiaa koske-
vissa tiedonannoissa vision késitettd ei ole kéytetty. Visio-kisite on ollut esilld puheenjohtajaval-
tion nimissé laaditussa valmisteluasiakirjassa, Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio,
Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys, 9531/1/14, s. 6, 9, 11. Ks. my0s ki-
sitteen englanninkielisestd kéytostd jdsenvaltioiden ndkemyksissd, Council of the European
Union, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development
of the JHA area, 17808/1/13, s. 35, 53, 96, 132, 205, 251, 253.

2 SEUT 288-299 artikla.

2 On kuitenkin hyvi huomioida, etti Eurooppa-neuvoston tekemiit piitokset ovat oikeudellises-
ti sitovia, SEUT 297(2) artiklan mukaisesti. Ks. myos Raitio 2016, s. 71.

2 Ks. Hyvirinen 2015, s. 64—66.

2 Ks. esim. EUN 23/2016 vp, s. 4; Euroopan unionin neuvosto, EU:n toiminnan tehostaminen —
Puheenjohtajan tukiryhmén antama lopullinen puheenjohtajan selvitys, 16544/1/14, kohta 17.
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Monivuotisilla ohjelmilla on linjattu EU:n kansainvilisyksityisoikeudellista
sdadoskehityst siltd osin kuin yhteistyoti on toteutettu oikeuden alueen luomi-
seksi ja kehittdmiseksi SEUT 81 artiklan (ja titd edeltidvin SEY 65 artiklan) no-
jalla. Tassi tutkimuksessa késitelldén timén oikeusperustan nojalla toteutettua
kansainvilisyksityisoikeudellista yhteisty6td. Monivuotiset ohjelmat ovat sisél-
tdneet suuntaviivoja koskien tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa seké tuo-
mioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. Niin ollen tdssi tutkimuksessa ka-
sitellddn kansainvilistd yksityisoikeutta kattaen edelld mainitut kysymykset.>

Eurooppa-neuvoston hyviksymien monivuotisten ohjelmien ja muiden alan
tyotd ohjaavien poliittisten suuntaviivojen vaikutuksien arviointiin kansainvéli-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota
kansainvilistd yksityisoikeutta koskevassa oikeustieteellisessd tutkimuksessa.”
Sindnsd EU:n kansainvilista yksityisoikeutta tarkastelevaa oikeuskirjallisuutta on
kuitenkin paljon. Kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumista on tutkit-
monivuotisten ohjelmien vaikutus unionin lainvalmisteluun on usein tunnistet-
tu. Sen sijaan oikeustieteessi ei ole tutkittu monivuotisten ohjelmien vaikutuksia
unionin kansainvilisen yksityisoikeuden sdidntelyn kehitykseen. Nahdikseni ti-
hin mennessi hyviksyttyjen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen moni-

Monivuotisten ohjelmien saama vihdinen huomio oikeustieteessi selittyy
osittain niiden poliittisella luonteella. Poliittinen luonne selittid myos sitd,
miksi oikeustieteessd ei vilttdmaittd aina ole pidetty monivuotisten ohjelmien
painoarvoa vahvana EU:n sdddostyossd, erityisesti suhteessa unionin lainsda-
didntomenettelyssd aloitevaltaa kdyttavdadan komissioon. Aiheen tdhdn mennessi

24 Helin 2013, s. 9, on todennut, ettd nyky#idn yleisimmin katsotaan kansainvilisen yksityisoi-
keuden kattavan kolme kysymysté: toimivaltaisen tuomioistuimen, sovellettavan lain ja tuomioi-
den tunnustamisen ja tdytdntoonpanon sddntelyn. Ks. myos esim. Kunda — de Melo Marinho,
s. 3; Bogdan 2012, s. 4-5, joka on katsonut kansainvélisen yksityisoikeuden laajan médritelmén
kattavan tietyt kansainvilistd tilannetta kisittelevit prosessisddnnot, kuten tuomioistuimen toimi-
vallan, oikeudellisten pditdsten tunnustamisen ja tdytintoonpanon, mutta myds asiakirjojen toi-
mittamisen ja todisteiden vastaanottamisen. Tdssd tutkimuksessa asiakirjojen toimittaminen ja
todisteiden vastaanottaminen on jitetty ulkopuolelle.

2 Eggermont 2012, s. xix, on tuonut esille, ettd ennen hinti ei ole tutkittu Eurooppa-neuvoston
vaikutusta lainsdddantomenettelyssid. Eggermont 2012 on kisitellyt, s. 322—332, Eurooppa-neu-
voston vaikutusta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteistyohon jddden kansainvéli-
sen yksityisoikeuden osalta muutamaan esimerkkiin. Trauner — Ripoll Servent 2015, s. 12-13,
ovat tuoneet esiin, ettd akateemisessa keskustelussa on jddnyt vihemmille EU:n instituutioiden
kokonaisvaltainen ja pitkédn aikavilin vaikutus oikeus- ja sisdasioiden alan kehitykselle. Kuiten-
kin he ovat jattdneet omassa tarkastelussaan Eurooppa-neuvoston vaikutuksen tarkastelun ulko-
puolelle ja kisitelleet EU:n instituutioista komissiota, Euroopan parlamenttia, neuvostoa ja EU:n
tuomioistuinta. Ks. my0s samassa teoksessa Storskrubb 2015, s. 197-218, EU:n instituutioiden
— komissio, Euroopan parlamentti ja neuvosto — vaikutuksista siviilioikeudellisessa yhteistydssa.
Storskrubb 2008 on kuitenkin kattavasti tunnistanut ohjelmien vaikutuksia EU:n siviiliprosessi-
oikeuden tutkimuksessaan.
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saaman vihiisen huomion vuoksi pidin perusteltuna tutkia monivuotisten oh-
jelmien vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseeen.

Aiheen tutkiminen on perusteltua myds sen vuoksi, ettd kansainvilisen yk-
sityisoikeuden alan Eurooppa-neuvostotasoinen ohjaus nayttdd tdlld hetkel-
14 jatkuvan sd@nndnmukaisena my0s tulevaisuudessa. Kuitenkin muutoksia on
havaittavissa. Uusimmat, vuonna 2014 hyviksytyt strategiset suuntaviivat oli-
vat ensimmadiset vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen linjaukset, jotka
on laadittu kokonaisuudessaan Lissabonin sopimuksen voimassa ollessa.?® Ne
ovat luonteeltaan selkedsti yleisemmat kuin aikaisemmat monivuotiset ohjel-
mat. Télld voi olla merkitysti strategisten suuntaviivojen vaikutuksille kansain-
vilisen yksityisoikeuden EU-lainvalmistelussa. Toinen muutoksia mahdollises-
ti tuova seikka on keviilld 2016 tehty toimielinten vilinen sopimus paremmasta
lainsdddannostd komission, Euroopan parlamentin ja neuvoston vililld.?” Sopi-
muksessa edelld mainitut kolme toimielintd sopivat tulevan tyén paremmas-
ta yhteisestd ohjelmoinnista. Tdmédn mukaan toimielimet médrittavit yhdessa
vuosittaiset ja monivuotiset tavoitteet kaikille EU:n politiikka-aloille. Nailla
kahdella muutoksella voi olla vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden tu-
levaan EU-sééintelyyn.

Mahdollisia muutoksia tuovana ja unionin toimintaan laajemmin vaikutta-
vana tekijdnd on otettava huomioon Yhdistyneen kuningaskunnan (UK) kesin
2016 kansanddnestyksen tulos EU:n jdsenyyden eroamisen puolesta. Tdmén
mahdolliset vaikutukset unionin tulevaan kehitykseen ja sitd kautta my0s oi-
keuden alueen kehityssuuntaan ovat tutkimuksen kirjoittamisen hetkelld vield
avoinna. UK on tehnyt SEU 50 artiklan mukaisen eroamisilmoituksen kevailla
2017, mutta tdssd vaiheessa on epéselviid, minkilaiseksi UK:n ja EU:n vilinen
uusi suhde muodostuu. UK:n eroamisesta mahdollisesti seuraavien vaikutusten
huomioiminen jad timén tutkimuksen ulkopuolelle.

1.2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksessa selvitetdén kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistu-
mista Eurooppa-neuvoston vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen mo-
nivuotisissa ohjelmissa midrittimien linjausten kautta. Kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden lainsdidintotyon poliittisen tason ohjaus Euroopan unionissa

2 My6s Tukholman ohjelma hyviksyttiin juuri voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen tuoman
oikeusperustan (SEUT 68 artiklan) nojalla. Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009 ja Tuk-
holman ohjelma hyviksyttiin Eurooppa-neuvoston kokouksessa 10.—11.12.2009. Tukholman oh-
jelman valmistelu tapahtui ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa.

27 Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vilinen toimielin-
ten sopimus paremmasta lainsddadannostd, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1-14.
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monivuotisilla ohjelmilla on ollut sdinnonmukaista. Taémin vuoksi ldhtokoh-
taisena oletuksena voidaan pitdd sitd, ettd monivuotisilla ohjelmilla on luotu
jonkinlainen visio Euroopan oikeuden alueesta ja sen puitteissa EU:n kansain-
vilisen yksityisoikeuden kehityssuunnasta. Tutkimuksen tavoitteena on ar-
vioida, minkélainen tdmi monivuotisilla ohjelmilla luotu visio on ollut kan-
sainvilisen yksityisoikeuden osalta ja minkélaisia vaikutuksia visiolla on ollut
kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle. Tutkimuksessa pohdi-
taan myOs syitd monivuotisten ohjelmien ohjaustavalle. Tutkimuksen poikki-
leikkaavana kysymyksend on Eurooppa-neuvoston poliittisluonteisten suunta-
viivojen vaikutus kansainvilisen yksityisoikeuden alan EU:n sdddostyohon ja
eri toimijoiden sitoutumiseen alan kehitykseen seki nédiden kautta kansainvili-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttdd ldhestymistd aiheeseen eri
nidkokulmista. Ensimmadiseksi tarkastellaan EU:n perussopimuksien asettamia
puitteita ja niiden suhdetta monivuotisiin ohjelmiin. Unionin perussopimuksis-
sa madrataan unionin oikeuden alueen tavoitteesta (SEU 3(2), SEUT 67 artik-
la) ja toimivallasta kansainvilisen yksityisoikeuden alalla (SEUT 81 artikla).
Monivuotisilla ohjelmilla on puolestaan linjattu sitd, miten perussopimuksissa
midrdtyn oikeuden alueen luominen ja kehittdiminen on haluttu toteuttaa. Mo-
nivuotisia ohjelmia voidaan pitdd vélineind unionin perussopimuksissa asetet-
tujen tavoitteiden toteuttamiseksi. Koska monivuotisten ohjelmien linjaukset ja
unionin perussopimusméiiriykset edelld mainituin osin liittyvét ldheisesti toi-
siinsa, monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioiminen kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden eurooppalaistumiseen edellyttid niiden sisdltdmien linjausten pei-
laamista tétd alaa koskeviin perussopimusmaérdyksiin ja niissd tapahtuneisiin
muutoksiin. Tama tehdiin tutkimuksen luvussa 2. Luvussa my0s pohditaan pe-
russopimuksista tai niiden neuvotteluista kumpuavia syitd monivuotisten ohjel-
mien muodossa toteutettuun kansainvilisen yksityisoikeuden EU:n lainsdddin-
non ohjaustapaan.

Tutkimuskysymyksen kannalta olennaista on selvittdd unionin perussopi-
musmuutoksia, jotka koskevat unionin toimivaltaa kansainvélisen yksityisoi-
keuden alalla seki laajemmin yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla. Tdmin
lisdksi tutkimuksessa sivutaan tarpeellisin osin perussopimusméérdyksid, jot-
ka koskevat unionin toimivaltaa oikeus- ja sisdasioissa, ja ndiden méédrdyksien
muutoksia. Néin siksi, ettd monivuotiset ohjelmat ovat kattaneet kokonaisuu-
dessaan koko oikeus- ja sisdasioiden toiminnan, ja siten alaa koskevilla maa-
rayksilld arvioidaan olevan merkitystd monivuotisten ohjelmien hyviksymises-
sd. Niilld perussopimusmédrdyksilld ja niiden muutoksilla tarkoitetaan muun
muassa Lissabonin sopimuksen tuomia muutoksia poliisi- ja rikosoikeudellisen
yhteistyon yhteisollistimisen ja Eurooppa-neuvoston vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen suuntaviivojen médrittdmistd koskevan oikeusperustan
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(SEUT 68 artikla) kautta.?® Lisdksi tutkimuskysymyksen kannalta merkityksel-
lisid perussopimusmaiirdyksid ovat kansainvélisen yksityisoikeuden paitoksen-
tekomenettelyé ja eri toimijoiden (komissio, neuvosto, Euroopan parlamentti)
asemaa paitoksentekomenettelyssd koskevat madrdykset. Voidaan olettaa, ettd
monivuotisille ohjelmille annettu painoarvo riippuu osittain niiden valmistelu-
menettelysti ja siitd, miten hyvin niiden valmistelumenettely heijastelee eri toi-
mijoiden toimivaltuuksia lainsdddiantomenettelyssd. Tamén vuoksi tutkimuk-
sessa selvitetddn eri toimijoiden asemaa piitoksentekomenettelyssd koskevia
perussopimusmadriyksid ja niiden muutoksia.

Tutkimuskysymyksen kannalta keskeinen elementti on monivuotisilla oh-
jelmilla luodun vision siséltd. Vision sisdllon arviointi toteutetaan tutkimuksen
luvuissa 3 ja 5. Luvussa 3 selvitetdin monivuotisiin ohjelmiin sisdltyvid kan-
sainvilisen yksityisoikeuden tavoitteenasetteluja, niiden kokonaiskuvaa ja nédin
Iuotua EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden visiota. Koska kansainvélistd yk-
sityisoikeutta on monivuotisissa ohjelmissa linjattu osana Euroopan oikeuden
alueen luomista ja kehittdmistd, vision arviointi tehddin tarkastelemalla mo-
nivuotisten ohjelmien linjauksia, jotka osittain kansainvilistd yksityisoikeut-
ta laajemmin koskevat koko Euroopan yksityisoikeuden alan oikeuden aluetta.
Arviointi tehddidn selvittimélld ne konkreettiset suuntaviivat, joille kansain-
vélisen yksityisoikeuden alan kehittiminen on monivuotisten ohjelmien mu-
kaan perustunut, ja selvittimalld, mitkd ovat olleet monivuotisten ohjelmien
mukaan keinot saavuttaa asetetut tavoitteet. Vision sisillon kannalta on tirkeda
arvioida myods mahdollisia muutoksia tavoitteenasettelussa ja ndiden vaikutuk-
sia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen.

Oikeuden alueen visio on sisdltdnyt yleisten linjausten lisdksi konkreettisia
tavoitekirjauksia kansainvilisen yksityisoikeuden sdddoksistd ja muista kuin
lainsdddéantod koskevista toimenpiteistd. Ne ovat olennainen osa vision sisédllon
selvittimistd. Tama tehddlin luvussa 5. Niin ollen luvussa 5 tiydennetédén lu-
vussa 3 midritettyd oikeuden alueen visiota. Timé jako on tehty tarkoituksen-
mukaisuussyisti. Vision sdddos- ja muita toimenpiteitd koskevien tavoitteiden
arviointi on niiden suuren lukumaéérin vuoksi tarkoituksenmukaisinta tehdé sa-
massa yhteydessi tavoitteiden toimeenpanoarvioinnin kanssa.

Osana vision sisdllon selvittdmistd luvussa 3 on esilld monivuotisten ohjel-
mien kansainvilisti yksityisoikeutta koskevien linjausten suhde yhtiiltd unio-
nin erdiden muiden tavoitteiden toteuttamiseen ja toisaalta kansainvélisen yk-
sityisoikeuden yleisten oppien yhtendistimiseen. Kysymys oikeuden alueen
suuntaviivojen suhteesta unionin erdiden muiden tavoitteiden toteuttamiseen
liittyy kansainvélisen yksityisoikeuden alalla kdytavdidn keskusteluun euroop-
paoikeuden vaikutuksista alan sdéntelyn. Téstd on kdytetty kisitettd materiali-

2 EU:n perussopimuksia ja niiden muutoksia késittelevistd teoksista ks. esim. Craig 2013, Piris
2010; oikeus- ja sisdasioiden osalta ks. esim. Peers 2011.
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soituminen? tai instrumentalisoituminen®. Kansainvélisen yksityisoikeuden on
esitetty toimivan vain vilineena toteuttaa unionin perussopimusten méaarittamia
tavoitteita, mistd juontuu kansainvilisen yksityisoikeuden alisteisuus unionin
tavoitteiden saavuttamiselle ja kritiikki kansainvilisen yksityisoikeuden omien
tavoitteiden syrjidyttimisestd. Kysymys on eurooppaoikeuden laaja-alaisesta
vaikutuksesta, joka kattaa eurooppaoikeuden yleisten periaatteiden ja perus-
sopimusten méirittimien tavoitteiden sekd unionin tuomioistuimen ndille maa-
riayksille oikeuskdytdnndssddn antaman merkityksen.*!

Yleisten oppien eurooppalaistuminen ja yhtendistdminen on toinen kansain-
vilisen yksityisoikeuden alalla esilld oleva keskusteluteema.*? Vastaavalla ta-
valla kuin edelld mainittu unionin muiden tavoitteiden vaikutus kansainvilisen
yksityisoikeuden sidéntelyyn, my0ds eurooppaoikeuden vaikutus alan yleisiin
oppeihin on laaja-alainen oikeudellinen kysymys. Lienee kiistiméatontd, ettd
eurooppaoikeudella on ollut vaikutusta kansainvilisen yksityisoikeuden ylei-
siin oppeihin.** EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden sdddokset sisiltévit ylei-
siin oppeihin liittyvid sddnnoksid. Sen sijaan eurooppaoikeuden vaikutuksien
sisillostd ei alan oikeustieteellisessd keskustelussa ole yksimielisyyttd. Yleis-
ten oppien yhtendisyydelld on merkitysti sille, kuinka yhteniisesti unionin kan-
sainvilisen yksityisoikeuden sdadoksid sovelletaan eri jisenvaltioissa.

Tutkimuksessa nostetaan esille kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoi-
tumiseen ja yleisten oppien yhtendistamiseen liittyvid kysymyksenasetteluja.
Molempia ulottuvuuksia tarkastellaan tutkimuskysymyksen eli monivuotisten
ohjelmien kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen vaikutuksien
nikokulmasta. Ndin ollen tutkimuksessa sivutaan edelld mainittuja kysymyk-
senasetteluja arvioimalla monivuotisten ohjelmien sisdltdimien suuntaviivojen
suhteutumista aiheista kaytidviin keskusteluihin. Télld tarkastelulla hahmote-
taan monivuotisilla ohjelmilla luodun vision vaikutuksien ulottuvuutta kansain-
vilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksessa.

Monivuotisten ohjelmien poliittisen luonteen vuoksi niiden vaikuttavuus ei
ole perustunut oikeudelliseen sitovuuteen vaan niille muutoin annettuun paino-
arvoon. Sen vuoksi arvioitaessa monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansain-
vélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen on olennaista selvittdad eri toi-
mijoiden sitoutuneisuutta ndihin ohjelmiin. Poliittisluonteisten suuntaviivojen
painoarvo ilmenee osaltaan siini, miten eri toimijat suhtautuvat niithin niiden
muodollista hyviksymistd laajemmin. Tdmén vuoksi tarkastelun kohteeksi on

2 Ks. esim. Liukkunen 2012, s. 59-61.

3 Meeusen 2007a, s. 288; Van Den Eeckhout 2013, s. 2.

31 Baarsma 2011, s. 98-110, 272-273; Van Den Eeckhout 2013, s. 3; Michaels 2008,
. 1622—-1624; Meeusen 2007a, s. 291-298; Bertoli 2006, s. 375-412

32 Fallon — Lagarde — Poillot-Peruzetto 2011; Leible 2016; Riihl — von Hein 2015.

3 Bariatti — Pataut 2011, s. 343-361.
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valittu tdssé tutkimuksessa eri toimijoiden suhtautuminen monivuotisiin ohjel-
miin sekd ennen muodollista hyviksymistd niiden valmistelumenettelyssi etta
muodollisen hyviksymisen jilkeen niiden toimeenpanon seurannassa. Tdma
tehddédn luvussa 4 arvioimalla, miten jdsenvaltioiden, neuvoston, Eurooppa-
neuvoston, komission ja Euroopan parlamentin sitoutuminen ja siten ohjelmil-
le antama painoarvo on ndkynyt edelld mainituissa vaiheissa, mitd muutoksia
ndissd on mahdollisesti tapahtunut ja mitd merkitystd sitoutumisen osoittami-
sella tai sen muutoksilla on ollut.

Koska oikeus- ja sisdasiat ovat ldheisesti jasenvaltioiden suvereniteettiin liit-
tyvid ja usein kansalaisten oikeuksiin suoraan vaikuttavia, nousee esiin kysy-
mys kansallisten parlamenttien asemasta alan kehityksessd** ja timén tutkimuk-
sen nidkokulmasta oikeuden alueen tulevaisuuden linjaamisessa monivuotisissa
ohjelmissa. EU:n asteittainen toimivallan laajentuminen perussopimusmuutos-
ten myoOtd on siirtidnyt lainsddddntStoimivaltaa pois kansallisilta parlamenteil-
ta myOs oikeus- ja sisdasioissa, ja alalla pitkddn sovellettu sdédntelyn halli-
tustenvilisyys sekd EU-sddntelystd poikkeavat paidtoksentekomenettelyt ovat
vaikuttaneet kansallisten parlamenttien vaikutusmahdollisuuksiin.*> EU:n de-
mokratiavaje ja legitimiteettihaaste on nostettu esiin erityisesti tdlld sektoril-
la.* Kansallisten parlamenttien keskeistd asemaa oikeus- ja sisdasioissa 0soit-
taa alan erityinen huomioiminen EU-tason, mukaan lukien perussopimustason,
kansallisia parlamentteja koskevissa médrdyksissd.’” Tutkimuksessa, luvussa 4,
tarkastellaan kansallisten parlamenttien suoria ja epdsuoria vaikutusmahdolli-
suuksia oikeus- ja sisdasioiden monivuotisiin ohjelmiin ja kansallisten parla-
menttien monivuotisten ohjelmien laadintaan osallistumisen merkitystd oikeu-
den alueen visiolle.

3 Ks. tistd Maurer — Wessels 2001, s. 425, 432.

3 Neuvonen 2007, s. 94, on nostanut esiin entisen III pilarin péitoksentekomenettelyyn liitty-
neen tietojen vaikean saatavuuden kansallisten parlamenttien asemaan vaikuttaneena tekijani.
Ks. myos Maurer — Wessels 2001, s. 443-445. Ks. Salminen 2009, s. 361, kansallisten parlament-
tien aseman kehityksen yhteydestid Euroopan parlamentin aseman kehitykseen EU:n lainsdddén-
tomenettelyssi.

% Neuvonen 2007, s. 72-73. On muistettava, ettd yksityisoikeudellinen yhteistyo on kuulunut I
pilariin Amsterdamin sopimuksesta ldhtien ja Nizzan sopimuksen voimaantulosta ldhtien alalla
on sovellettu yhteispdidtosmenettelyd, Euroopan parlamentin ollessa neuvoston kanssa tasavertai-
nen lainséddtdjd. Tdssd yhteydessd monivuotisia ohjelmia on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena.
Lisdksi myos médrdenemmistopiadtoksenteko on tuotu esille kansallisten parlamenttien asemaa
koskevassa keskustelussa siitd ndkokulmasta, ettd yksittdisen jasenvaltion kansallisen parlamen-
tin nakemykselld ei ole padtoksentekoa estdvid vaikutusta, vaikka kansallisessa valtiosddannossa
parlamentin ja hallituksen viliselle yhteistyolle olisi mééritty tiukkojakin vaatimuksia, ks. Sal-
minen 2009, s. 377.

37 Ks. Amsterdamin sopimukseen liitetty poytékirja kansallisten parlamenttien asemasta Euroo-
pan unionissa, kohta 3, 6. Ks. myos Euroopan parlamentin péddtdslauselma 7. toukokuuta 2009
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien vélisten suhteiden kehityksestd Lissabonin
sopimuksen tultua voimaan, (2008/2120(INI)), EUVL C 212E, 5.8.2010, s. 94-99, kohta 21.
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Osana edelld mainittua arviointia eri toimijoiden sitoutumisesta ja monivuo-
tisille ohjelmille antamasta painoarvosta analysoidaan, miten monivuotiset oh-
jelmat ovat vaikuttaneet komission ja unionin lainsdétédjan tyohon. Kyse on yh-
tddltd monivuotisilla ohjelmilla luodun vision toimeenpanosta ja toisaalta vision
suhteesta hyviksyttyihin EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisiin sdddoksiin. Vi-
sion vaikutuksien selvittimiseksi luvussa 5 arvioidaan, missd mairin unionin
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla hyviksytyt sdéddokset ovat olleet osa mo-
nivuotisissa ohjelmissa sovittua visiota. Tahén sisdltyy my0s sen selvittiminen,
missd médrin hyviksytyt unionin kansainvilisyksityisoikeudelliset sdddokset
eivit ole perustuneet monivuotisiin ohjelmiin. Toinen ulottuvuus monivuotis-
ten ohjelmien vaikutuksien selvittdmisessi téltd osin on monivuotisten ohjel-
mien toimeenpano unionin lainsdddidnndssd. Se, miten tarkkaan monivuotisia
ohjelmia unionin lainvalmistelussa on toimeenpantu, osoittaa niiden vaikutuk-
sia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehitykseen. Namai kaksi
nidkokulmaa monivuotisten ohjelmien sdddos- ja muita toimenpiteitd koskevien
tavoitteiden toimeenpanosta liittyvit ldheisesti toisiinsa. Molemmissa tarkas-
tellaan unionin kansainvélisyksityisoikeudellista lainsdiddntdd suhteessa moni-
vuotisten ohjelmien alaa koskeviin tavoitteisiin. Ndkokulmissa on kuitenkin ero.
Ensiksi mainitun osalta tarkastelussa on EU:n kansainvilisyksityisoikeudellis-
ten sdddosten suhde monivuotisiin ohjelmiin. Toiseksi mainitun kohdalla kyse
on monivuotisten ohjelmien toimeenpanosta. Niakokulmat tiydentdvit toisiaan
selvitettdessd monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvilisen yksityisoi-
keuden EU-siéntelylle, ja ne kulkevat luvussa 5 rinnakkain.

Edelliseen ldheisesti liittyen luvussa 6 tutkimuskysymysté tarkastellaan vield
toisenlaisesta suunnasta. Eri toimijoiden sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin
ja sitd kautta monivuotisten ohjelmien vaikuttavuutta unionin kansainvélisen
yksityisoikeuden lainsdddiantokehitykseen arvioidaan eri toimijoiden vilisten
jannitteiden nidkokulmasta. Eri toimijoiden vilisid jannitteitd EU:n lainvalmis-
telun yhteydessd voidaan sinidnsid pitdd melko tavanomaisina. Jidsenvaltioil-
la, neuvostolla, Euroopan parlamentilla ja komissiolla on toisistaan eridvid
nikemyksid lainsdddantoehdotuksista ja niiden sisdlloistd. Tadmén tutkimuk-
sen kannalta eri toimijoiden vélisid jannitteitd tarkastellaan ottaen huomioon
monivuotisten ohjelmien konteksti. Tarkastelu kohdistuu niin ollen Euroop-
pa-neuvoston, komission, unionin lainsditdjin, tdssi tutkimuksessa erityisesti
neuvoston, ja jisenvaltioiden vilisiin jdnnitteisiin monivuotisten ohjelmien val-
mistelussa ja toimeenpanossa. Huomio kiinnittyy tdssd yhteydessa toimielinten
vélisiin suhteisiin eli Eurooppa-neuvoston, komission ja unionin lainséétdjan
viliseen asemaan. Huomioon tulevat Eurooppa-neuvoston tehtdvi poliittisten
suuntaviivojen maarittdjana (SEU 15(1) artikla, SEUT 68 artikla) ja kielto toi-
mia lainsdétdjand (SEU 15(1) artikla) sekd komission yksinomainen toimival-
ta antaa sdddosaloitteita (SEU 17(2) artikla) kansainvilisen yksityisoikeuden
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alalla. Lisdksi huomioon otetaan tavallisen lainsditimisjirjestyksen (SEUT
289(1), 294 artikla) ja perheoikeuden alalla erityisen lainsdétdmisjéarjestyksen
(SEUT 81(3), 289(2) artikla) maérittamalld tavalla Euroopan parlamentin ja
neuvoston tai neuvoston toimiminen unionin lainséétdjand. Tarkastelu kohdis-
tuu myds Eurooppa-neuvoston (SEU 15(2) artikla) ja neuvoston kokoonpanoa
(SEU 16(2) artikla) koskeviin madrdyksiin sekd perussopimuksissa maréttyyn
komission riippumattomuuteen ja komission jédsenille asetettuun kieltoon ot-
taa vastaan ohjeita miltddn hallitukselta, toimielimeltd, elimelti tai laitokselta
(SEU 17(3)(3) artikla). Naméi perussopimusten méaérittamét puitteet huomioon
ottaen luvussa 6 pohditaan syitd komission ja neuvoston sitoutumiselle Euroop-
pa-neuvoston hyviksymiin poliittisluonteisiin monivuotisiin ohjelmiin.

Monivuotisilla ohjelmilla luodun kansainvilistid yksityisoikeutta koskevan
vision sisédllon ja sen tdhdnastisten vaikutuksien arvioinnin jidlkeen tutkimus-
kysymystd tarkastellaan pohtimalla mahdollisia tulevia kehityssuuntia, joita
monivuotisten ohjelmien ja niiden kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumisen vaikutuksilla on. Tété tarkastellaan luvussa 7 arvioimalla vuoden
2014 strategisten suuntaviivojen tuomia muutoksia monivuotisten ohjelmien
jatkumossa, nididen muutoksien vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden
eurooppalaistumiskehitykseeen ja vuoden 2014 suuntaviivojen ennakkota-
pausluonnetta suhteessa tuleviin Eurooppa-neuvoston hyviksymiin linjauksiin.

Aihetta timin ndkokulman pohtimiseen on antanut erityisesti se, ettd vuo-
den 2014 strategiset suuntaviivat, jotka olivat ensimmdiiset kokonaan Lissabo-
nin sopimuksen voimassaoloaikana laaditut ja samalla viimeisimmat vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivat, eroavat aikaisemmista moni-
vuotisista ohjelmista selkedsti tiiviimmalld luonteellaan. Tutkimuksessa poh-
ditaan syiti tdhidn muutokseen ja sen vaikutuksia kansainvélisen yksityisoikeu-
den tulevalle kehitykselle. Tdmin lisdksi uudenlaista ajattelua ja toimintatapaa
on havaittavissa EU:n koko toimintaa koskevassa tulevien toimenpiteiden en-
nakkosuunnittelussa. Vuonna 2016 hyvéksyttiin toimielinten vélinen parempaa
sadntelyd koskeva sopimus, jossa Euroopan parlamentti, komissio ja neuvosto
sopivat yhteisestd vuosittaisesta ja monivuotisesta ohjelmoinnista. Tutkimuk-
sessa arvioidaan toimielinten vilisen yhteisen ohjelmoinnin mahdollisia muu-
tosvaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden EU-sddntelyn kehittimiseen ja
monivuotisten ohjelmien tulevaisuuteen. Tidssd monivuotisten ohjelmien tule-
vaisuuden pohdinnan yhteydessi nostetaan esiin unionin tulevan toiminnan oh-
jausta koskevien unionin perussopimusméirdysten, SEU 15(1), SEU 17(1) ja
SEUT 68 artiklan, keskindiset suhteet ja ndiden suhteutuminen kansainvilisen
yksityisoikeuden EU-sdintelyn kehittimiseen.

Tutkimuksen péételmét esitetddn luvussa 8. Pdidtelmét on jaettu kolmeen
osaan siten, ettd ensimméiiseksi késitellddn tutkimuksessa saatuja tuloksia ko-
koavasti arvioiden monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvilisen yksi-
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tyisoikeuden eurooppalaistumiseen sekéd ohjelmien sisillon ettd niiden aseman
nidkokulmasta. Téassd pohditaan myos kokoavasti syitd monivuotisten ohjelmien
sisdllon ja vaikutuksien muotoutumiseen sellaisiksi kuin ne tutkimuksen mu-
kaan ovat kehittyneet. Toiseksi pddtelmissd arvioidaan monivuotisten ohjelmien
vaikutuksien rajallisuuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumi-
seen oikeuden eri ulottuvuuksissa. Tamé tehddén peilaten tutkimuksessa esiin
nousseita nikemyksid Jadskisen esittimédn eurooppalaistuneen oikeuden neli-
kenttdjakoon: oikeusjirjestys, juridiikka, oikeusjirjestelma ja oikeuskulttuuri’,
Suhteuttamalla tutkimuksen tuloksia monivuotisten ohjelmien vaikutuksista
kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen tihén teoreettiseen vii-
tekehykseen arvioidaan sitd, mihin oikeuden eri ulottuvuuksiin monivuotisilla
ohjelmilla on pyritty ja kyetty vaikuttamaan. Kolmanneksi pditelmissd pohdi-
taan kokoavasti tutkimuksessa esiin tulleita nikemyksid kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden vision ja monivuotisten ohjelmien tulevaisuudesta sekd havaittu-
jen muutoksien vaikutuksista alan eurooppalaistumiseen.

Tutkimusasetelman osalta on vield todettava, ettd monivuotisten ohjelmien
kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen vaikutuksien mahdolli-
simman kattava arviointi edellyttéd, ettd tutkimuksen kohteena ovat seké sivii-
li- ettd perheoikeuden® alalle annetut monivuotisten ohjelmien suuntaviivat.
Koska monivuotisten ohjelmien vaikutuksista kansainvilisen yksityisoikeuden
eurooppalaistumiseen ei ole aikaisemmin tehty alan oikeustieteellisti tutkimus-
ta, tutkimusasetelman aineellista laajuutta on pidetty tdssd tutkimuksessa perus-
teltuna. Vain télli tavalla voidaan arvioida monivuotisten ohjelmien vaikutuk-
sia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen kokonaisvaltaisesti.
Titd laaja-alaista ndkokulmaa puoltaa myos se, ettd useat monivuotisten ohjel-
mien linjaukset ovat koskettaneet yleisesti Euroopan (yksityisoikeudelliseen
yhteistyohon perustuvan) oikeuden alueen rakentamista ilman, etté linjauksissa
olisi tehty eroa siviili- ja perheoikeudellisten kysymysten osalta.

Téamin laajan ldhestymistavan puitteissa tutkimuksessa kiinnitetiin kuiten-
kin perheoikeuteen huomiota omana kokonaisuutenaan ja perheoikeuden alalla
esiin nousseita kysymyksié kéytetddan esimerkkeind tutkimuksessa eri yhteyk-
sissd. Perheoikeuden alan EU-sdiddokset ovat kattaneet samoja kansainvilisen
yksityisoikeuden kysymyksid kuin siviilioikeutta koskevat alan sdadokset eli
tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa sekéd tuomioiden tunnustamista ja tdy-

38 Jadskinen 2008, s. 111-113.

¥ Perheoikeus kattaa tdssd tutkimuksessa myos perintdoikeuden. Useimmissa EU:n jdsenval-
tioissa perintdoikeus ei lukeudu perheoikeuteen. Tistd syystd EU:n perintdoikeutta koskeva sdé-
dos on annettu yleisen siviilioikeudellista yhteistyotid koskevan oikeusperustan nojalla, ks. Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta laista,
pidtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisest ja tdy-
tantdonpanosta perintdasioissa sekéd eurooppalaisen perintdtodistuksen kdyttoonotosta, EUVL L
201, 27.7.2012, s. 107-134.
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tantdonpanoa. Ndin ollen monivuotisten ohjelmien vaikutuksia perheoikeuden
alaan olisi mahdollista arvioida myd&s osana siviilioikeuden sddntelyd jaottele-
malla aihekokonaisuudet kansainvélisen yksityisoikeuden alan kysymyksittdin
ilman perheoikeudellista erittelyd. Perheoikeus kuitenkin poikkeaa muusta si-
viilioikeuden alan yhteistyOsti siind, ettd sitd koskevassa lainsdididntomenette-
lyssi sovelletaan edelleen yksimielisyysvaatimusta (SEUT 81(3) artikla).

Perheoikeus liittyy ldheisesti jdsenvaltioiden oikeusperinteisiin ja -kulttuu-
riin,* mikid on vaikuttanut alan erityiskohteluun unionin perussopimuksissa.
Perheoikeuden alan kysymyksiin siséltyy herkkyyksid, jotka voivat vaikeuttaa
harmonisointia. Téstd ovat osoituksena unionin perussopimusten mukaiseen
tiiviimpain yhteistyohon*' tukeutuminen perheoikeuden lainsdddédnndssd yk-
simielisyyden jdddessd neuvostossa uupumaan.* Téstd huolimatta EU:ssa on
kyetty hyviksymiin useita perheoikeuden alan kansainvilisyksityisoikeudelli-
sia sdidoksid. Perheoikeuden muusta yksityisoikeudellisesta yhteistyostid poik-
keavan asetelman vuoksi tutkimuksessa kiinnitetdan huomiota siithen, milli ta-
valla perheoikeus on ollut osa monivuotisilla ohjelmilla luotua oikeuden alueen
visiota ja miten monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet timén alan eurooppa-
laistumiseen. Monivuotisten ohjelmien perheoikeuteen kohdistuvien vaikutuk-
sien késitteleminen omana kokonaisuutenaan mahdollistaa paremmin selkeédn
kuvan saamisen niistd vaikutuksista nimenomaan tille oikeudenalalle, jota
edelleen leimaavat sensitiivisyys ja aineelliset eroavaisuudet jdsenvaltioiden
kansallisissa lainsdddannoissa.

1.3 TUTKIMUKSEN METODIT, TEOREETTINEN
VIITEKEHYS JA AINEISTO

Tutkimus sijoittuu kansainvélisen yksityisoikeuden alaan, ja silld on myos tut-
kimusasetelmasta juontuvia eurooppaoikeudellisia ulottuvuuksia. Tutkimuk-
sessa on hyOdynnetty erilaisia metodologisia oikeustieteellisen tutkimuksen
ldhestymistapoja. Tutkimuksessa nojaudutaan osaltaan Aarnion esittdmiin lain-
opillisen tutkimuksen paradigmoihin, jotka kuvaavat lainopin episteemises-

40 Ks. esim. Thurillet-Bersolle 2011, s. 334.

4 SEU 20 artikla, SEUT 326—334 artikla.

4 Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010 tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumu-
seroon sovellettavan lain alalla (Rooma III -asetus), EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10-16, neuvos-
ton asetus (EU) 2016/1103 tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan,
sovellettavan lain sekd pditdsten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon alalla aviovarallisuussuhteita
koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29, neuvoston asetus (EU) 2016/1104 tiiviim-
min yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekéd pidtosten
tunnustamisen ja tdytdntoonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia
vaikutuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56.
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ti sisdistd nidkokulmaa tutkimuskohteeseen.** Tutkimus ei kuitenkaan ole lai-
nopillinen, silld siind ei selvennetid oikeussddnnosten siséltdd tai pyritd niiden
systematisointiin.** Lainopillisen tutkimuksen paradigmojen mukaisesti timai
tutkimus perustuu lakipositiiviseen oletukseen EU:n kansainvilisen yksityis-
oikeuden sddnnosten patevyydestd.*

Tutkimuksessa on sitouduttu voimassa olevaan oikeuteen. Vastaavasti laino-
pin paradigmojen mukaisesti tutkimuksessa on myds sitouduttu yleisesti Suo-
messa vallitsevaan oikeusldhdeoppiin.*® Tamaé tarkoittaa sitoutumista tutkimuk-
sen analysoinnissa kéytettdvin aineiston oikeusldhdeopilliseen merkitykseen
sekd tutkimuksen keskeisend kohteena olevien Eurooppa-neuvoston hyviksy-
mien monivuotisten ohjelmien oikeusldhdeopilliseen asemaan liittyvien epa-
varmuuksien tunnustamista. Monivuotisten ohjelmien sijoittaminen oikeusldh-
deopillisesti tiettyyn luokkaan ei ole timén tutkimusasetelman keskiossd, mutta
monivuotisten ohjelmien luonne ja asemoituminen oikeusldhdeopillisesti vai-
kuttavat kuitenkin tutkimusasetelman kisittelyyn. Suomessa oikeusldhdeoppi
on perinteisesti, Aarnion esittimén mukaisesti, jaettu vahvasti velvoittaviin, hei-
kosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslihteisiin. Monivuotiset ohjelmat ovat
poliittisia tahdonilmaisuja Euroopan oikeuden alueen kehityssuunnasta, eikd
niitd hyviksytd lainsddadidntomenettelyssid vaan poliittisten padéttdjien yhteisym-
mairrykselld. Edelld mainitussa ryhmittelyssd monivuotisia ohjelmia ei voida pi-
tdd vahvoina eikid heikkoina oikeusldhteind, mutta niitd voitaisiin mahdollisesti
pitdd sallittuina, teleologisia argumentteja tukevina oikeusldhteind.*” EU:n tuo-
mioistuimen ratkaisutoiminnassa monivuotisille ohjelmille ja niissd Eurooppa-
neuvoston linjaamille unionin toiminnan tavoitteille on annettu merkitystd.*

4 Aarnio 1989, s. 58—61. Aarnion mukaan lainopin paradigmoihin kuuluvat myos mééréityt me-
todit, periaatteet, arvot ja arvostukset. Tutkimus ei niinkédin ulotu niihin, koska tutkimuksessa ei
ole kyse oikeusnormien tulkinnasta ja systematisoinnista.

4 Aarnio 1989, s. 48—49, 288.

4 Ks. Tuori 2000, s. 305, joka on todennut, etti kaikki oikeustieteen lohkot perustuvat pakotet-
tuun normatiivisuuteen ja ovat vahintdankin implisiittisesti sitoutuneita oikeuteen.

46 Aarnio 1989, s. 220-221. Ks. oikeusldhdeoppia koskeneesta keskustelusta esim. Nuotio 2004,
s. 789-807; Karhu 2003, s. 1267-1291. Ks. my6s Tolonen 2003, s. 27—-68, Aarnion oikeuslih-
deoppia koskevan teorian edelleen kehittelystd, jossa oikeusldhdekisitteet jaetaan formaaliin,
materiaaliseen ja reaaliseen.

47 Aarnio 1989, s. 239-241. Tolosen oikeusldhdekisitteistod sovellettaessa olisi monivuotisissa
ohjelmissa kyse ldhinné reaalisesta oikeusldhteestd, ks. Tolonen 2003, s. 100, 117, 152—-153. Eu-
roopan unionista tavoitepadmaidrdisend jarjestelménd ks. Jadskinen 2008, s. 45-46. EU:n tuomio-
istuimen teleologisista argumenteista, ks. Raitio 2016, s. 188, 190-192.

4 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-560/14, ECLI:EU:C:2016:320, kohta 42; asia C-443/14,
ECLI:EU:C:2016:127, kohta 6; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-443/14, ECLLI:EU:C:
2015:665, kohta 9; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-579/13 ECLLI:EU:C:2015:39, kohta 93;
asia C-604/12, ECLLI:IEU:C:2014:302, kohta 3; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-285/12,
ECLI:EU:C:2013:500, kohta 84; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-144/12, ECLLI:EU:C:
2013:136, kohta 25; asia C-394/12, ECLI:EU:C:2013:813, kohta 9; julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus C-84/12, ECLI:EU:C:2013:232, kohta 48; asia C-83/12, ECLLI:EU:C:2012:202, kohta 3;
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Tamai osoittaa monivuotisten ohjelmien merkitystd unionin tavoitteiden ja unio-
nin oikeuden tulkinnassa.

Oikeusldhdeopillisen tutkimuksen perusldhtokohtaan liittyen otetaan huo-
mioon myos EU:n lainvalmistelun esity6t ja niiden asema. EU:n lainvalmis-
teluaineisto eli esity6t eivit ole kattavuudeltaan vastaavia kuin suomalaiset
hallitusten esitykset,* ja EU:n lainsdédénnon esitoind voidaan lainsdétdjin tah-
don tulkinnassa tukeutua ldhinni sdddosten johdanto-osiin.® Tietoa sdddosten
tavoitteista ja taustoista saadaan myo6s komission lainsddddnnon valmistelu-
aineistosta, kuten sen sddadosehdotuksista, konsultaatioasiakirjoista (vihreét ja
valkoiset kirjat’') ja sen tekemistd tai teettimistd vaikutusarvioinneista. Jotta

julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-60/12, ECLI:EU:C:2013:485, kohta 35, 36; julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus C-43/12, ECLI:EU:C:2013:534, kohta 71; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
C-658/11, ECLILEEU:C:2014:41, kohta 110, 113; julkisasiamichen ratkaisuehdotus C-648/11,
ECLI:EU:C:2013:93, kohta5; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-325/11, ECLI:EU:C:2012:583,
kohta 43; asia C-245/11, ECLLI:EU:C:2012:685, kohta 3; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
C-179/11, ECLLLEU:C:2012:298, kohta 3, 4, 51; asia C-42/11, ECLI:EU:C:2012:517, kohta 5;
asia C-620/10, ECLI:EU:C:2012:265, kohta 3; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-493/10,
ECLI:EU:C:2011:610, kohta 9, 10; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-411/10, ECLI:EU:C:
2011:611, kohta 16, 17; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-137/09, ECLI:EU:C:2010:433, koh-
ta 33; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-57/09 ja C-101/09, ECLI:EU:C:
2010:302, kohta 82; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06,
ECLI:EU:C:2007:174,kohta 67; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-1/05, ECLI:EU:C:2006:258,
kohta 32; julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-317/04, ECLLI:EU:C:2005:710, kohta 42; julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotus C-105/03, ECLI:EU:C:2004:712 kohta 55. Erityisend esimerkkind
voidaan mainita julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-325/11, ECLI:EU:C:2012:583, kohta 43,
jossa on tuotu esille monivuotisten ohjelmien linjaukset siviilioikeuden alan yhteistyon osalta
seuraavasti: "Eurooppa-neuvosto julisti 15.—16.10.1999 pidetyn Tampereen Eurooppa-neuvoston
ja vuonna 2004 laaditun Haagin ohjelman jatkeena vuonna 2010 laaditussa Tukholman ohjelmas-
sa, ettd tdrkein toimintapoliittinen tavoite siviiliprosessioikeuden alalla on se, etteivit jisenval-
tioiden viliset rajat saisi estdd yksityisoikeudellisten asioiden ratkaisemista, oikeudenkédyntime-
nettelyjen aloittamista eivitki yksityisoikeudellisissa asioissa annettujen ratkaisujen tdytintoon-
panoa. Eurooppa-neuvosto julisti my0s, ettd ensisijaisesti tarvitaan mekanismeja, joilla paranne-
taan oikeussuojan saatavuutta niin, ettd henkilot voivat kdyttdd oikeuksiaan kaikkialla unionissa.
Perinteistd oikeudellista yhteistyotd pidemmélle menevin “lain ja oikeuden Euroopan” rakenta-
misella pyritdén néin ollen suoraan vastaamaan yksityisten tarpeisiin.” Voidaan tuoda esille myos
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus yhdistetyt asiat C-11/06 ja 12/06, ECLI:EU:C:2007:174, kohta
67, jossa vapaan liikkuvuuden ulottuvuutta selostettaessa on kiytetty lihteend Haagin ohjelmaa.
Edelld luetellut asiat ovat koskeneet pddasiallisesti muuta kuin siviilioikeudellista yhteistyota.
Ks. myos Eggermont 2012, s. 148—152.

4 Ks. tistd esim. Jidskinen 2008, s. 46.

30 Ks. Helin 2013, s. 137.

51 Eur-Lex -sanaston mukaan vihreit kirjat ovat Euroopan komission julkaisemia asiakirjoja, joi-
den tarkoituksena on kdynnistdd unionin tasolla erityisid aiheita koskevia keskusteluja. Niissd
asianomaisia osapuolia kannustetaan osallistumaan neuvotteluihin ja keskusteluihin esitettyjen
ehdotusten pohjalta. Joskus vihrein kirjan tuloksena julkaistaan valkoinen kirja. Valkoiset kirjat
ovat myos komission julkaisemia asiakirjoja. Ne siséltdvit ehdotuksia tiettyd alaa koskevaksi
EU:n toiminnaksi. Joissakin tapauksissa ne ovat jatkoa vihreille kirjalle. Valkoisen kirjan tarkoi-
tuksena on kdynnistdd keskustelu yleison, sidosryhmien, EP:n ja neuvoston kanssa ja helpottaa
siten poliittisen yksimielisyyden saavuttamista. Ks. http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/
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voidaan arvioida monivuotisten ohjelmien vaikutuksia unionin lainsdddant6on
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla, on analysoitava monivuotisten ohjel-
mien vaikutuksia unionin lainvalmistelussa ja lainvalmisteluaineistossa. Lisdk-
si vaikutuksien kannalta on merkitysté silld, miten monivuotiset ohjelmat ovat
vaikuttaneet EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisten sddddsten johdanto-osis-
sa.

Eurooppa-neuvoston hyviksymilld monivuotisilla ohjelmilla on kuitenkin
EU:ssa sen valtiosaantdiseen jirjestelmédédn perustuva asema ja Eurooppa-neu-
vostolla unionin toimintaa ohjaava tehtdvd. Unionin perussopimuksissa maira-
tddn, ettd Eurooppa-neuvosto antaa unionin toiminnan poliittiset suuntaviivat
(SEU 15(1) artikla) ja erityisesti strategiset suuntaviivat vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueelle (SEUT 68 artikla). Eurooppa-neuvosto on hyviksy-
nyt vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotiset ohjelmat néi-
den oikeusperustojen nojalla. Tama luo monivuotisille ohjelmille oikeudellisen
perustan, josta seuraa, ettd ne tulisi huomioida EU:n lainsddddntomenettelys-
sd. Toisin sanoen tdmi luo monivuotisille ohjelmille unionin valtiosédédntdiseen
jarjestelmédn perustuvan EU:n lainsdidantomenettelyyn vaikuttavan aseman.
Tami ei kuitenkaan itsessdédn vield ilmaise monivuotisten ohjelmien tosiasial-
lisia vaikutuksia kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen, silld
vaikutukset riippuvat ennen kaikkea monivuotisten ohjelmien sisédllostd, mut-
ta merkitystd on my0s monivuotisten ohjelmien poliittisella luonteella. Sik-
si EU:n lainvalmistelumenettelyyn osallistuvien toimijoiden on annettava mo-
nivuotisille ohjelmille lainsdididntdd ohjaava asema, jotta vaikutuksia saadaan.
Niitd kysymyksii kédsitellddn tissd tutkimuksessa.

Lainoppi voidaan erotella kdytdnnon lainoppiin ja teoreettiseen lainoppiin.
Kuten jo todettiin, tidsséd tutkimuksessa ei pyritd tuottamaan kdytdnnon laino-
pille ominaisia voimassa olevien oikeusnormien olemassaoloon ja tulkintaan
liittyvid ongelmanasetteluja ja vastauksia.>® Tutkimuksessa ei myoskédin pyrité
tuottamaan tai systematisoimaan kansainvilisen yksityisoikeuden yleisii oppe-
ja tai periaatteita, kuten teoreettisessa lainopillisessa tutkimuksessa tehddin.™
Vaikka tutkimus ei itsessdin ole lainopillinen, silld voidaan tukea kansainva-
lisen yksityisoikeuden lainopillista systematisointia.** Esimerkiksi voitaneen
katsoa, ettd monivuotisten ohjelmien luoman EU:n kansainvélisen yksityisoi-
keuden vision méidrittimiselld ja vaikutuksien analysoinnilla voidaan osaltaan

green_paper.html?locale=fi (12.2.2017); http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/white_pa-
per.html (12.2.2017).

52 Aarnio 1989, s. 303. Ks. myos Tuori 2000, s. 308-309, 321-322, joka ei kdyti termid kiytin-
non lainoppi, vaan viittaa Aarnion tulkintalainoppiin mutta erottaa tésti teoreettisen lainopin.

3 Aarnio 1989, s. 304; Tuori 2000, s. 309, 322.

% Hirvonen 2011, s. 29-30, ks. myos Raitio 2010, s. 635, joka on todennut, etti menestykselli-
sen EU-lainopin toteuttamiseksi tarvitaan tietoa Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden oikeu-
dellisen integroitumiskehityksen poliittisista taustoista.
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tukea alan kidytdnnon lainopillista systematisointia lisddmalld tietoa seikoista,
jotka ovat vaikuttaneet alan yksittdisten sdddosten hyviksymiseen, mutta myos
yksittdisten sdddosten aineellisiin ratkaisuihin. Teoreettisen lainopin tasoa kos-
ketetaan tutkimuksessa tuotaessa esille kansainvilisen yksityisoikeuden yleis-
ten oppien yhtendistamistd koskevaa keskustelua ja monivuotisten ohjelmien
asemoitumista tuohon keskusteluun. Tutkimuksen 1dhtokohtaolettamana on se,
ettd Eurooppa-neuvoston hyviksymilld monivuotisilla ohjelmilla on ollut vai-
kutusta kansainvélisen yksityisoikeuden saadosvalmisteluun EU:ssa, ja siten
monivuotisten ohjelmien vaikutusten analysoimisella voidaan osaltaan luoda
ymmirtdmysti siitd ajattelun kehikosta, jossa kansainvilisen yksityisoikeuden
eurooppalaistuminen on tapahtunut.>

Tutkimuksessa on kéytetty myos oikeuspoliittista ldhestymistapaa, eli se
perustuu oikeuspoliittiselle tutkimukselle ominaisella tavalla nidkemykseen
oikeuden ja oikeusjidrjestyksen ldheisistd yhteyksistd poliittiseen pdidtoksen-
tekoon, yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja lainvalmisteluun.” Aarnio on maé-
ritellyt oikeuspoliittiseksi tutkimukseksi kaiken sellaisen tutkimuksen, joka
on vilttdmitontd tai hyodyllistd oikeuspolitiikalle. Oikeuspolitiikalla puoles-
taan voidaan hdnen mukaansa tarkoittaa laajassa mielessi toimintaa, jonka tar-
koituksena on luoda oikeusnormeja. Timad mééritelmi kattaa sekd lainsditdjin
ettd lainsoveltajan toiminnan.”” Aarnio on tarkentanut méiritelméinsé oikeus-
poliittisesta tutkimuksesta kolmella tavalla. Hinen mukaansa tutkimus on oi-
keuspoliittinen ensinnikin, jos sen tarkoituksena on tuottaa yhteiskunnallisessa
suunnittelussa tarvittavaa tietoa. Toiseksi tutkimus on oikeuspoliittinen, jos sen
tuloksia tosiasiallisesti kiytetddn suunnittelussa ja paidtoksenteossa. Tassd eivit
tutkijan tavoitteet ole olennaisia vaan tutkimuksen tosiasiallinen kdytto. Kol-
manneksi tutkimus on oikeuspoliittinen, jos sitd on mahdollista kiyttdd yhteis-
kunnallisessa suunnittelussa.

Klami on korostanut oikeuden ja yhteiskunnan toiminnan ja tavoitteiden la-
heistd yhteyttid. Finalistista oikeusteoriaa kisittelevissid teoksessaan hin on
esittinyt oikeuden olevan sidoksissa inhimilliseen kiyttdytymiseen, kuten oi-
keusnormien asettamiseen, jolla pyritddn yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja yh-
teiskunnallisten asiaintilojen aikaansaamiseen. Oikeudellinen piditoksenteko,
tassd yhteydessa erityisesti lainsdétdjan padtoksenteko, on tavoitteellista toi-
mintaa. Oikeusnormit ovat keinoja saavuttaa toivottu yhteiskunnallinen tavoite
vaikuttamalla kdyttdytymiseen, ja oikeudella on tédssd katsantokannassa instru-

55 Ks. Aarnio 1989, s. 49.

% Ervasti 2011, s. 86; 2012, s. 30, myos Laitinen 1999, s. 795, joka on todennut, ettd oikeudelli-
nen sddntely kytkeytyy jokaiseen yhteiskuntapoliittiseen ratkaisuun joko suoraan tai vilillisesti.
57 Aarnio 1983, s. 226.

8 Ibid., s. 233-234.

19



JoOHDANTO

mentaalinen luonne.* Kivivuori on kuvannut lainvalmistelua yhteiskuntapo-
liittiseksi suunnitteluksi, jossa lainvalmistelijan perustehtdvid on suunnitella ja
kehittdd keinoja yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi.®® Lainval-
mistelu on osa yhteison piitoksentekoa ja yhteiskunnallisen tahdonmuodos-
tuksen prosessia.®!

Aarnion, Klamin ja Kivivuoren edelld esiin tuodut nikemykset huomioon
ottaen voidaan todeta, ettd tami tutkimus kohdistuu EU-tason yhteiskunnalli-
sen tahdonmuodostuksen prosessiin, joka on lainvalmistelua edeltiva poliitti-
nen tahdonmuodostus, jolla on pyritty yhteiskunnallisiin vaikutuksiin Euroo-
pan oikeuden alueen luomiseksi. Sikili kun tdssé tutkimuksessa osoitetaan, etté
monivuotisilla ohjelmilla on merkittdviksi katsottavaa vaikutusta kansainvili-
sen yksityisoikeuden lainvalmisteluun ja lainsdiddnt6on Euroopan unionissa,
voi timd vaikuttaa nikemyksiin Eurooppa-neuvoston hyviksymien poliittisten
suuntaviivojen asemasta ja merkityksestd unionin lainvalmistelussa eli yhteis-
kunnallisessa suunnittelussa.®* Kysymys on monivuotisten ohjelmien ohjaus-
vaikutuksesta ja merkityksestd oikeuspoliittisena vélineend EU:n sdddostyossa.
Polititkan huomioiminen EU:n lainsdddinnon kehityksen arvioinnissa on pe-
rusteltua myos siksi, ettd politiikalla on keskeinen asema EU-oikeudessa, kuten
muun muassa Weiler® ja de Buirca® ovat tuoneet esiin.

Tutkimus sisdltdada myos EU:n lainlaatijoiden kidyttdytymistd selittdvan ulot-
tuvuuden. Kivivuoren mukaan oikeustieteen tehtdvand on juuri lainsditdjian
kayttdytymisen selittiminen.® Hinen mukaansa oikeustieteen tutkimus on koh-
distettava lainsditdjin kiyttdytymiseen, koska lakeihin sijoitetut tekstit ovat
kieltd ja ne ovat syntyneet inhimillisen toiminnan tuloksena. Siten tiedonint-
ressin tulee Kivivuoren mukaan kohdistua tekstien luomiseen osallistuneiden
henkiltiden intentionaaliseen toimintaan.*® Aarnio puolestaan on pitinyt lain-
sadtdjan kdyttaytymisen selittdmistd perusteltuna sen vuoksi, ettd oikeusnormit
syntyvit ja saavat sisdltonsé tdimén toiminnan kautta.®” Tutkimuksessa pyritdén
lisddméiin ymmairtamysti siitd, miksi EU:n lainlaatijat ovat toimineet kansain-

% Klami 1979, s. 18-19, 61, 68-73. Ks. myos Klami 1983, s. 15-16.

% Aarnio — Kivivuori 1972, s. 19.

o1 Kivivuori 1984, s. 17.

2 Ks. myos Laitinen 1999, s. 796, jonka mukaan oikeuspoliittista tutkimusta ovat mm. lakien
syntyd selittdvit tutkimukset.

9 Weiler 1991, s. 2407.

6+ de Birca 2005, s. 314. Ks. myos Raitio 2016, s. 195-196. Vrt. Tuori 2000, s. 218, joka on
myos korostanut modernin oikeuden sidonnaisuutta moderniin yhteiskuntaan ja moderniin kult-
tuuriin ja joka on esittinyt, ettd oikeudelliset kédytdnnot kanavoivat oikeuden ulkoisia yhteyksid
oikeuteen. Esimerkkini tillaisesta on poliittisten tavoitteiden tuominen oikeuteen lainsddtami-
sessd sithen kuuluvien poliittisten kédyténtojen kautta.

% Kivivuori 1969, s. 25-26.

% Tbid., s. 25.

7 Aarnio 1975, s. 253.
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vilisen yksityisoikeuden alalla siten kuin ovat tdhdn mennessd toimineet, ja
tdma tehdédédn arvioimalla monivuotisten ohjelmien vaikutuksia.

Aarnio on pitdnyt erityisen merkittdvind ymmartid lainsddddannon suunnit-
telua silloin, kun kyse on muuttuvassa tilassa olevasta yhteiskunnasta tai sen
osasta.’® EU:n oikeuden alue on yksi unionin tavoitteista ja yhteiskunnan osa.
Tdma osa-alue on ollut jatkuvassa ja vilkkaassa muutoksen tilassa koko sind
aikana, kun monivuotisia ohjelmia on hyviksytty. Kyse on osa-alueesta, joka
on syntynyt samaan aikaan, kun monivuotiset ohjelmat saivat alkunsa, ja jota
on rakennettu ja kehitetty jatkuvasti ja joka edelleen hakee muotoaan. Kyse on
osa-alueesta, jonka kehitykseen vaikuttavat yhteiskunnan muissa olosuhteis-
sa ja poliittisessa unionin suunnanméirittimisessi tapahtuvat muutokset. Kan-
sainvilinen yksityisoikeus on ollut osa oikeuden alueen luomista ja siten myos
tami oikeudenala on ollut muutosten kohteena koko monivuotisten ohjelmien
hyviksymisen ajan. Kivivuori on esittinyt, ettd lainsddtdjan kiyttaytymistd se-
litetdén etsimilld premisseiksi tieto lainsédtdjan arvostuksista ja padméaaristd.®
Tdmén tutkimuksen kontekstissa kyse on niistd lainséétédjdn toimintaan vaikut-
taneista arvostuksista ja paamaiiristd, jotka on ilmaistu poliittisluontoisissa mo-
nivuotisissa ohjelmissa. Yhtdiltd kyse on siitd, mikd on ollut monivuotisilla oh-
jelmilla luotu arvo- ja tavoitejdrjestelmé ja miten monivuotisissa ohjelmissa
ilmaistu arvo- ja tavoitejirjestelmé on heijastunut norminasettamiseen. Tutki-
mus liittyy siten oikeussddntojen muodostumiseen yhteiskunnassa.”

Huomattakoon vield, ettd tutkimuksella ei ole oikeuspoliittisia tavoitteita sil-
td osin kuin timén tutkimusperinteen tavoitteena on selvittii, miten oikeus vai-
kuttaa tuomarin tai ihmisten kayttaytymiseen.”' Téssé tutkimuksessa ei myos-
kddn sovelleta tille tutkimusperinteelle ominaisella tavalla oikeussosiologisia
metodeja lainsddddnnon ja oikeuden vaikutuksista yhteiskunnassa.”

Kivivuoren mukaan oikeustieteen perustavia tehtdvid on lainsddddannon ke-
hityksen tutkiminen.” Tutkimuksessa toteutetaan titd oikeustieteen tehtivii,
mistd seuraa tutkimuksen oikeushistoriallinen 1dhestymistapa. Oikeushistorial-
lisessa tutkimusperinteessi kiinnostuksen kohteena on voimassa olevien sédin-
tdjen syntyyn johtanut kehitys.” Tutkimusperinteessd on Kyse oikeudellisten
muutosten, kuten oikeusnormien muutosten analyysistd, jossa pyritddn selvit-

% TIbid., s. 222.

% Kivivuori 1969, s. 30.

70 Aarnio 1975, s. 250.

" Kivivuori 19609, s. 25.

2 Ervasti 2007, s. 382; 2012, s. 30-31, jossa hiin on esittinyt oikeuspoliittisen tutkimuksen yh-
teyden oikeussosiologiaan niin, ettd ensimmaéisessd on kyse soveltavasta oikeussosiologian tutki-
muksesta.

7 Kivivuori 1969, s. 25-26, 31.

7+ Aarnio 1989, s. 50.
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tamédn muutoksien kuvauksen lisdksi syitd muutoksiin.” Tassi tutkimuksessa
selvitetddn vuosien 1993 ja 2014 vililla hyviksyttyja monivuotisia ohjelmia ja
niiden vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden EU:n sddddskehitykseen.”
Tutkimuksessa kuvataan (deskriptio) kansainvilisen yksityisoikeuden sdinte-
lyn muutosta EU:ssa ja analysoidaan muutoksien syitd (selitetdfin muutoksia)
monivuotisten ohjelmien ndkokulmasta.”” Historiantuntemus auttaa ymmdr-
tamédn nykytilaa. Tutkimalla tdhdn mennessd hyviksyttyjen oikeuden alueen
suuntaviivojen vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumi-
seen voidaan pyrkid lisddmédn ymmarrystd voimassa olevasta oikeudesta ja
syistd sen kehittymiseen sekid peilata mahdollisia tulevaisuuden kehityskulku-
ja.”® EU:n perussopimukset ovat toki midrittdneet unionin tavoitteet oikeuden
alueesta ja listanneet kiytettidviksi keinoiksi muun muassa jasenvaltioiden tuo-
taytantoonpanon seki lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien ja-
senvaltioiden sddntdjen yhteensopivuuden (SEUT 81(2) artikla). EU:n perusso-
pimukset eivit kuitenkaan kokonaan seliti sitd, miksi EU:n kansainvilinen yk-
sityisoikeus on kehittynyt sellaiseksi kuin se tind pdivini on.
Tutkimusasetelman kannalta voidaan metodien osalta mainita myds EU Law
in Context -tutkimusperinne. Tdmi tutkimusperinne perustuu ajatukseen oi-
keuden yhteyksisti sen ulkopuolisiin elementteihin,” ja siind oikeutta tutkitaan
ottamalla huomioon oikeuden ulkopuolinen konteksti, kuten poliittinen, histo-
riallinen tai sosiologinen konteksti, mutta tiedonintressissd on kuitenkin oi-
keus.® Tissi tutkimuksessa kansainvilisen yksityisoikeuden kehitystd EU:ssa
arvioidaan ottamalla huomioon sen poliittinen (ulkopuolinen) konteksti, joka
on ilmennyt Eurooppa-neuvoston hyviksymien monivuotisten ohjelmien muo-
dossa. Tutkimuksen niakokulma on kuitenkin oikeuden sisdinen.?! Kiinnostuk-

75 Kekkonen 2013, s. 6-10, jonka mukaan oikeushistorian kohteena voivat olla eri aikoina anne-
tut sddadokset, oikeusnormit, oikeudelliset instituutiot, oikeuskiytintd, oikeudellinen ajattelu, la-
kimiesprofessio, oikeuskulttuuri ja oikeuden artefaktit.

76 Karin vuonna 2016 valmistuneen viitoskirjan tavoin tdssd tutkimuksessa kyse on nykyoikeus-
historiallisesta tai ldhihistoriaan kohdistuvasta tutkimuksesta. Ks. tistd Kari 2016, s. 34-39. Kari
(mt., s. 35) on tuonut esille, ettd nykyoikeushistoriallisen tutkimuksen késitteelle ei 16ydy yksin-
kertaista ja vakiintunutta miéritelmédd. Yhtend médritelmédnd hédn on esittinyt nykyoikeushisto-
riallisen tutkimuksen omaan moderniin aikakauteemme sidottuna olevana muutoksen analyysini.
77 Kekkonen 2013, s. 10.

78 Ibid., s. 21-23.

" Neergaard — Wind 2012, s. 265-266, 269-277.

8 Tbid., s. 275.

81 Ks. téstd Tuori 2000, s. 317, myds Aarnio 1989, s. 54-56. Ks. myds Tolonen 2003, s. 65, po-
litiikan tutkimusta ja oikeuden tutkimusta yhdistivistd tekijdstd, eli molempien kohde liittyy
lainsdddéntopoliittisiin tavoitteisiin, mutta tutkimuksissa on painotuseroja: Oikeuden tutkimuk-
sessa tukeudutaan oikeussysteemiin ja vallitseviin normeihin. Politiikan tutkimuksessa ndkokul-
mana ovat valta, intressit, yhteistoiminta ja kilpailu. Ks. Monar 2008, s. 554, joka on hyddynti-
nyt law in context -ldhestymistapaa késitellessddn vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
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sen kohteena on kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen mo-
nivuotisten ohjelmien vaikutuksesta. Tutkimuksessa arvioidaan vaikutuksia
analysoimalla kansainvilisen yksityisoikeuden EU-sddddsten sisiltdod, niiden
lainvalmisteluaineiston siséltéd ja EU:n kansainvélisen yksityisoikeuden sédin-
telyn kehitystd. Lisdksi arvioidaan sitd, miten monivuotisten ohjelmien vai-
kutukset suhteutuvat kansainvilisen yksityisoikeuden alan oikeustieteelliseen
keskusteluun.

Suomalaisesta oikeustieteellisestd tutkimuksesta voidaan vastaavantyyppi-
sestd tutkimusasetelmasta mainita Hyvirisen (2015) viitoskirja, jossa analy-
soitiin lainvalmistelua ja sdddoksid koskevaa padtoksentekoa EU:ssa Suomen
vaikutusmahdollisuuksien nakokulmasta.®> Sen sijaan tdssd tutkimuksessa koh-
teena ei ole EU:n lainvalmistelumenettely sindnsid vaan poliittisluonteisissa
suuntaviivoissa ilmaistujen tavoitteiden vaikutukset tietyn oikeudenalan lain-
saadiantoon ja sitd kautta timén oikeudenalan eurooppalaistumiseen. Tutkimus-
asetelma kohdistuu tisséd tutkimuksessa kansainvilisen yksityisoikeuden alan
kehitykseen. Toisena esimerkkini timén tutkimuksen kaltaisesta tutkimusase-
telmasta voidaan mainita ulkomaisesta oikeustieteellisestd tutkimuksesta Eg-
germontin (2012) viitoskirja, jossa tarkasteltiin muun muassa Eurooppa-neu-
voston pédtelmien asemaa ja vaikutuksia EU:n lainvalmistelumenettelyssd.®
Eggermont kdsitteli tekstuaalista analyysia (textual analysis) soveltamalla®* laa-
ja-alaisesti mutta oikeudenaloittain arvioiden Eurooppa-neuvoston péitelmien
yleisid vaikutuksia EU:n lainsdddéntomenettelyyn.®> Erotuksena Eggermontin
viitostutkimukseen tami tutkimus avaa nidkokulmaa kansainvilisen yksityisoi-
keuden kehityksessd ilmeneviin Eurooppa-neuvoston vaikutuksiin, joka kattaa
historiallisesti koko monivuotisten ohjelmien ja niitd edeltdvien suuntaviivojen
vaikutuksien arviointia.

Tutkimusasetelman metodologista ldhestymistapaa voisi kuvata liikkkumiseksi
eri tutkimusperinteiden rajapinnoilla hyodyntimalld niitd tutkimusasetelman ta-
voitteen saavuttamiseksi. Télld lahestymistavalla pyritddn lisiiméddn ymmaérrys-
td kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksestd.’ Oikeuden
tutkimuksen jaottelussa tutkimus luokiteltaisiin oikeuden monitieteiden alaan.®’

asemaa EU:n valtiosdéntoistymiskehityksessd ja kdyttdessddn tdssd arvioinnissa, s. 554-562,
mm. oikeus- ja sisdasioiden monivuotisia ohjelmia. Monar on todennut, ettd vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen valtiosdédntoisen kehityksen arviointi on asetettava osaksi laajempaa
poliittista kontekstia, ja tdssd hdn on hyodyntdnyt monivuotisia ohjelmia.

82 Hyvérinen 2015.

8 Eggermont 2012.

8 Ibid., s. XXV.

85 Ks. esim. vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen vaikutuksia, joita Eggermont 2012,
s. 319-323, kisitteli yhteensd hieman yli kymmenen sivun verran.

8 Ks. Liukkunen 2007, s. 149-150, 153—154, oikeuden ymmirtimisen ldhestymistavasta oi-
keustieteessd verrattuna luonnontieteiden selittdmisen ldhestymistapaan.

87 Ervasti 2012, s. 26.
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Tutkimuksen oikeusteoreettisena viitekehyksend hyodynnetidin Jddskisen
eurooppalaistuvaa oikeutta koskeneessa viitoskirjassa kehittelemid oikeuden
nelikenttdmallia ja timin jaottelun mukaisia oikeuden eri ulottuvuuksien eu-
rooppalaistumisen elementteji: oikeusjirjestys, juridiikka, oikeusjarjestelma ja
oikeuskulttuuri.®® Oikeus voidaan ymmartdi ja jaotella eri tavoin. Keskeistd on
ymmirtdd, ettd oikeus muodostuu erilaisista ainesosista. Jotta tissd tutkimuk-
sessa voidaan arvioida monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvilisen yk-
sityisoikeuden eurooppalaistumiseen oikeuden eri ulottuvuuksissa, tarvitaan
kisitteistod, johon perustuen arviointi voidaan tehdi. Tétd varten tutkimuksessa
hyodynnetddn Jadskisen esittiméi oikeuden késitteistod. Katson, ettd nelikent-
tdmallia on mahdollista hyodyntéd tutkimuksessani siitdkin huolimatta, ettd né-
kokulmani poikkeaa Jddskisen nikokulmasta. Tédssé tutkimuksessa pitdydytdin
unionitason (kansainvilistid yksityisoikeutta koskevan) oikeuden kehitykseen
vaikuttaneiden monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioimisessa. Oikeu-
den eurooppalaistumista arvioidaan tédssi tutkimuksessa siltd osin kuin kyse on
EU-siddntelyn kehittymisestd. Tutkimuksessa ei siten arvioida poliittisten lin-
jausten toimeenpanoksi hyviksyttyjen EU:n kansainvilisten yksityisoikeuden
sdddosten ja muiden yksityisoikeuden alan yhteistyon toimenpiteiden vaiku-
tuksia kansallisen oikeuden tasolla eikd kansallisen oikeuden eurooppalaistu-
mista ndiden seurauksena.

Tutkimukseni aineistosta keskeisimpédnd ovat yhtddltd alan oikeuskirjalli-
suus ja toisaalta EU:n toimielinten viralliset asiakirjat. Aineistona kdytetdan
EU:n kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevdd kotimaista ja ulkomaista oi-
keuskirjallisuutta. Eurooppa-neuvoston linjausten tai monivuotisten ohjelmi-
en vaikutusta EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kehitykselle ei ole oike-
ustieteessd juurikaan selvitetty. EU:n kansainvélisestd yksityisoikeudesta sen
sijaan 10ytyy paljon oikeuskirjallisuutta, ja sitd hyodynnetdin tutkimuksen eri
vaiheissa pyrittdessd arvioimaan monivuotisten ohjelmien vaikutusta kansain-
vélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen ja monivuotisten ohjelmien
vaikutuksien suhdetta oikeuskirjallisuudessa esitettyihin nikemyksiin. Koska
tutkimuskohde kattaa koko unionin SEUT 81 artiklan nojalla hyvéksytyn kan-
sainvilisen yksityisoikeuden sdédntelyn, kédytetiddn myos oikeuskirjallisuutta hy-
viksi vastaavalla laajuudella. Koska tutkimuksen tarkoituksena on Eurooppa-
neuvoston hyviksymien monivuotisten ohjelmien vaikutuksien selvittdminen,
kisitellddn sdddoksid koskevaa oikeuskirjallisuutta yleiselld tasolla. Tutkimuk-
yksityisoikeutta késittelevin oikeuskirjallisuuden lisdksi tutkimuksessa on kiy-
tetty unionin perussopimusmuutoksia ja Eurooppa-neuvoston asemaa kisittele-
vid viimeaikaisimpia oikeustieteellisid teoksia.

8 Jidskinen 2008, s. 111-113.
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EU:n toimielinten virallisaineiston osalta tutkimusaineistona ovat ensinné-
kin Eurooppa-neuvoston poliittisluonteiset paiatelmit ja padtelmien muodossa
hyviksytyt oikeus- ja sisdasioiden monivuotiset ohjelmat sekéd ndiden valmis-
teluaineisto. Naméd muodostavat tutkimuksen p#dasiallisen kohteen, ja niistéd
pyritddn selvittiméddn Eurooppa-neuvoston maédrittimdda Euroopan oikeuden
alueen visiota kansainviliselle yksityisoikeudelle. Aineistona ovat ensinnikin
Tampereen pditelméit, Haagin ohjelma, Tukholman ohjelma sekéd vuonna 2014
hyviksytyt strategiset suuntaviivat. Toiseksi aineistona ovat vuosien 1993 ja
1998 viililld hyviksytyt pitkédn aikavélin oikeus- ja sisdasioita koskevat linjauk-
set, mukaan lukien vuonna 1998 hyviksytty Wienin toimintasuunnitelma. Kes-
keisini asiakirjoina ovat Tampereen piditelmien perusteella hyviksytty neuvos-
totason asiakirja vastavuoroisen tunnustamisen toimeenpanosta sekd Haagin ja
Tukholman ohjelmien toimintasuunnitelmat. Monivuotisten ohjelmien ja mui-
den pitkin aikavilin suuntaviivojen lisdksi tutkimuksessa kdyddin ldpi kaikki
Maastrichtin sopimuksen voimaantulosta (marraskuu 1993) vuoden 2016 lop-
puun mennessid hyviksytyt Eurooppa-neuvoston piitelmit tarkoituksena sel-
vittdd Eurooppa-neuvoston pitkdn aikavilin kokonaisvaltaista asemoitumista
ja nidkemyksid kansainvilisen yksityisoikeuden alalla. Aineistoina kiytetdin
myd6s komission ja neuvoston monivuotisia ohjelmia koskevia asiakirjoja, joita
tutkimalla pyritddn selvittiméin alan kehittimiseen mahdollisesti liittyvid mai-
nittujen toimielinten yhtenevdisid tai eridvid painotuksia ja ndiden vaikutuksia
kansainvilisen yksityisoikeuden kehitykselle. Tutkimuksessa kédytetddn myos
Euroopan parlamentin aihetta koskevia asiakirjoja, mutta ottaen huomioon par-
lamentin vdhdisemmin aseman varsinaisten monivuotisten ohjelmien laadin-
nassa, jaa myos parlamentin aineiston selvittiminen vihdisemmidille.

Tutkimuksessa kédytetddn EU:n toimielinten virallisaineistoon kuuluvaa
EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden alan lainsdddantdvalmisteluaineistoa ja
hyviksyttyja sdddoksid. Tutkimuksessa kisitelldédn yleiselld tasolla kaikki EU:n
kansainvilisen yksityisoikeuden alan (SEUT 81 artiklan nojalla) tihdn mennes-
sd hyviksymit sdiddokset, jotta saadaan selville monivuotisten ohjelmien méaéa-
rittdmien tavoitelinjausten ja EU:n lainsddadidnnon vastaavuutta, monivuotisten
ohjelmien toimeenpanoa seki sitd kautta niiden tosiasiallista merkitysti ja vai-
kuttavuutta kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisessa. Péddasial-
lisena aineistona ovat Eurooppa-neuvoston, neuvoston, Euroopan parlamentin
ja komission asiaankuuluvat asiakirjat. Aineistona on vihdisemmassd miérin
mutta tarpeellisin osin myds Suomen kansallisia asiakirjoja, valtioneuvoston ja
eduskunnan selvityksid sekéd hallituksen esityksid ja kannanottoja. EU:n lain-
valmisteluaineistoa ja muuta EU:n oikeuden alueen kehitykseen liittyvéa ai-
neistoa on seurattu 31.1.2017 asti.
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1.4 TERMINOLOGIASTA

Kéytidn tutkimuksessani rinnakkaisina termeini oikeus- ja sisiasioiden alaa ja
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Jalkimméiinen termi vastaa unio-
nin perussopimuskirjauksia Amsterdamin sopimuksesta ldhtien, jolloin unionin
tavoitteeksi asetettiin asteittainen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
luominen. Monivuotisissa ohjelmissa on kiytetty termid vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alue.® Oikeus- ja sisdasiat -termid kdytetddan EU:ssa ylei-
sesti sekd muun muassa komission pddosastojen nimisséd (oikeuspddosasto ja
sisdasioiden piddosasto) ja EU:n neuvoston kokoonpanon nimessi (oikeus- ja
sisdasioiden neuvosto). Siten katson, ettd on perusteltua, ettd nditd termejd on
mahdollista kiyttad toistensa synonyymeina.

Tautologian vilttimiseksi tutkimuksessa on vaihdeltu termejid suuntaviivat
ja linjaukset ilmaisemaan Eurooppa-neuvoston hyviksymii pdidtelmid, ja niil-
14 voidaan viitata my6s vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuo-
tisiin ohjelmiin tai niiden sisdltoon. Tutkimuksessa ei toisteta sddnnonmukai-
sesti tutkimuskohteen eli monivuotisten ohjelmien tai niistd kidytetyn termin
”suuntaviivat” taikka “linjaukset” poliittista luonnetta. Taéma on tutkimuskoh-
teen kannalta selvd asia, ja siksi en ole pitdnyt termin jatkuvaa toistamista
tarpeellisena. Monivuotiset ohjelmat -termilld tarkoitetaan yksinomaan tdssd
ominaisuudessa hyviksyttyjd Eurooppa-neuvoston piitelmid, toisin sanoen
Tampereen pédédtelmid, Haagin ohjelmaa, Tukholman ohjelmaa ja vuoden 2014
strategisia suuntaviivoja. Wienin toimintasuunnitelma rinnastuu tavoitteenaset-
teluissaan monivuotisiin ohjelmiin, ja useimmissa yhteyksissid se sisiltyy mo-
nivuotisiin ohjelmiin. Monivuotisten ohjelmien valmistelua késiteltdessd Wie-
nin toimintasuunnitelma ei tutkimuksessa tehdyn rajauksen vuoksi kuitenkaan
lukeudu monivuotisiin ohjelmiin.*

Euroopan oikeuden alue on yksi keskeisistd tutkimuksessa kéytetyistd ter-
meistd. Euroopan oikeuden alue on yksi unionin tavoitteista (SEU 3(2) artikla)
ja kattaa seki siviili- ettd rikosoikeudellisen yhteistyon. Tédssd tutkimuksessa
Euroopan oikeuden alueella tarkoitetaan unionin puitteissa SEUT 81 artik-
lan nojalla tehtdvdd kansainvilisen yksityisoikeuden alan sdddostyotd ja tihédn
liittyvid yksityisoikeuden alan yhteistyon muita kuin lainsddadintStoimenpitei-
td. Oikeuden alue -termi jattdd ndin ollen tdssd tutkimuksessa rikosoikeudelli-

8 Tampereen pédtelmit: “Kohti vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa unionia:
Tampereen virstanpylvdit”; Haagin ohjelma: ”’Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittaminen
Euroopan unionissa’”; vuoden 2014 strategisille linjauksille ei ole vastaavalla tavalla omaa nimed
kuin aikaisemmille ohjelmille, mutta péidtelmisséd alaa koskevan péédtelmidosuuden otsikkona on
”Vapaus, turvallisuus ja oikeus”. Tukholman ohjelma on tidssi suhteessa poikkeus, silld sen nime-
néd on “Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja heidédn suojeluaan var-
ten”.

% Ks. tistd rajauksesta 4 luku.

26



RAJAUKSET

sen yhteistyon tarkastelun ulkopuolelle. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen termid on tutkimuksessa kdytetty sen unionin perussopimusten mukai-
sessa merkityksessd, joka kattaa laajasti oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon.

EU:n kielenkdytossd ei juuri kdytetd viittausta kansainvéliseen yksityisoi-
keuteen vaan puhutaan EU:n siviilioikeudellisesta yhteistyostd tai yhteistyosta
yksityisoikeuden alalla.”’ Nama jalkimmadiset termit ovat laajempia kuin kan-
sainvilinen yksityisoikeus. EU:n toiminta siviilioikeudellisen yhteistyon alalla
kattaa prosessioikeutta, oikeuksien pddsyé seki oikeusalan toimijoiden yhteis-
tyotd ja koulutusta koskevia kysymyksid. Siviilioikeudellisen yhteistyon ko-
konaisuuden ja toimivuuden kannalta niilld kaikilla osa-alueilla on oma mer-
kittdava tehtidvinsi. Pelkdlld lainsdddéantotyolld yhteisty6td ei olisi mahdollista
nostaa sille tasolle kuin EU:ssa ilmaistu tahtotila osoittaa. Tutkimuksessani
noudatan tétd terminologista eroa ja sen vuoksi kdytidn termid kansainvilinen
yksityisoikeus tarkoittamaan tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa ja tuo-
mioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa. EU:n siviilioikeudelliseen yhteis-
tyohon ja yhteistyohon yksityisoikeuden alalla viitataan edelld selostetussa laa-
jemmassa merkityksessi.

Lissabonin sopimus muutti Euroopan yhteison perustamissopimuksen ni-
men Euroopan unionin toiminnasta tehdyksi sopimukseksi, josta kdytetddn
Iyhennystd SEUT. Téssd tutkimuksessa noudatetaan tdtd perussopimustason
muutosta ja yhteiso-termin sijasta kidytetddn unioni-termid myds arvioitaessa
Lissabonin sopimusta edeltidvédid aikaa. Tutkimuksen perussopimusmuutoksia
selvittdvissi osassa kiytetddn kuitenkin SEY-lyhennetti tarkoitettaessa Euroo-
pan yhteison perustamissopimusta ennen Lissabonin sopimusta. SEU-lyhenne
puolestaan viittaa sopimukseen Euroopan unionista.”

1.5 RAJAUKSET

Tutkimuksen kohteena ovat EU:n oikeus- ja sisdasioiden alan monivuotiset oh-
jelmat ja niiden vaikutus EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden alan kehityk-
seen seki alan lainsddadiantotyohon. Tutkimuskohde rajautuu EU:n perussopi-
musten mukaisen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen® kehittdmistd
koskeviin Eurooppa-neuvostossa hyviksyttyihin monivuotisiin ohjelmiin. Kan-

°1 Ks. SEUT V osaston 3 luvun otsikko, 81 artikla. Komission yksityisoikeuden alaa koskeva
verkkosivusto: http://ec.europa.eu/justice/civil/index_fi.htm (9.9.2016).

2 Termist vastaa yleisesti unionin perussopimuksista kiytettyi, ks. Lainlaatijan EU-opas, luku
6.1.

% SEU 3(2) artikla: "Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen,
jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkildiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoil-
la tehtédvid tarkastuksia, turvapaikkaa, maahanmuuttoa seki rikollisuuden ehkéisyi ja torjuntaa
koskevat aiheelliset toimenpiteet.”
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sainvilisen yksityisoikeuden alan sdédntelylld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien EU:n perussopimus-
madrdysten nojalla tehtdvad yhteistyotd. Tastd midrataan SEUT 67 ja 81 artik-
lassa. Tami rajaa tutkimuksen ulkopuolelle kansainvilisen yksityisoikeuden
sddntelyn, jota on toteutettu muiden EU:n perussopimusten médrdysten nojal-
la.”* Tutkimus ei myoskaédn kata Euroopan talousyhteison perustamissopimuk-
sesta vuodesta 1957 Lissabonin sopimukseen asti voimassa ollutta médrdysti
jasenvaltioiden mahdollisuudesta ryhtya toimenpiteisiin muun muassa tuomioi-
den tunnustamisen ja tdytdntoonpanon yksinkertaistamiseksi.”> Madrdysti kisi-
tellddn ainoastaan tarpeellisin osin selvitettidessd yksityisoikeuden alan yhteis-
tyon kehitystd ja perussopimusmuutoksia.

Koska tutkimuskohde on Eurooppa-neuvoston hyviksymien linjausten — eri-
tyisesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alan monivuotisten ohjelmien —
vaikutus EU:n kansainviliseen yksityisoikeuteen ja sen eurooppalaistumiseen,
rajautuvat monet asiaan ldheisesti liittyvit kysymykset tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Euroopan unionin oikeuden vaikutukset kansainviliseen yksityisoikeu-
teen ja kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen ovat laajoja ky-
symyksid, ja nditd olisi mahdollista tutkia eri ndkokulmista. Kansainvilisen
yksityisoikeuden eurooppalaistumista voitaisiin ldhestyd esimerkiksi EU:n pe-
russopimusten muiden kuin alaa koskevan miirdyksien, EU:n tuomioistui-
men tai eurooppaoikeuden periaatteiden vaikutuksien kautta. Téstd on vie-
l4 erotettava kansallisen oikeuden ldhentyminen ja oikeusvertailun vaikutus
kansainvilisen yksityisoikeuden alan kehitykseen ja eurooppalaistumiseen.®®
Tissd tutkimuksessa rajaudutaan selvittiméin kansainvilisen yksityisoikeuden
eurooppalaistumista EU:n sdddostyon kehityksen tasolla. Ndin siksi, ettd moni-
vuotiset ohjelmat on suunnattu unionin lainvalmisteluun.

Saddostyd muodostaa perustan EU:n kansainvéliselle yksityisoikeudelle. Saa-
doksissd valitut yksityiskohtaiset ratkaisut ovat EU:n kansainvilisen yksityis-
oikeuden ydin. Unionin lainsdddéntotyolld on kehitetty ja vaikutettu kansain-
vélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen. Tutkimuksessa rajaudutaan
arvioimaan saddosty6td siind madrin kuin se monivuotisten ohjelmien vaiku-
tuksien arvioimiseksi on tarpeen. Tarkoituksena ei siten ole yksittdisten sdados-
ten analysointi tai niiden siséltoratkaisujen arviointi yksityiskohtaisella tasolla.

EU:n tuomioistuimella on keskeinen vaikutus unionin oikeuden kehityk-
sessd.”” Unionin tuomioistuimella on ollut vaikutusta kansainvilisyksityisoi-
keudellisilla EU-sdddoksilld yhtendistettyihin ja edelleen kansallisten sdinnos-

% Ks. tistd mm. Ballarino — Ubertazzi 2004 laajoine lidhdeviitteineen.

% Treaty establishing the European Economic Community (EEC), Article 220. Se muutettiin
Amsterdamin sopimuksella 293 artiklaksi. Lissabonin sopimuksessa kyseinen artikla kumottiin.
% Ks. tistd Meeusen 2011, s. 71-76; Thurillet-Bersolle 2011, s. 155-302.

97 Ks. esim. Raitio 2016, s. 133.
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ten pohjalta ratkaistaviin kansainvilisen yksityisoikeuden alan kysymyksiin.?
Eurooppa-neuvoston monivuotisten ohjelmien ndkokulmasta tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd olisi mahdollista esimerkiksi selvittdd, missd maérin tuo-
mioistuin ottaa arvioissaan huomioon monivuotisista ohjelmista ilmenevii lin-
jauksia tai miten Eurooppa-neuvoston linjaukset suhteutuvat tuomioistuimen
oikeuskdytidntoon. Tutkimuksen ndkdkulma monivuotisen ohjelmien vaikutuk-
sen arvioinnista EU:n lainsdidddnt6on rajaa kuitenkin unionin tuomioistuimen
vaikutuksien tarkastelun arvioimisen ulkopuolelle.

Edelleen tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millainen vaikutus Eurooppa-
neuvoston poliittisilla linjauksilla on unionin sddddstyohon, ja sen vuoksi edel-
14 mainittujen eurooppaoikeuden ulottuvuuksien vaikutusten selvittiminen jda
tutkimuksen ulkopuolelle. Oikeuden eurooppalaistumista kansainvilisen yk-
sityisoikeuden alalla koskeva kuva ei tutkimusrajauksesta johtuen ole kattava.
Téstd huolimatta pidin rajausta perusteltuna. Tutkimuksessa keskitytddn selvit-
tamidn yhtd kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen vaikutta-
nutta elementtid. Tutkimuksessa selvitetddn EU:n sdddostyon taustalla vaikutta-
nutta oikeuden alueen visiota ja sen merkitystéd kansainvilisen yksityisoikeuden
kehitykselle ja pyritddn ndin tdyttdmiin oikeustieteessd vihemmaélle huomiol-
le jadnyttd alan eurooppalaistumisen ulottuvuutta. Tutkimuksessa rajaudutaan
tutkimaan eurooppalaistumiskehitystd unionitasolla ja unionin lainsdddannossa
eikd siind siten arvioida unionissa hyviksyttyjen kansainvilisen yksityisoikeu-
den sdddosten vaikutuksia ja suhdetta kansalliseen oikeuteen. Kansainvilisen
yksityisoikeuden eurooppalaistuminen on laaja kokonaisuus, johon tédlld tutki-
muksella pyritddn osaltaan tuomaan lisdelementteji.

Tutkimuskohteen kannalta Eurooppa-neuvosto on keskeisessd asemassa sen
vuoksi, ettd EU:n oikeus- ja sisdasioiden monivuotiset ohjelmat on aina hy-
viksytty Eurooppa-neuvostossa. Eurooppa-neuvoston asema ja tehtévit ovat
kehittyneet, erityisesti viimeaikaisen talous- ja finanssikriisin késittelyn myo-
td. Lissabonin sopimus muutti Eurooppa-neuvoston institutionaalista asemaa
sen saadessa unionin toimielimen aseman. Tutkimuksessa ei selvitetd Euroop-
pa-neuvoston tehtdvien tai aseman kehittymisti, joka kuuluu unionin institu-
tionaalisten puitteiden selvittimiseen eikd niinkddn kansainvilisen yksityis-
oikeuden alan kehitykseen unionissa.” Tutkimuksessa arvioidaan kuitenkin
monivuotisten ohjelmien ndkdkulmasta tarpeellisin osin Eurooppa-neuvoston
tehtdvdd suunnanndyttdjini ja erityisesti Lissabonin sopimukseen siséllytettya
uutta midrdystd Eurooppa-neuvoston nimenomaisesta tehtivistd oikeus- ja si-
sdasioiden strategisten suuntaviivojen madrittdjand (SEUT 68 artikla).

% Tistd esim. Ballarino — Ubertazzi 2004, s. 85-128; Bertoli 2006, s. 375-412; Kramer 2014,
s. 88.

% Eurooppa-neuvoston aseman kehittymisesti ja erityisesti Lissabonin sopimuksen vaikutukses-
ta ks. esim. Foret — Rittelmeyer 2014; Eggermont 2012.
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Unionin perussopimusmuutosten késittely tutkimuksessa on perusteltua sen
vuoksi, ettd monivuotiset ohjelmat liittyvit perussopimustavoitteiden toteut-
tamiseen ja monivuotisten ohjelmien toimeenpano tapahtuu perussopimusten
mukaisissa institutionaalisissa puitteissa. Unionin toimivallalla kansainvélisen
yksityisoikeuden alalla ja unionin eri toimijoiden tehtédvilli on merkitystd mo-
nivuotisten ohjelmien synnylle ja hyviksymiselle. Tutkimuksen kohteena eivit
kuitenkaan varsinaisesti ole unionin perussopimusmuutokset, joita koskevaa
kirjallisuutta on jo merkittivisti. Tutkimuksessa ei kidydd perussopimusmuu-
toksia perusteellisesti 1dpi vaan selvitetddn perussopimusmuutoksia ainoastaan
tarpeellisin osin monivuotisten ohjelmien nikokulmasta. Perussopimusmuu-
toksista keskitytdiin selvittimiin ainoastaan madridyksii, jotka koskevat kan-
sainvilistd yksityisoikeuden alaa tai tarpeen mukaan oikeus- ja sisdasioiden
alaa sekd Eurooppa-neuvoston, komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin
tehtdvid kansainvilisen yksityisoikeuden alalla.
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2 EU:n oikeuden alueen monivuotiset ohjelmat
institutionaalisessa kehikossa

2.1 MONIVUOTISTEN OHJELMIEN ASEMA

Arvioitaessa kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehitystd Eu-
rooppa-neuvoston hyviksymien suuntaviivojen kautta on olennaista sijoittaa
nidmad suuntaviivat Euroopan unionin perussopimusten luomaan kehikkoon. Eu-
roopan unionin toimivalta kansainvilisen yksityisoikeuden alalla méardytyy
sille perussopimuksissa annetun toimivallan (SEU 5 artikla) mukaisesti siten
kuin siitd mddrdtadan perussopimuksissa. Monivuotisten ohjelmien tavoitteena
puolestaan on edistdd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien
perussopimustavoitteiden saavuttamista. Ohjelmilla ei voida laajentaa unionin
toimivaltaa perussopimuksissa mééritystd, ja niiden sisdltimien linjausten tulee
olla unionin toimivallan mukaisia. Monivuotisilla ohjelmilla voidaan tdsmen-
tdd ja konkretisoida niitd oikeudellisia ja muita toimenpiteita, joilla perussopi-
muksissa médrittyjd unionin tavoitteita halutaan saavuttaa. Tdmin tutkimuksen
kannalta olennaista on unionin tavoite Euroopan oikeuden alueesta. Monivuoti-
silla ohjelmilla on linjattu siti, minké&laisilla oikeudellisilla ja muilla toimenpi-
teilld tulisi toteuttaa timad tavoite. Kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat lin-
jaukset ovat olleet osa tamin tavoitteen toteuttamista.

Téssd luvussa peilataan unionin perussopimusméaérayksid monivuotisiin oh-
jelmiin kansainvilisen yksityisoikeuden alalla. Luvussa arvioidaan perusso-
pimusméiirdysten ja niiden muutoksien vaikutuksia monivuotisiin ohjelmiin
sekd niiden hyviksymiseen Maastrichtin sopimuksesta Lissabonin sopimuk-
seen. Monivuotiset ohjelmat ovat kattaneet suuntaviivat koko EU:n oikeus-
ja sisdasioiden yhteistyolle. Niin ollen kansainvilistd yksityisoikeutta kos-
kevat linjaukset on hyviksytty osana laajempaa kokonaisuutta. Téstd syysta
tassd luvussa nousee esiin kansainvilistd yksityisoikeutta koskevien perusso-
pimusméiirdysten ohella sellaisia muita perussopimusmaédridyksid, joilla tidssd
tutkimuksessa on arvioitu olevan vaikutusta monivuotisten ohjelmien hyviksy-
miseen ja sitd kautta timén tutkimuksen tutkimuskysymykseen. Nami olennai-
set, muut kuin kansainvilistd yksityisoikeutta koskevat perussopimusméaarayk-
set liittyvit unionin toimivallan kehittymiseen yleisesti oikeus- ja sisdasioissa,
Lissabonin sopimuksen tuomiin muutoksiin poliisi- ja rikosoikeudellisen yh-
teistyon yhteisollistimisestd sekd Eurooppa-neuvostolle annettuun erityiseen
oikeusperustaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suunnanmédritta-
miseksi (SEUT 68 artikla).
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2.2 MAASTRICHTIN SOPIMUS TIENNAYTTAJANA
EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISIOLLE

Maastrichtin sopimusta (voimaan 1.11.1993) voidaan pitdd erddnlaisena virs-
tanpylviadnd EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kehityksessé' siitékin huoli-
matta, ettd muun muassa Hartnell on tuonut esille perussopimusneuvotteluiden
painopisteen olleen muissa kuin tdmin alan kysymyksissd.? Maastrichtin sopi-
muksessa unionin yhdeksi tavoitteeksi asetettiin ldheisemmin yhteistyon kehit-
timinen oikeus- ja sisdasioissa.’ Keskeinen muutos aikaisempaan sédédntelyyn
verrattuna oli yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyon méérittiminen ja-
senvaltioiden yhteistd etua koskevaksi asiaksi.* Oikeudellinen yhteistyo yksi-
tyisoikeuden alalla siséllytettiin tuolloin osaksi primaarioikeutta,® vaikka kyse
ei ollut uuden EU:n politiikka-alan luomisesta vaan hallitustenvilisesté yhteis-
tyostd. Monar on pitdnyt yhteistyon sisdllyttimistd perussopimuksiin yhtend
keskeisimmistd Maastrichtin sopimuksen merkityksistd yleisesti oikeus- ja si-
sdasioiden alan yhteistyon yhteisollistimiskehityksessd, koska tédlloin ala sisél-
lytettiin ensimmdisti kertaa osaksi yhteison institutionaalista kehikkoa.®
Yksityisoikeuden alan oikeudellisesta yhteistyOstd midréttiin osana oikeus-
ja sisdasioiden yhteistyotéd niin sanotussa III pilarissa’ erotuksena silloisen yh-
teison toimivaltaan kuuluneiden kysymysten kisittelemisestd I pilarissa. Tastd
seurasi useita institutionaalisia eroja yhteisdsddntelyyn verrattuna, kuten paa-
toksenteon yksimielisyysvaatimus, jasenvaltioiden aloiteoikeus ja komission
rajoitettu aloiteoikeus (vain jdsenvaltioiden kanssa rinnakkainen ja ainoastaan
maddritellyissd tapauksissa oleva aloiteoikeus), yhteiséjen tuomioistuimen toi-
mivallan puuttuminen, ellei sitd erikseen yleissopimuksella perustettu, sekd
kiytossd olevat yhteistydbmuodot (neuvostossa tapahtuva tietojenvaihto ja neu-
vottelu, yhteiset kannat, yhteinen toiminta® tai yleissopimukset).® Perussopi-

' Monar 2012, s. 732.

2 Hartnell 2002, s. 73-75, on tuonut esille, ettd III pilarin luomisen keskitssi olivat lisddntyneen
yhteistyon tarve turvapaikka-, maahanmuutto- ja ihmisten kasvaneeseen liikkumisen liittyvissd
kysymyksissd ja ettd siviilioikeudellisen yhteistyon sisdllyttdiminen unionisopimukseen vaikut-
taisi tulleen ndiden muiden politiikka-alojen sivutuotteena. Samansuuntaisesti my6s Fiorini
2008a, s. 971.

3 Maastrichtin sopimuksen (unionisopimuksen) B artikla.

4 Maastrichtin sopimuksen K.1 artikla; Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 850.

5 Maastrichtin sopimuksen VI osasto, K-K.9 artiklat.

¢ Monar 2012, s. 732. Monar on kuitenkin my6s huomauttanut (mt., s. 725), etti selkeiden yh-
teistyotd koskevien tavoitteiden méadrittaimisen puute perussopimustasolla johti siihen, ettd poli-
titkkan madrittely jéi yksittdisten jdsenvaltioiden kansallisten etujen mukaan médriteltdviksi.

7 Ks. Maastrichtin sopimuksen mukaisesta pilarijaosta esim. Aalto — Joutsamo — Pimid 1995,
s. 8-9.

8 Yhteisten toimintojen oikeudellisesta sitovuudesta ks. Peers 2011, s. 7-8, 14-15.
 Maastrichtin sopimuksen K.3 artiklan 2 kohta, K.4 artiklan 3 kohta. Ks. myos Aalto — Joutsa-
mo — Pimiid 1995, s. 10-17, 34-41.
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musten midrdys oikeudellisesta yhteistyostd yksityisoikeuden alalla loi alun
Euroopan oikeuden alueen myshemmille kehittamistydlle, ja siitd médrittiin
K.1 artiklassa seuraavasti.

K.1 artikla:

Jdsenvaltiot pitdvit unionin tavoitteiden, erityisesti henkildiden vapaan liik-
kuvuuden, saavuttamiseksi seuraavia aloja yhteistd etua koskevina asioina,
tdmén kuitenkaan rajoittamatta Euroopan yhteison toimivaltaa:

(..)
6) oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeuden alalla;
(...)

Oikeus- ja sisdasioiden alan institutionalisoiminen johti oikeuden alueen vi-
sioinnin syntymiseen. Maastrichtin sopimuksen tuoma uusi institutionaali-
nen kehys antoi sysdyksen oikeus- ja sisdasioiden kehittimiselle. Eurooppa-
neuvosto ryhtyi heti aktiivisiin toimiin uusien perussopimusten tavoitteiden
saavuttamiseksi antamalla suuntaviivoja alalla toteutettavista toimenpiteisti.
Maastrichtin sopimuksen mukaan Eurooppa-neuvoston toiminta oli luonteel-
taan hallitustenvilistd yhteistyotd, eikd Eurooppa-neuvosto ollut yhteison toi-
mielin, vaan sen tehtdvind oli antaa unionille sen kehittimiseksi tarvittavat vi-
rikkeet ja médritelld kehittdmisen yleiset poliittiset suuntaviivat.'”
Eurooppa-neuvoston aktiiviseen toimintaan oikeus- ja sisdasioiden alan yh-
teistyon edistdmiseksi vaikutti osaltaan Maastrichtin sopimusta edeltidnyt yh-
teistyon fragmentoituneisuus.!' Maastrichtin sopimuksella pyrittiin paranta-
maan yhteisty6td tuomalla se yhden institutionaalisen kehyksen alle.'? Eris

10 Maastrichtin sopimuksen (unionisopimus) D artikla.

' Ennen Maastrichtin sopimusta toteutetusta oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyostd, ml. ns.
Trevi-yhteisty6 ks. mm. den Boer 1998, s. 1-8; Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 848;
Monar 2012, s. 717-722; Pingel 2010, s. 127-129, 600. Yhteistyon perustana olivat erityisesti
maiden yhteinen tahto ja tarve toimia turvallisuuden hyviksi ja torjua vapaaseen liikkuvuuteen
liittyvid kielteisid ilmioitd, kuten rikollisuutta, ks. vuoden 1996 hallitusten vélinen konferenssi,
mietintdryhmén raportti ja muita asiakirjoja, s. 20, 22, 35, 44, 48-51. Kansainvilinen yksityisoi-
keus poikkesi oikeus- ja sisdasioiden muusta yhteistyostd sen vuoksi, ettd alan toimenpiteet ndh-
tiin tarpeellisiksi jo ennen Maastrichtin sopimusta yhtendismarkkinoiden luomiseksi. EY:n pe-
rustamissopimus sisdlsi méddrdyksen (220 artikla), jonka mukaan jdsenvaltiot ryhtyvit tarvittaes-
sa keskenddn neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa hyviksi tuomioistuinten péétosten ja véli-
tystuomioiden vastavuoroiseen tunnustamiseen ja tdytintoonpanoon sovellettujen menettelyiden
yksinkertaistamisen. Peers 2011, s. 595, mukaan siviilioikeudellisen yhteistyon sdédntely toimi
vilineend saavuttaa Euroopan yhteison tavoite talousyhteison toteuttamisesta ja jasenvaltioilla on
katsottu olleen tahtotila laatia yhteisié siviilioikeuden alan méirdyksid yhteismarkkinapdédmérin
saavuttamiseksi jo 220 artiklan nojalla. Hartnell 2002, s. 71, on tuonut esille tyoryhmién, joka ké-
sitteli oikeudellista yhteistyotd Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana.

12 Monar 2012, s. 723-725, 728. Monar on pitinyt vaikuttavana seikkana myos toimijoiden tu-
tustuttamista unionin oikeuden toimintapuitteisiin ja kdyttianyt tdstd kuvaavaa termid “councilari-
sation” erityisesti neuvoston toiminnan tutustumisen osalta. Myos den Boer 1998, s. 8, on katso-
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ennen Maastrichtin sopimuksen aikaista yhteistyoti koskevista kritiikeisti liit-
tyi tavoitteiden ja poliittisen johtajuuden puuttumiseen.'* Tahin kritiikkiin
pyrittiin vastaamaan juuri silld, ettd korkealla poliittisella tasolla eli Euroop-
pa-neuvostossa linjattiin alan yhteistyotd sekd hyvéksyttiin ja edellytettiin hy-
viksyttdvdn yhteiset tavoitteet.'*

Jasenvaltioiden tahtoa miirittdd yhteisesti alan kehityssuuntaa osoittaa se,
ettd Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana tyotid ohjaavia suuntaviiva-
asiakirjoja hyviksyttiin neljid. Madrillisesti suuntaviiva-asiakirjoja hyviksyt-
tiin useita ottaen huomioon, ettd Maastrichtin sopimus oli voimassa noin viisi
ja puoli vuotta. Tuon ajanjakson suuntaviiva-asiakirjoilla pyrittiin ohjaamaan
unionin lainsdddidntdtoimintaa oikeus- ja sisdasioissa pidemmalld aikajéinteelld,
mutta kyse oli vield tdssd vaiheessa yhden tai kahden vuoden mittaisista suun-
nitelmista. Oikeus- ja sisdasioiden alan lainsdddantdtyon ohjaus ja alan visioin-
ti kehittyiviat myohemmin Amsterdamin sopimuksen myoté viiden vuoden mit-
taisiksi monivuotisiksi ohjelmiksi.

Oikeus- ja sisdasioiden alan ensimmaéinen toimintasuunnitelma sai alkunsa jo
ennen Maastrichtin sopimuksen voimaantuloa. Eurooppa-neuvosto teki asiasta
aloitteen pyytdmilld lokakuussa 1993 ministerineuvostolta oikeus- ja sisdasioi-
ta koskevaa toimintasuunnitelmaa. Vastaukseksi tdhdn pyyntoon Maastrichtin
sopimuksen voimaantulon jidlkeen kokoontuneessa ensimméaisessd uuden insti-
tutionaalisen kehyksen mukaisessa oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa valmis-
teltiin alan toimintasuunnitelma.'® Se hyviksyttiin Eurooppa-neuvostossa jou-
lukuussa 1993.'¢ Lisdksi neuvostossa laadittiin ja hyvéksyttiin tydohjelma, jolla
edelleen konkretisoitiin toimintasuunnitelmaa.'” Toimintasuunnitelma ja tyo-
ohjelma kattoivat ajallisesti yhden vuoden, vuoden 1994, toiminnan.

Eurooppa-neuvoston joulukuun 1993 piidtelmissé ja samana vuonna hyvak-
sytyssd alan ensimmadisessd toimintasuunnitelmassa yhteydet institutionaali-
siin muutoksiin nékyivit selkedsti. Niissd viitattiin suoraan perussopimusten
tuomiin uusiin mahdollisuuksiin, niiden tdysimédridiseen kdyttimiseen ja pe-

nut, ettd yksi Maastrichtin sopimuksen merkittdvimmistd muutoksista aikaisempaan verrattuna
oli hajanaisen yhteistyon keskittiminen. Den Boer (mt., s. 8—9) on kuitenkin kritisoinut padtok-
sentekotasojen moninaisuutta: hanen mukaansa péitoksentekotasoja oli kuusi Eurooppa-neuvos-
to mukaan laskettuna.

13 Aalto — Joutsamo — Pimid 1995, s. 182; Monar 2015, s. 5-6.

14 European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1. Ks. my0s
Liukkunen 2012, s. 42.

15 Bulletin of the European Communities 11-1993, s. 93.

' European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 2, 17. Eu-
ropean Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the European
Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93. Ks. myos Aalto — Jout-
samo — Pimid 1995, s. 59.

17 European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up in
the field of Justice and Home Affairs, 10684/93.
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russopimuksissa mdaéritettyihin tavoitteisiin.'® Eurooppa-neuvosto totesi pii-
telmissddn, ettd toimintasuunnitelma oli vasta ensimméinen askel oikeus- ja
sisdasioiden alan kehityksessd.! Tami ilmaisu kuvasti Eurooppa-neuvoston
nikemystd siitd, ettd toimintasuunnitelma ei vield sisdltdnyt kattavasti niitd toi-
menpiteitd, joita oikeus- ja sisdasioiden alalla haluttiin toteuttaa. Tdmén voi-
daan my®os tulkita osoittavan sitd, ettd Eurooppa-neuvoston orastava nikemys
tulevaisuuden tahtotilasta EU:n oikeus- ja sisdasioista oli laajempi kuin vuoden
1993 toimintasuunnitelman kirjaukset, vaikka sitd ei tdssd vaiheessa tismennet-
ty. Toimintasuunnitelmalla kuitenkin aloitettiin prosessi, joka kehittyi vahvak-
si Eurooppa-neuvoston ja jasenvaltioiden ohjaustyoksi oikeus- ja sisdasioissa.
Ohjaustyon tulevaa jatkumoa kuvasti myds Eurooppa-neuvoston jo tissd vai-
heessa ilmaisema tahto seurata alan kehitystid sddnnonmukaisesti pidemmalla
aikavililld ja ajallisesti yli toimintasuunnitelman yhden vuoden voimassaolon.
Se kehotti oikeus- ja sisdasioiden neuvostoa raportoimaan alan yhteistyon kehi-
tyksesté vuosittain Eurooppa-neuvostolle.?

Vaikka Eurooppa-neuvosto ilmaisi edelld kuvatuissa linjauksissa tahtonsa
ohjata oikeus- ja sisdasioiden tyotd, se ei silti hyviksynyt erillistd toiminta-
suunnitelmaa vuodelle 1995.' Joulukuussa 1995 Eurooppa-neuvosto kisitte-
li alan kehitystd. Tuolloin se vahvisti unionin tavoitteen vapauden ja turvalli-
suuden alueen luomisesta kansalaisilleen.”? Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi
se kehotti neuvostoa pitkén aikavilin painopisteiden médrittaimiseen.”® Sysiys
uusien suuntaviivojen laatimiseen tuli siten jdlleen Eurooppa-neuvostolta, vaik-
ka varsinainen suuntaviivojen hyvidksyminen tapahtui neuvostotasolla. Samalla
Eurooppa-neuvosto otti itse kantaa ensisijaisiin toiminta-aloihin.** Neuvostos-
sa hyviksyttiin sittemmin kahdet oikeus- ja sisdasioiden alaa koskevat suunta-
viivat vuosina 1996—1997.% Suuntaviivojen hyviksyminen ei liittynyt vuoden

'8 European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 16; Euro-
pean Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the European
Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1, 4.

1 European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 17.

% Ibid. Ks. my6s Bulletin of the European Communities 12-1993, s. 11-12.

2l Vuoden 1995 tyotd jatkettiin vuonna 1993 hyviksyttyjen linjausten sekd neuvoston puheen-
johtajien Ranskan ja Espanjan tydohjelmien pohjalta, ks. European Union, the Council, Imple-
mentation of the Action Plan in the field of Justice and Home Affairs, 11607/94, s. 12.

22 Tissd vaiheessa alueen kisite ei siséltinyt vield oikeusulottuvuutta.

2 Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Jus-
tice and Home Affairs.

24 Ibid., kohta 3.

% Neuvoston piitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset
alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesdkuuta 1998 viliselle kaudelle, EYVL C 319, 26.10.1996,
s. 1-6; neuvoston pditoslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvis-
tamisesta 1 pdivistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantu-
lopidividn saakka, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4. Jilkimmiinen korvasi hyviksymisensi jilkeen
ensimmadiseksi mainitun.
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1993 toimintasuunnitelman tavoin institutionaalisiin muutoksiin, vaan poliitti-
seen tahtoon tehostaa alan toimintaa asettamalla tyolle prioriteetit. Neljdnnet
Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana hyviksytyt suuntaviivat liittyi-
vt sen sijaan suoraan institutionaalisiin muutoksiin eli Amsterdamin sopimuk-
sen tavoitteiden toteuttamiseen. Niitd vuoden 1998 lopulla hyviksyttyjd suun-
taviivoja kutsutaan Wienin toimintasuunnitelmaksi. T4td toimintasuunnitelmaa
késitellddn jdljempidnd Amsterdamin sopimuksen yhteydessd, koska sisallolli-
sesti ndmd suuntaviivat liittyvdat Amsterdamin sopimuksen tdytintddnpanoon.
Muodollisesti kyse on kuitenkin Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaika-
na hyviksytyistd suuntaviivoista. Seuraavassa Maastrichtin sopimuksen aikai-
silla suuntaviivoilla tarkoitetaan siten kolmea vuosina 1993-1997 hyviksyttyi
suuntaviiva-asiakirjaa.

Maastrichtin sopimuksen my&td komissio sai aloiteoikeuden ja sitd kautta
perussopimuksiin perustuvan aseman oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistydssa.
Kyse oli jasenvaltioiden kanssa rinnakkaisesta aloiteoikeudesta. Aloiteoikeus ei
kattanut koko oikeus- ja sisdasioiden yhteistydalaa, ulkopuolelle jaivit yhteis-
tyd rikosoikeus-, tulli- ja poliisiasioissa. Siviilioikeudellisen yhteistyon alal-
la ja siten kansainvilisen yksityisoikeuden alalla komissio sai rinnakkaisen
aloiteoikeuden.?® Monar on kuitenkin katsonut, ettd johtuen komission heikos-
ta toimivallasta sill4 ei tuolloin ollut tahtotilaa pyrkid ajamaan kunnianhimoista
agendaa.”” Maastrichtin sopimuksen aikana hyviksytyissd suuntaviivoissa ko-
missio mainittiin vain erdiden yksittdisten hankkeiden kohdalla ja komission
unionin perussopimusten mukaiseen aloiteoikeuteen viittaamisen yhteydessd.?®
Tdmad Monarin esittdmi ndkemys voi osaltaan selittid Eurooppa-neuvoston
keskeistd asemaa alan kehittimisessi. Jos komissio olisi tuolloin ryhtynyt aja-

pidesuunnitelmineen, voidaan kysyé, olisiko neuvoston ja Eurooppa-neuvos-

% K.3 artiklan 2 kohta.

27 Monar 2012, s. 725-729. Monarin mukaan my0s oikeus- ja sisdasioiden organisatorisella ase-
malla komission sisélld on ollut vaikutusta komission rooliin. Ensivaiheessa oikeus- ja sisdasiat
olivat liitettynd sosiaalikysymyksistd vastaavan komission jdsen Flynnin toimivaltaan. Santerin
(1995-1999) komissiossa oikeus- ja sisdasiat vastuutettiin yhdelle jasenelle, mutta Monarin mu-
kaan alasta vastanneella komission jdsen Gradinilla ei ollut kunnianhimoisia tavoitteita alan suh-
teen. Monarin mukaan vasta Amsterdamin sopimuksen aikana oikeus- ja sisdasiat saivat merkit-
tdvimmén aseman komission sisédlld aktiivisen komission jdsen Vitorinon ja oman p#dosaston
luomisen ansiosta. Komission kokoonpanot vuodesta 1958 ks. http://ec.europa.eu/avservices/
photo/photoByArchive.cfm?&sitelang=fr (20.2.2017).

2 European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up in
the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 2; Neuvoston péitoslauselma, jolla vahviste-
taan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesédkuuta 1998
viliselle kaudelle, kohta IV, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1-6; Neuvoston péitoslauselma oikeus-
ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pdivéstd tammikuuta 1998 alka-
vaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdiviidn saakka, kohta VII, EYVL C 11,
15.1.1998, s. 1-4.
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ton rooli jadnyt vihdisemmaiksi. Toisaalta oikeus- ja sisdasioissa on kyse alasta,
joka on ldheisessd yhteydessd valtioiden suvereniteettiin ja joka oli nyt tuo-
tu ensimmaistéd kertaa osaksi unionin perussopimuksia. Kyse oli myds alasta,
joka oli tuolloin perussopimusten mukaan hallitustenvilistd yhteistyotd. Nédiden
seikkojen voidaan arvioida vaikuttaneen siihen, ettid jidsenvaltiot, Eurooppa-
neuvoston ja neuvoston kokoonpanossa, halusivat méérittid yhteisen toiminnan
kehityssuuntaa. Perussopimusten nikokulmasta arvioituna Eurooppa-neuvos-
ton keskeistd asemaa alan ohjaustyossa selittdd sille perussopimuksissa méaa-
ritty tehtdvd antaa unionille sen kehittdmiseen tarvittavat virikkeet ja midritella
kehittamisen yleiset poliittiset suuntaviivat.

Euroopan parlamentin toimivalta oikeus- ja sisdasioissa rajautui sdinnolli-
seen tietojensaantiin seki oikeuteen tulla kuulluksi alan keskeisistid nékdkoh-
dista, ja parlamentilla oli oikeus tehdid kysymyksid neuvostolle tai antaa sil-
le suosituksia. Lisdksi parlamentissa kdytiin vuosittain keskustelu oikeus- ja
sisdasioiden toteuttamisessa tapahtuneesta edistymisestd.?” Maastrichtin sopi-
muksen mukaan parlamentilla ei ollut lainsdddidntotoimivaltaa oikeus- ja sisé-
asioissa. Tdmd puolestaan nikyi parlamentin véihdisessd asemassa suuntavii-
vojen méaidrittimisessid. Euroopan parlamentti ilmaisi ndkemyksensi oikeus- ja
sisdasioiden alan kehityksestd muun muassa vuosittaisissa alaa koskevissa kes-
kusteluissaan, ja se hyviksyi useita alaa koskevia padtoslauselmia.*® Kuitenkin
vasta vuoden 1998 ensisijaisia aloja koskeva neuvoston tyéohjelma oli ensim-
madinen, johon parlamentilta oli pyydetty nimenomaisesti lausunto.?! Tama lau-
sunto mainittiin tybohjelmassa.*?

Yksityisoikeudellisen yhteistyon hallitustenvilinen luonne, sen institutiona-
lisoimisen uutuus, perussopimusmiirdysten, kuten sovellettavien vilineiden

» Maastrichtin sopimuksen K.6 artikla.

3 European parliament Resolution (A3-0215/93) on cooperation in the fields of justice and home
affairs under the Treaty on European Union (Title VI and other provisions), EYVL C 255,
20.9.1993, s. 168—171; European Parliament Resolution (B4-0469/94) Resolution on the prog-
ress made during 1994 in the implementation of cooperation in the fields of justice and home af-
fairs pursuant to Title VI of the Treaty on European Union, EYVL C 18, 23.1.1995, s. 39-42; Eu-
roopan parlamentin piitoslauselma (B4-1460/95) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1995, EYVL C
17, 22.1.1996 s. 179-183; Euroopan parlamentin péitdslauselma (B4-1333/96) Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon edistymi-
sestd vuonna 1996, EYVL C 20, 20.1.1997, s. 185-192; Euroopan parlamentin péédtoslauselma
(B4-1025/97) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioi-
den alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1997, EYVL C 14, 19.1.1998, s. 70-74.

31 Euroopan parlamentin pidtoslauselma (A4-0367/97) ehdotuksesta neuvoston piétoslausel-
maksi, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden ensisijaiset alat 1. tammikuuta 1998 alkavalle
kaudelle Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivddn saakka, EYVL C 371, 8.12.1997,
s. 207-208.

3 Neuvoston piitdslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistami-
sesta 1 paivistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopéi-
vidn saakka, johdanto-osan 5 kappale, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4.
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(yhteiset toimet, yleissopimukset), toimimattomuus sekéd selkeiden tavoittei-
den ja aikataulujen puuttuminen® ilmenivit myos Eurooppa-neuvostotason oh-
jauksen sisdllossd. Alan visio oli vasta kehittyméssd. Ensimmaéisessd, vuonna
1993 hyviksytyssi toimintasuunnitelmassa oli pyrkimysté jonkinasteiseen laa-
jempaan poliittiseen tavoitteiden médrittelyyn. Tdmaé nékyi siind, ettd toiminta-
suunnitelmassa yhdistettiin siiné toteutettavaksi suunnitellut yksittdiset toimen-
piteet osaksi unionin laajempia tavoitteita kansalaisten etujen parantamisesta,
EU:n kansalaisuudesta, henkiléiden vapaasta liikkuvuudesta ja sisdrajattoman
alueen luomisesta.** Unionisopimuksen B artiklan mukaan unionin tavoite oi-
keus- ja sisdasioissa oli ldheisen yhteistyon kehittiminen®® ilman tarkempia téds-
mennyksid. Sisdrajattoman alueen luominen ja kansalaisten etujen vahvistami-
nen EU:n kansalaisuuden perustamisella olivat listattuina B artiklassa unionin
tavoitteina eri alakohdissa. Perussopimusméérdyksiin verrattuna toimintasuun-
nitelmassa yhdistettiin unionisopimuksen B artiklan eri alakohdissa méddrityt
unionin tavoitteet osaksi oikeus- ja sisdasioiden alan toimenpiteiden tavoitteita.

Sen sijaan muut vuosina 1993—-1997 hyviksytyt suuntaviivat olivat luonteel-
taan listauksia ensisijaisiksi médritellyistd hankkeista. Niissi ei pyritty médrit-
teleméédn laajempaa oikeuden alueen tavoitetta tai visiota, ellei visiona tai sen
alkuna pidetd oikeus- ja sisdasioiden yhteisty6tavoitteen kehittymistéd kohti va-
pauden, turvallisuuden ja sittemmin myos oikeuden alueen tavoitetta. Tdhdn
kehityssuuntaan vaikutti vireilld olleessa perussopimusmuutoksia pohtinees-
sa hallitustenvilisessd konferenssissa tehty tyo. Neuvostotasolla edelld maini-
tulla ajanjaksolla hyviksytyt tyosuunnitelmat sisélsivit kuitenkin ainoastaan
viittaukset Eurooppa-neuvoston mddrittdmiin tavoitteisiin ja maininnat pyr-
kimyksistd edistdd vapautta, turvallisuutta ja oikeutta Euroopan unionissa.*
Mydskidin Eurooppa-neuvoston Maastrichtin sopimuksen aikana hyviksymit
paitelmat eivit sisidltineet laaja-alaisia poliittisia tavoitteita alan kehittdmi-
seksi. Pddtelmissd vahvistettiin tavoitteen olevan vapauden ja turvallisuuden

3 Vuoden 1996 hallitusten vilinen konferenssi, mietintiryhmin raportti ja muita asiakirjoja,
kohta 48.

3 European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1, 4, 16.

3 Vrt. my6s K. 1 artikla, jossa viitattiin monikossa unionin tavoitteiden toteuttamiseen, mutta ni-
menomaisesti mainittiin ainoastaan henkil6iden vapaa liitkkuvuus. Ks. myos Joutsamo — Aalto —
Kaila — Maunu 2000, s. 849.

¥ Neuvoston péitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset
alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesdkuuta 1998 viliselle kaudelle, EYVL C 319, 26.10.1996,
s. 1-6, johdanto-osan 1-2 kappale. Huomioitavaa on, ettd tdssd vaiheessa tarkka sanamuoto oli
vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistdminen. Neuvoston péditdslauselma oi-
keus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pdivistd tammikuuta 1998
alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivddn saakka, EYVL C 11,
15.1.1998, s. 1-4, johdanto-osan 1-2 kappale.
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alueen®” tai myohemmin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen®® luomi-
nen kansalaisille. Muutoin Eurooppa-neuvoston tai neuvoston vahvistamat ta-
voitteet jdivit yksittdisten sdddoskohtaisten tavoitteiden tasolle.

Huolimatta oikeuden alueen laajemman vision heikkoudesta sai kansainvili-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen monivuotisten ohjelmien kautta al-
kunsa Maastrichtin sopimuksen aikaisista suuntaviivoista. Perussopimuksissa
ei tuolloin ollut médritetty, mitd oikeudellisella yhteistyolld yksityisoikeuden
alalla (K.1 artikla) tarkoitettiin. Kansainvilisen yksityisoikeuden alan toimen-
piteitd ei mainittu perussopimuksissa. Yhteistyoalan tdsmentdiminen konkreti-
soitui Eurooppa-neuvoston ja neuvoston hyviksymilld toimintasuunnitelmilla.
Juuri niissé linjattiin, ettd perussopimuksissa mdadritetty tavoite yksityisoikeu-
den alan oikeudellisesta yhteistyostd tarkoitti muiden toimenpiteiden ohella
kansainvilisen yksityisoikeuden alan toimenpiteitd.

Kansainvilisen yksityisoikeuden alan toimenpiteitd pidettiin tarpeellisina
Maastrichtin sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa Euroopan kansalaisuuden
ja henkiltiden vapaan liikkuvuuden toteutumiseksi. Merkittivaa on, ettd suun-
taviivojen mukaan niiden tavoitteiden toteuttaminen edellytti yhteisid toimia
kansalaisten perhe-eldmaéin liittyen.*” Perussopimuksissa ei mainittu erityises-
ti perheoikeuden alaa yhteistyon alana. Tami oli perussopimuksia tdsmentidva
linjaus. Tuon ajan suuntaviivoissa ei kuitenkaan vield ollut laajempaa nidkemys-
tda oikeuden alueen tavoitteista ja kansainvilisen yksityisoikeuden sdédntelyn ke-
hittdmisestd. Olennaista kuitenkin oli Eurooppa-neuvoston sdannonmukaisesti
ilmaisema tahto kehittdd oikeuden aluetta — myds jo ennen varsinaisen oikeu-
den alueen syntymistd osaksi oikeus- ja sisdasioiden kokonaisuutta — ja se, ettd
suuntaviivoissa linjattiin tdmi tehtidviksi osaltaan kansainvilisen yksityisoikeu-
den, mukaan lukien perheoikeuden alan, toimenpitein.

Maastrichtin sopimuksen aikaista yhteistyotd oikeus- ja sisdasioissa pidet-
tiin edelleen hitaana ja tehottomana,® eikd yhteistyo sujunut odotetulla taval-
la*!. Tdmin luvun otsikossa kidytetty tienndyttdja-termi on lainattu Monaril-
ta. Monar on pitinyt Maastrichtin sopimusta sen puutteista ja heikkouksista

37 Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Jus-
tice and Home Affairs.

3 Dublinin Eurooppa-neuvosto 13.—14. joulukuuta 1996 puheenjohtajan piitelmiit, V kohta.

¥ European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16. Ks. my0s
Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Justice
and Home Affairs, kohta 3.

40 Aalto — Joutsamo — Pimid 1995, s. 199; Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 850; Pin-
gel 2010, s. 600-601. Leinonen 2001, s. 650-651, on katsonut, ettei Maastrichtin sopimus kay-
tdnnossé juurikaan tuonut muutoksia oikeudelliseen yhteistyohon ja ettd senaikaiset tulokset “jii-
vit lahoiksi”. My6s Drobnig 2000, s. 192, on kritisoinut tuloksia, mutta on tuonut kuitenkin esil-
le, ettd siviilioikeuden alan yhteistydssi edistysté tapahtui kahden yleissopimuksen neuvottelulla.
41 E 13/1995 vp 1. tiydentivai selvitys, s. 2.
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seki senaikaisten konkreettisten tulosten vihdisyydestd huolimatta tiennédytta-
jani tulevalle yhteistyolle oikeus- ja sisdasioissa.*” Sama merkitys Maastrich-
tin sopimuksen aikaisella toiminnalla voidaan todeta olevan myd&s kansainva-
lisen yksityisoikeuden Eurooppa-neuvostotasoiselle ohjaukselle. Maastrichtin
sopimuksen aikaiset suuntaviivat ja Eurooppa-neuvoston keskeinen asema tu-
levan tyon ohjauksessa toimivat tienndyttdjind tuleville monivuotisille ohjel-
mille. Siemen oli kylvetty. Titd aikaa voidaan kutsua monivuotisten ohjelmien
esivaiheeksi. Maastrichtin sopimuksen puutteet johtivat siihen, ettd oikeus- ja
sisdasiat olivat yksi avainkysymyksistd neuvoteltaessa seuraavia perussopimus-
muutoksia.*

2.3 EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISION SYNTY
AMSTERDAMIN SOPIMUKSEN MYOTA

Euroopan oikeuden aluetta koskeva laajempi alueajattelu syntyi Amsterdamin
sopimuksen (voimaan 1.5.1999) neuvotteluvaiheessa.* Vapauden ja turvalli-
suuden rinnalle nostettiin perussopimusneuvotteluissa itsendinen ja edelld mai-
nituista erillinen oikeutta koskeva alue.*> Perussopimusneuvotteluissa esillé ol-
leet kysymykset ja hyviksytyt perussopimusméiirdykset heijastuivat Euroopan
oikeuden alueen poliittisen vision kehittymiseen Wienin toimintasuunnitelman
(1998) ja Tampereen pidtelmien kautta (1999). Wienin toimintasuunnitelma ja
Tampereen piitelmit olivat Amsterdamin sopimuksen tavoitteiden toimeen-
panemiseksi hyviksytyt oikeus- ja sisdasioiden suuntaviivat.
Perussopimusneuvotteluita oikeus- ja sisdasioiden alalla ohjasivat Maastrich-
tin sopimuksen aikaiseen yhteistyohon liittyneet puutteet. Tamai nékyi erityises-

4 Monar 2012, s. 732.

4 Peers 2011, s. 17.

# Ks. myos Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.—16. lokakuuta
1999) valmistelu — Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudel-
liset asiat), 9576/99, s. 2.

4 Firenzen Eurooppa-neuvoston 21.-22.6.1996, puheenjohtajan pételmissi tuotiin ensimmiéis-
td kertaa esille termi yhteisen oikeuden alueen luominen, mutta tdssd yhteydessé viitattiin turva-
paikka-, viisumi- ja maahanmuuttoasioihin (paételmien kohta V). Dublinin Eurooppa-neuvoston
13.—14. joulukuuta 1996, puheenjohtajan péitelmissi alasta kiytettdva termi oli suomenkielisissd
paitelmissd “vapauden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden alue”, ja englanninkielisissd
paitelmissa termi oli “an area of freedom, security and justice”. Kisitteistd heijasteli hallitusten-
vilisessd konferenssissa omaksuttua termistod. Tamén osalta ks. Perussopimusten tarkistamista
varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Irlannin puheenjohtajakausi, tekstikokoel-
ma, Bryssel, heindkuu 1996, Euroopan unionin neuvoston piisihteeristo, s. 28—42; Perussopi-
musten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Alankomaiden pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, lokakuu 1997, Euroopan unionin neuvoston pédsih-
teeristo, s. 25-44. Ks. myos Kaila 1997, s. 622.
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ti tahtona tdsmentdé alaa koskevat yhteiset tavoitteet,* koska selkeiden tavoit-
teiden puute néhtiin yhteni syyn alan hitaaseen edistymiseen’. Niitd puutteita
pyrittiin korjaamaan uusilla perussopimusmuutoksilla. Amsterdamin sopimuk-
sessa sovittu tavoite vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen asteittaises-
ta luomisesta kirjattiin unionisopimuksen 2 artiklaan ja yhteison perustamis-
sopimuksen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyotid koskevaan IV osaston 61
artiklaan. Toinen keskeinen oikeus- ja sisdasioita koskeva uudistus oli alan
tavoitteiden toteuttamisessa kdytettidvien vilineiden ja toiminnan tehostami-
nen.*® Voimassa olleita vilineitd ei pidetty riittdving, paitoksentekomenette-
lyi pidettiin monimutkaisena eivitkéd yhteison toimielinten roolit olleet kaikil-
ta osin tyydyttdvid.* Voidaankin ajatella, ettd juuri perussopimusneuvotteluissa
esilld olleet siihenastisen yhteistyon heikkoudet tavoitteiden médrittdmisessa
ja yhteistyon hitaudessa heijastuivat sittemmin vahvaan tahtoon vauhdittaa ja
varmistaa Amsterdamin sopimuksella luodun uuden EU:n politiikka-alan toi-
meenpanoa. Eurooppa-neuvosto nimittéin otti vahvan roolin alan eteenpiin ke-
hittimisessd ja monivuotiset ohjelmat toimivat yhteistyon haasteisiin vastaami-
sen vilineini.

Eurooppa-neuvostossa méidritettiin alalle tarkat tavoitteet ja aikataulut. Eu-
rooppa-neuvosto toimi tissd tehtdvissddn yleiseen unionin kehittdmiseen liit-
tyvien poliittisten suuntaviivojen midrittdjand.® T#td tehtdvidd tai Euroop-
pa-neuvoston luonnetta hallitustenvélisend yhteistydelimend ei muutettu
Amsterdamin sopimuksella®'. Eurooppa-neuvosto oli tirked liikkeellepaneva
voima unionissa,* ja oikeuden alueen kehittdmisessd tdimi nékyi vahvana po-
liittisena painotuksena ldpi Amsterdamin sopimuksen voimassaoloajan.

Oikeus- ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmien syntyhistoriaa ajatellen on
syytd huomioida, ettd Amsterdamin sopimuksen neuvotteluvaiheessa esilld oli
ehdotus perussopimuksiin otettavasta méadrdyksestd, joka koski juuri timin
alan monivuotisia ohjelmia. Esilld olleen ehdotuksen mukaan neuvosto oli-
si vahvistanut méddrdenemmistolld monivuotisia tydohjelmia, joissa olisi mii-
ritetty halutut toiminnat, painopistealueet, ndiden toteuttamiseksi suunnitellut
toimenpiteet, vilineet ja méériajat sekd rahoitussdannot.® Neuvotteluissa nos-
tettiin esiin pohdittavaksi, pitdisikd monivuotiset ohjelmat saattaa myos Eu-

4 Vuoden 1996 hallitusten vilinen konferenssi, mietintiryhmin raportti ja muita asiakirjoja,
kohta 49.

47 Tbid., kohta 48.

4 Tbid.

4 Ibid. Ks. myos HE 245/1997 vp, yleisperustelut 1/2 osa, 3.1.2 luku.

0 SEU 4 artikla.

51 SEY 7(1) artiklassa luetellaan yhteison toimielimet ja Eurooppa-neuvostoa ei sen luonteen
vuoksi tdssd mainita.

32 HE 245/1997 vp, yleisperustelut 2/2 osa, 3.4.5. luku.

33 CONF/3860/1/96 ADD 1, s. 10. Monivuotisia ohjelmia koskeva ehdotus sisiltyi vield
18.9.1996 piivittyyn puheenjohtajan asiakirjaan CONF/3908/96, s. 9.
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rooppa-neuvoston késiteltdviksi.>* Lopulliseen perussopimukseen madrdysti
oikeus- ja sisdasioiden monivuotisista ohjelmista ei kuitenkaan tullut.>

Vaikka perussopimuksiin ei lopulta tullut miirdystd oikeus- ja sisdasioi-
den monivuotisista ohjelmista, voidaan arvioida, ettid aiheesta kéyty keskuste-
lu pohjusti tietd tuleville alan monivuotisille ohjelmille. Ajatus monivuotisista
ohjelmista oli tuotu esille, ja tdtd oli pohdittu eri jasenvaltioissa, eikd ajatus oh-
jelmasta siten endi ollut uusi, kun Wienin toimintasuunnitelma ja Tampereen
paitelmét hyviksyttiin.> Lisidksi perussopimusneuvotteluissa monivuotisia oh-
jelmia koskevaan miérdykseen oli yleisesti suhtauduttu myonteisesti.”’

Alan institutionaaliset muutokset toimivat sysidyksend Eurooppa-neuvosto-
tason ohjaustyolle. Wienin toimintasuunnitelma ja Tampereen péddtelmit oli
suunnattu nimenomaisesti unionin uusien perussopimusten tavoitteiden tdytin-
toonpanoon ja ne oli yhdistetty Amsterdamin sopimuksessa asetettuun viiden
vuoden médrdaikaan.”® Taméa perussopimuksissa ollut viiden vuoden miériai-
ka heijastui sittemmin oikeus- ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmien ajalli-
seen kestoon. Maastrichtin sopimuksen aikaiset suuntaviivat olivat ajallisesti
lyhyempid. Wienin toimintasuunnitelmasta® ja Tampereen p#itelmistd® 14h-
tien suuntaviivat ovat olleet viiden vuoden mittaisia.®'

Wienin toimintasuunnitelma hyviksyttiin ennen Amsterdamin sopimuksen
voimaantuloa ja Tampereen pditelmét vihin timén jdlkeen. Institutionaaliset
muutokset myd6s heijastuivat usealla tavalla suuntaviivojen sisédltoon. Euroop-
pa-neuvoston vahva ote alan kehittamiseksi nikyi jo ennen uusien perussopi-
musmuutosten voimaantuloa. Eurooppa-neuvosto pyysi kesdkuussa 1998, ettd
komissio ja neuvosto esittelisivit sille toimintasuunnitelman parhaasta tavas-

3 CONF/3908/96, s. 9.

55 Monivuotisia ohjelmia koskeva ehdotus ei siséltynyt puheenjohtajan 11.11.1996 piivittyyn
CONF/3976/96 eikd 5.12.1996 pdivittyyn CONF/2500/96 asiakirjaan.

¢ Tampereen péitelmid tosin ei vield kutsuttu niiden hyviksymishetkelld monivuotiseksi ohjel-
maksi, vaan nimitys vakiintui vasta Haagin ohjelman myo6té ja Tampereen pditelmiin on sittem-
min viitattu vastaavalla termilld. Wienin toimintasuunnitelmaa ei ole pidetty monivuotisena oh-
jelmana.

7 E 13/1995 vp, 1. tdydentivi lisdselvitys, s. 15; CONF/3908/96, s. 9.

% Ks. Amsterdamin sopimuksen SEY 61 artiklan a kohta, 62 artikla, 63 artikla. Viiden vuoden
miirdajasta ei madritty yksityisoikeudellisen yhteistyon osalta.

% Ks. Wienin toimintasuunnitelma, kohta 31-51.

% Tampereen piitelmille ei asetettu midrdaikaa varsinaisissa paitelmissid, mutta kdytinnossi
seuraava monivuotinen ohjelma, Tampereen pidtelmien jatko hyviksyttiin vuonna 2004. Ks.
my6s KOM(2004) 401 lopullinen, s. 3.

61 Poikkeuksen muodostavat vuoden 2014 suuntaviivat, joiden kuuden vuoden aika selittyy ta-
voitteella yhdistdd oikeus- ja sisdasioiden poliittinen ohjaussykli EU:n rahoituskehyssyklin kans-
sa (nykyinen rahoituskehys voimassa 2014-2020). Ks. my6s Council of European Union, Presi-
dency, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development
of the JHA area, 17808/1/13, s. 3, josta ilmenee jdsenvaltioiden ndkemys poliittisen ohjauksen
ajallisesta synkronoimisesta muiden poliittisten ja taloudellisten ohjausvilineiden kanssa.
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ta tdytdntoonpanna Amsterdamin sopimus vield saman vuoden joulukuussa.®?
Pyyntd osoitettiin sekd komissiolle ettd neuvostolle, minki voi arvioida heijas-
telleen Amsterdamin sopimuksen myotd vahvistuneen komission asemaa oi-
keus- ja sisdasioiden alalla ottaen huomioon, ettd aikaisemmat Eurooppa-neu-
voston vastaavat pyynnot oli osoitettu vain neuvostolle. Keskeinen komission
vahvistamiseen vaikuttanut uudistus oli perussopimusneuvotteluissa sovittu ko-
mission yksinomaiseen aloitevaltaan siirtyminen viiden vuoden siirtymé&ajan
jilkeen.®* Wienin toimintasuunnitelmassa kyse oli siten kahden EU:n toimi-
elimen yhdessi laatimasta toimintasuunnitelmasta.® Komission vaikutus nikyi
Wienin toimintasuunnitelman siséllossd. Se pohjautui oikeuden alueen osal-
ta pitkélti komission asiaa koskevaan tiedonantoon, osittain sanatarkastikin.®
Neuvoston ja komission valmistelema toimintasuunnitelma hyviksyttiin Eu-
rooppa-neuvostossa Wienissid 11.—12.12.1998.

Uudelle politiikka-alalle, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle, an-
nettiin poliittista nikyvyyttd ja sitoutumista. Kokouksessa, jossa Wienin toi-
mintasuunnitelma hyvéksyttiin, Eurooppa-neuvosto kisitteli vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden asioita kolmessa eri yhteydessd, mitd voidaan pitdd
merkittdvind. Ensinnikin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomi-
nen ja kansalaisten oikeussuojan parantaminen olivat esilld Wienin Euroop-
pa-strategiassa, joka oli osa laajempaa keskustelua unionin tulevaisuudesta
ja jossa mddriteltiin neljd kansalaisille ensisijaisen tdrkedd asiakokonaisuut-
ta. Eurooppa-neuvosto kehotti nididen osalta nopeaan ja tehokkaaseen edis-
tymiseen.®® Toiseksi oikeus- ja sisdasioiden ala nostettiin erityisesti esiin sil-
td osin kuin pédételmissd korostettiin tarvetta saada Amsterdamin sopimuksen
voimaantuloa valmistelevat toimet viipymétti paitokseen, jotta varmistettaisiin
sopimuksen tdysiméédrdinen tdytdntoonpano heti sen voimaantullessa.®” Kol-
manneksi alaa kisiteltiin omana kokonaisuutenaan Eurooppa-neuvoston hy-
viksyessd Wienin toimintasuunnitelman ja antaessa suuntaviivoja alan jatko-
tyolle.® On huomionarvoista, ettd Eurooppa-neuvosto kehotti tissd yhteydessi
kiinnittdm&én erityistd huomiota juuri Euroopan oikeuden alueen kehittimi-
seen.®”” Kuten edelli todettiin, oikeuden alue siséllytettiin omaksi kokonaisuu-
dekseen vapautta ja turvallisuutta koskevia alueita myohdisemmaissé vaiheessa
Amsterdamin sopimusta koskeneiden perussopimusneuvotteluiden kehittymi-

2 Cardiffin 15. ja 16. kesidkuuta 1998 Eurooppa-neuvosto, puheenjohtajan pditelmiit, kohta 48.
3 SEY 67(2) artikla.

Wienin toimintasuunnitelma, s. 1.

% COM(1998) 459 final.

% Wienin Eurooppa-neuvosto 11.—12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan piitelmit, kohta 2.

7 Ibid., kohta 71.

% Tbid., kohta 83-93.

% Tbid., kohta 84. Piitelmissi ei kuitenkaan téissd yhteydessi erityisesti mainittu siviilioikeudel-
lista yhteistyotd, vaan mainittiin erditéd toimia liittyen poliisiyhteistyohon ja maahanmuuttoon.
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sen vaikutuksesta. Sindnséd suuntaviivojen ndkokulmasta yhteiset toimenpiteet
olivat kattaneet jo ensimmaéisestd vuoden 1993 toimintasuunnitelmasta ldhtien
toimenpiteitd, jotka olivat lueteltavissa oikeuden alueen toimenpiteiksi.

Wienin toimintasuunnitelmalla pyrittiin maérittimain Amsterdamin sopimuk-
sen tidytdntdonpanon prioriteetit. Kuitenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den aluetta koskeneesta merkittdvisti institutionaalisesta muutoksesta ja kenties
aikaisemmasta hitaasta etenemisesté johtuen alan kehittdmisti haluttiin edelleen
edistdd Eurooppa-neuvostotasolla. Jo Wienin toimintasuunnitelmassa ja Wienin
Eurooppa-neuvoston péitelmissd mainittiin seuraavalle vuodelle suunniteltu oi-
keus- ja sisdasioiden erityishuippukokous.” Eurooppa-neuvoston oli méiri tuol-
loin arvioida saavutettua edistysti ja antaa lisdohjeita alan kehitykselle.”

Tamin seurauksena syntyivit Tampereen paitelmit. Ne hyviksyttiin Euroop-
pa-neuvoston kokouksessa Tampereella 15.-16.10.1999. Kokouksen erityis-
laatuisuutena oli Eurooppa-neuvoston keskittyminen yhteen ainoaan teemaan
eli vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittimiseen. Vastaavalla ta-
valla vain yhteen aiheeseen keskittyen oli toimittu Eurooppa-neuvoston his-
toriassa ainoastaan kerran aikaisemmin — vuonna 1997 Eurooppa-neuvoston
kisitellessd tyollisyyskysymyksid.” Institutionaalisten muutosten yhteys oli il-
meinen, silld Tampereen Eurooppa-neuvoston pyrkimyksend oli antaa korkean
tason poliittinen viesti vastahyviksyttyjen perussopimusméairdysten todellisel-
le tdytdntoonpanolle.” Pddmiesten kokouksen keskittyminen yhteen ainoaan
teemaan antoi jo sindlldén poliittisen viestin aiheen tirkeydestd. Oikeus- ja sisé-
asioiden nostaminen erityiseksi Eurooppa-neuvoston kokousaiheeksi oli ilmai-
su siitd, ettd padmiehet pitivit alan kehittdmistd tdrkeind seki toisaalta kuvasti
alaa koskevien institutionaalisten muutosten merkittavyytta.

Amsterdamin sopimuksen myotd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen luomisesta tuli Eurooppa-neuvoston ty0ssd yksi unionin tidrkeimmis-
td poliittisista tavoitteista.”* Tavoite tuodaan esille kaikissa Eurooppa-neuvos-
ton hyviksymissd alan pitkdn aikavilin poliittisissa suuntaviiva-asiakirjois-
sa Wienin toimintasuunnitelmasta ldhtien.” Tampereen pddtelmit olivat tidssd
suhteessa erityisen painokkaat, silld tuolloin Eurooppa-neuvosto vahvisti sitou-
tumisensa unionin kehittimiseen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perus-

" Wienin toimintasuunnitelma, kohta 1; Wienin Eurooppa-neuvosto 11.-12. joulukuuta 1998,
puheenjohtajan paitelmaét, kohta 1, 93.

" Wienin Eurooppa-neuvosto 11.—12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan piitelmit, kohta 93.

2 Tyollisyyttd kisittelevd yliméddrdinen Eurooppa-neuvosto, Luxemburg, 20.—21. marraskuuta
1997.

3 E 35/1999 vp, muistio, s. 1.

™ Tampereen padtelmit, johdanto-osan 3 kappale.

75 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 1, 3; Tampereen pitelmit, johdanto-osan 2 kappale; Haa-
gin ohjelma, johdanto-osan 1 kappale; Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden 2014 strategiset suunta-
viivat, kohta 1.
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tuvana alueena ja esitti “voimakkaan poliittisen viestin” alueen kehittdmisen
tiarkeydestd.”® Sindnsid vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteen
mainitseminen ei sellaisenaan tuo lisdarvoa verrattuna EU:n perussopimuksiin,
joissa kyseinen tavoite on vahvistettu. Kuitenkin, kuten muun muassa Stors-
krubb on tuonut esille, alan kehityksen kannalta Eurooppa-neuvoston alalle an-
tama poliittinen nidkyvyys ja painotus ovat olleet keskeisid.”” Niitd voidaankin
pitdd monivuotisten ohjelmien kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiseen vaikuttaneina tekijoind. Monivuotisten ohjelmien tuoma poliittinen
painotus ja alan toimenpiteiden asettaminen ensisijaisiksi osana vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen kehitysti ovat vaikuttaneet kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden EU-sédéntelyn kehitykseen.

Amsterdamin sopimuksella tuodut institutionaaliset muutokset nikyivit
my0s siind, ettd uuden EU:n politiikka-alan kehityksen ja Amsterdamin sopi-
muksessa médritettyjen tavoitteiden toteutumisen seurantatehtivi oli osoitettu
komissiolle.”® Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana tulosten seurannas-
ta vastasi neuvosto.” Muutos kuvastaa komission aseman muuttumista. Lisdk-
si komission vahvistunut asema ja sen saama aloiteoikeus nikyivit Tampereen
paitelmissid useassa yhteydessd komissiolle osoitetussa kehotuksessa ryhtya
toimenpiteisiin.®

Euroopan parlamentin rooli ja sen kokoonpano olivat keskeisimpid insti-
tutionaalisia kysymyksid Amsterdamin sopimusneuvotteluissa.’! Amsterdamin
sopimuksella vahvistettiin Euroopan parlamentin toimivaltaa laajentamalla yh-
teispddtosmenettelyn®? soveltamisalaa.®® T4lla muutoksella parannettiin Euroo-
pan parlamentin asemaa lainsdatdjand. Kansainvilisen yksityisoikeuden alalla
siirtymisestd yhteispddtosmenettelyyn sovittiin viiden vuoden siirtyméajalla.
Alkuvaiheessa Amsterdamin sopimuksen voimaantultua Euroopan parlamentin
rooli rajoittui sen kuulemiseen. Siirtyminen yhteispadtosmenettelyyn edellytti
tamén jdlkeen erillistd neuvoston pédtostd.®* Amsterdamin sopimuksen aikais-
ten Eurooppa-neuvoston linjausten eli Wienin toimintasuunnitelman ja Tam-
pereen péitelmien hyviksymisten aikaan Euroopan parlamentin asema toise-
na lainsditijind kansainvilisen yksityisoikeuden alalla oli vasta kehittyméssa
ja yhteispiitosmenettelyyn siirtyminen oli tulevien paditosten kysymys. Wie-

6 Tampereen péitelmit, johdanto-osan 3 kappale.

7 Storskrubb 2008, s. 68—69; Sodersten 2009, s. 6.

8 Tampereen péitelmiit, johdanto-osan 3 kappale.

" European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 17.

Ks. esim. Tampereen piételmit, kohta 34 koskien yksityisoikeuden alaa.

81 'HE 245/1997 vp, yleisperustelut 1/2, 2.4.1. luku.

82 Yhteispédtosmenettelylld viitataan SEY 251 artiklan mukaiseen menettelyyn. Yhteispéitos-
menettely-termid kéytettiin ennen Lissabonin sopimusta. Lissabonin sopimuksessa menettelyn
soveltamisala laajeni merkittdvésti, ja termi on muutettu tavalliseksi lainsdddantomenettelyksi.
8 HE 245/1997 vp, yleisperustelut 2/2, 3.4.2. luku.

8 SEY 67 artikla.
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nin toimintasuunnitelmassa ei mainittu Euroopan parlamenttia. Komissio oli
kuitenkin esittdnyt toimintasuunnitelman valmisteluvaiheessa, ettd Euroopan
parlamentin tulisi osallistua toimintasuunnitelman valmisteluun sen kasvaneen
roolin vuoksi.® Tampereen pédtelmissd Euroopan parlamentti huomioitiin si-
ten, ettid Eurooppa-neuvosto korosti alan kehityksestd tiedottamisen tédrkeyttd
parlamentille sekd kehotti neuvostoa ja komissiota tiiviiseen yhteistyohon par-
lamentin kanssa perussopimusten ja suuntaviivojen toimeenpanemiseksi.®® Par-
lamentti otti kantaa sekd Wienin toimintasuunnitelmaan ettd Tampereen paa-
telmiin. Wienin toimintasuunnitelman osalta parlamentin piditdslauselma on
huhtikuulta 1999*7 eli selkedsti toimintasuunnitelman hyviksymisen jilkeen.
Tampereen padtelmid koskeva pédtoslauselma hyviksyttiin syyskuussa 1999.%
Titd padtoslauselmaa ei mainittu Tampereen paitelmissi.

2.3.1 Yhteisollistiminen takaovesta

Kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta Amsterdamin sopimuksen tuomia
institutionaalisia muutoksia on pidetty kulmakivind alan yhteisollistdmis- ja
eurooppalaistumiskehitykselle.® Alan yhteisollistiminen ei kuitenkaan ol-
lut Amsterdamin sopimuksen neuvotteluiden keskiossd oikeus- ja sisdasioi-
den kokonaisuudessa. Painopiste Maastrichtin sopimuksen aikaisen III pilarin
yhteisollistdmistid koskevissa keskusteluissa oli muissa kysymyksisséd, kuten
maahanmuuttopolitiikassa, turvapaikkajirjestelmissé sekéd ulkorajojen valvon-
nassa.” Yksityisoikeuden alan yhteisollistaminen oli esilld vasta neuvotteluiden
myOhdisessi vaiheessa.

Komissio tosin ajoi jo vuoden 1996 puolella oikeus- ja sisdasioiden alan
yhteisollistdmisti laaja-alaisesti niin, ettd se kattaisi my0os oikeudellisen yh-

8 COM(1998) 459 final, s. 10.

8 Tampereen péitelmit, johdanto-osan 3 kappale, 9 kohta.

87 Euroopan parlamentin piitoslauselma ehdotuksesta neuvoston ja komission toimintasuunni-
telmaksi parhaista tavoista panna tdytintoon Amsterdamin sopimuksen midrdykset vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta, s. 61, EYVL C 219, 30.7.1999,
s. 61-67.

8 Euroopan parlamentin 16. syyskuuta 1999 antama piétoslauselma (B5-0116/1999) vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevasta Eurooppa-neuvoston ylimédrdisestd
kokouksesta (Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999), EYVL C 54, 25.2.2000, s. 93-94.

8 Liukkunen 2006b, s. 52; Bariatti 2011, s. 6; Baarsma 2011, s. 84.

% Yksityisoikeuden alan yhteiséllistiminen ei neuvoston asiakirjojen mukaan ollut esilld joulu-
kuussa 1995 eiké heindkuussa 1996. Ks. joulukuussa 1995 annetun vuoden 1996 hallitusten vé-
linen konferenssi, mietintdryhmén raportti ja muita asiakirjoja, kohta 49 ja 50. Sen mukaan esilld
oli ollut nikemyksid ulkomaalais- ja maahanmuuttopolitiikan, turvapaikkajérjestelmén seki ul-
korajojen valvonnan siirtdmisestd yhteisooikeuden piiriin. Heindkuussa 1996 annetussa tekstissd
(Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Italian pu-
heenjohtajakausi, tekstikokoelma s. 90) katsottiin edelleen, ettd yhteison toiminta-alaan parhai-
ten soveltuisivat viisumit, turvapaikka ja maahanmuutto.
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teistyon yksityisoikeuden alalla. Komissio esitti heindkuussa 1996, ettd pe-
rustamissopimukseen liittyvit heikkoudet, muun muassa tehottomuus ja kan-
sanvaltaisen valvonnan puuttuminen oikeus- ja sisdasioissa voitaisiin korjata
asettamalla selkedt pddmaiirit ja tarvittavat keinot. Yhtend keinona komissio
esitti oikeus- ja sisdasioiden yhteisollistdmistd poliisi- ja rikosoikeudellista yh-
teisty6td lukuun ottamatta.”! Se teki syyskuussa 1996 yhteisollistamistd koske-
van aloitteen, joka kattoi myos yksityisoikeudellisen yhteistyon. Komission eh-
dotus sisilsi jasenvaltioiden kansainvélistd yksityisoikeutta koskevan sédédntelyn
lahentdmisen. Ehdotuksen tavoitteena oli oikeuksien pddsyn parantaminen ja
kansalaisten oikeuksien parempi suojelu. Ehdotettuina keinoina olivat jasenval-
tioiden médrdysten ldhentdiminen koskien oikeudenkdynti- ja muiden asiakir-
jojen tiedoksiantoa, tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpanoa, oikeuksiin
pédsyd sekd lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa.*?

Sen sijaan komission aloitteen kanssa samana pdivind, syyskuussa 1996 anne-
tussa puheenjohtajan ehdottamassa ldhestymistavassa yksityisoikeudellinen yh-
teistyd ei sisdltynyt yhteisollistettiviksi ehdotettuihin aloihin.”® Marraskuussa
1996 annetusta puheenjohtajan muistiosta ilmenee, ettd yhteisomenetelmén so-
veltamisesta erdisiin oikeus- ja sisdoikeuden aloihin oli tietynasteinen yhteis-
ymmirrys, mutta keskusteluissa ei késitelty yksityisoikeuden alan oikeudelli-
sen yhteistyon yhteisollistamistd.* Joulukuussa 1996 annetussa puheenjohtajan
ehdotuksessa oli jétetty médrdysten sijainti perussopimuksissa (I vai III pila-
ri) avoimeksi ja keskitytty sisdllollisiin kysymyksiin, kuten tavoitteiden tarkem-
paan miirittimiseen ja kiytettdvien vilineiden tehostamiseen. Ehdotukses-
sa tehtiin kuitenkin selked ero henkildiden vapaata liikkuvuutta, turvapaikkaa
ten vililld. Ensimmaéiseksi mainittujen osalta ehdotettiin tehostettua padtoksen-
tekomenettelyd yhteisomenetelmidd noudattaen ja toiseksi mainittujen osalta
pitdydyttiin hallitustenvilisessid yhteistyossd. Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoi-
keuden alalla sijoittui tdssd vaiheessa vield jalkimmaéiseen, hallitustenvilistd yh-

I Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Italian
puheenjohtajakausi, tekstikokoelma, s. 24-25.
%2 CONF/3912/96, s. 6, Article F. Kokonaisuudessaan komission ehdottama artikla oli seuraa-
vanlainen:
“ARTICLE F
With a view to improving access to justice and providing better protection of individuals
rights, the Council shall, where the other provisions of this Treaty do not grant the necessary
power to act, adopt provisions aimed at:
— improving and simplifying the system for serving judicial and extrajudicial documents;
— improving and simplifying the recognition and enforcement of judgments;
— approximating the conditions of access to justice;
— approximating the rules concerning the conflict of laws and of jurisdiction.
In adopting these provisions, the Council shall follow the procedure referred to in Article 1.”
% CONF/3908/96, liite.
% CONF/3976/96.
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teistyotd koskeneeseen poliisi- ja oikeudellista yhteistyotd kisittdviaian osuuteen.”

Vuoden 1997 alkupuolella tapahtui muutos siten, ettd henkildiden vapaa
liikkkuvuus laajennettiin kattamaan myos “tdrkeimmait siihen liittyvit liitdn-
néistoimet”, joihin myos yhteistyo yksityisoikeudellisessa asioissa lukeutui.?
Ehdotettuna paitoksentekomenettelyné oli asteittainen siirtyminen neuvostos-
sa yksimielisyydestd midraenemmistopiitokseen ja jaetusta aloiteoikeudesta
komission yksinomaiseen aloiteoikeuteen.”” Yksityisoikeuden alan yhteistyon
siirtdmisestd vapaata litkkuvuutta koskevaan osioon ei kuitenkaan vuoden 1997
alkupuolella vallinnut yksimielisyys.”® Suomi vaikutti osaltaan yksityisoikeu-
dellisen yhteistyon yhteisollistamiseen. Suomi teki asiasta aloitteen helmikuus-
sa 1997.% Se tehtiin viisi kuukautta komission asiaa koskevan aloitteen jélkeen,
mutta vaiheessa, jossa asiasta ei vield ollut yhteisymmarrystd. Pian tdmén jal-
keen toimitetussa puheenjohtajan ehdotuksessa yksityisoikeudellinen yhteistyo
oli sisdllytetty yhteisollistettdaviin kysymyksiin. Yksityisoikeudellinen yhteis-
tyd oli osana henkiloiden vapaata liikkuvuutta, turvapaikkaa ja maahanmuut-
toa koskevaa osastoa I pilarissa.'® Perussopimustekstit hyviksyttiin Eurooppa-

% CONF/2500/96, s. 19-37.
9% CONF/3823/97, s. 2—10. Ehdotettu G artikla:
”Jollei tdssd perussopimuksessa muutoin médritd, neuvosto antaa H artiklassa tarkoitettua
menettelyd noudattaen sdédnnoksid ja madrdyksid, joilla pyritdédn:
— parantamaan ja yksinkertaistamaan oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen toimittamista
koskevaa jarjestelméd,
— parantamaan ja yksinkertaistamaan tuomioiden, myds muiden kuin tuomioistuinkisittelys-
sd aikaan saatujen ratkaisujen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa,
— ldhentdméén lain ja tuomioistuimen valintaa koskevia sdintojd,
— parantamaan mahdollisuuksia kdyttdd oikeuskeinoja.”
97 CONF/3823/97, s. 3 ja 11 (H artikla).
% CONF/3828/97, s. 1.
% SN 514/97, Suomen aloite on pdivitty 14.2.1997, ja se jaettiin 24.2.1997 ministeritason ko-
kouksessa. Suomen yhteisollistamistéd tukeva kanta muokkautui perussopimusneuvotteluiden ai-
kana alkuvaiheen tdsmentyméittomaéstd ja varauksellisesta aloitteentekijéksi, ks. kannan kehityk-
sestd HVK 1996 — Suomen ldhtokohtia; s. 20-21, VNS 1/1996 vp, kohta 1.2; PeVL 6/1996 vp;
UaVM 7/1996 vp; SuVL 2/1996 vp, jossa suuri valiokunta nimenomaisesti katsoi, ettd yksityis-
oikeudellinen yhteisty0 tulisi sdilyttdd hallitustenvilisend. Valtioneuvoston 26.9.1996 antamassa
E 13/1995 vp, 1. lisdselvityksessi katsottiin edelleen, ettd oikeudellista yhteistyota yksityisoikeu-
den alalla ei tulisi siirtdd III pilarista I pilariin. Valtioneuvoston 1.11.1996 antamassa E 13/1996
vp, 2. lisdselvityksessd kanta oli muuttunut komission kansainvilisen yksityisoikeuden yhteisol-
listamistd koskevaa ehdotusta tukevaksi edellyttden, ettd ndin voitaisiin turvata yksilon oikeuk-
sien toteutuminen nykyistd paremmin. Suuri valiokunta yhtyi tahdn, SuVP 45/1996 vp. Huomat-
takoon, ettd suuri valiokunta, SuVP 3/1997 vp, oli harkinnut 21.2.1997 selvityksen pyytdmistd
valtioneuvostolta Suomen aloitteesta yksityisoikeuden alan yhteisollistamisestd, mutta oli sittem-
min padtynyt siihen, ettei selvityksen pyytdmiselle ollut aihetta. Valtioneuvoston tai eduskunnan
asiakirjoista ei selvid tarkemmin Suomen kannan muuttumisen perusteluita tai analysointia.
100" CONF/2500/96 ADD 1, s. 15 ja 20, F artikla:
”Yksityisoikeudellisissa asioissa toteutettaviin toimiin kuuluvat:
— oikeudenkédynti- ja muiden asiakirjojen toimittamista koskevan jirjestelmén parantaminen
ja yksinkertaistaminen,

3
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neuvostossa kesikuussa'®! ja allekirjoitettiin lokakuussa 1997.

Kansainvilisen yksityisoikeuden yhteisollistimisen voidaan ndin sanoa ta-
pahtuneen ikédén kuin takaovesta, muiden neuvotteluissa keskiossi olleiden ky-
symysten vanavedessd. Boele-Woelki ja Van Ooik ovatkin tuoneet esille, ettid
kansainvilisen yksityisoikeuden yhteisollistiminen yllitti alan toimijat.'”> Mo-
nivuotisten ohjelmien vaikutuksien kannalta tosin voitaneen todeta, ettid ne oli-
sivat todennikoisesti koskeneet kansainvilistd yksityisoikeutta siitdkin huoli-
matta, ettd alan sdintely olisi jddnyt Amsterdamin sopimuksessa III pilariin.
Niin siksi, ettd monivuotiset ohjelmat ovat pilarijaosta huolimatta koskeneet
koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteistyotd, mukaan lukien
siten myds poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyon Amsterdamin sopimuksen
III pilarissa. Monivuotisilla ohjelmilla olisi ndin ollen todennikdisesti luotu oi-
keuden alueen visiota myos siindkin tilanteessa, ettd kansainvélisen yksityis-
oikeuden sddntelyn olisi jadnyt III pilariin. Kansainvilisen yksityisoikeuden
siirtdiminen unionin toimivaltaan vaikutti alalla kéytettdviin oikeudellisiin vé-
lineisiin ja ndin ollen my6s monivuotisten ohjelmien suuntaviivojen sisaltoon.
Uudet institutionaaliset puitteet tarjosivat mahdollisuuksia tehokkaammalle yh-
teistyolle ja vaikuttivat poliittiseen tahtoon panna uudet midrdykset tdysimaa-
rdisesti tdytantoon.

2.3.2 Vaatimaton perussopimuspohja — kunnianhimoiset poliittiset
suuntaviivat

Amsterdamin sopimuksella yksityisoikeudellista yhteisty6td koskevia perusso-
pimusmaiirdyksid tdsmennettiin merkittdvisti Maastrichtin sopimukseen ver-
rattuna. Yksityisoikeudellista yhteistyotd koskevat méédrdykset sisdltyivit Eu-
roopan yhteisdjen perustamissopimuksen IV osastoon, joka koski viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa sekd muuta henkildiden vapaata liik-
kuvuutta. SEY 61 artiklassa méérittiin yleisesti toimenpiteistd, jotka neuvos-
to kyseisen méidrdyksen mukaisesti toteutti vapauteen, turvallisuuteen ja oi-
keuteen perustuvan alueen asteittaiseksi toteuttamiseksi. Osana titd maarittiin
yksityisoikeudellisen yhteistyon toimenpiteistd.'” Tarkemmin oikeudellisesta

— yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tehtyjen padtosten, myos muiden kuin tuomiois-
tuinkdsittelyssd aikaan saatujen ratkaisujen tunnustamisen ja tdytdntdonpanon parantami-
nen ja yksinkertaistaminen,

— lain ja tuomioistuimen valintaa koskevien sdédntojen ldhentdminen,

— yksityisoikeudenkdyntid koskevien sdidntdjen, erityisesti todistelumenettelyjd koskevien
sddntdjen ldhentdminen.”

Amsterdamin Eurooppa-neuvosto 16.—17. kesidkuuta 1997, puheenjohtajan péadtelmit, s. 2.

102 Boele-Woelki — Van Ooik 2002, s. 3.

SEY 61 artiklan c alakohta. Siviilioikeudellista yhteistyotd koskevien miérdysten sijoittu-

101
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yhteistyosti yksityisoikeudellisissa asioissa médrittiin SEY 65 artiklassa seu-
raavasti.

65 artikla
Toimenpiteet, jotka koskevat oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisis-
sa asioissa, joiden vaikutukset ulottuvat rajojen yli, toteutetaan 67 artiklan
mukaisesti ja siind méérin kuin ne ovat tarpeen sisimarkkinoiden moitteetto-
man toiminnan varmistamiseksi, ovat:
a) seuraavilla aloilla tapahtuva kehittiminen ja yksinkertaistaminen:
— oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa valtiosta toiseen
koskeva jérjestelmi;
— todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyd;
— yksityis- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden ja
muiden péddtosten tunnustaminen ja taytdntoonpano;
b) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan méédrdytymistd koskevien ja-
senvaltioiden sdédntdjen yhteensopivuuden edistdminen;
¢) riita-asiain oikeudenkdyntien moitteettoman sujumisen esteiden poistami-
nen edistimalld tarvittaessa riita-asiain oikeudenkdyntid koskevien jdsen-
valtioissa sovellettavien sdd@nndsten yhteensopivuutta.

On huomattava, ettd siirrettdessd oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeuden alal-
la hallitustenvélisestéd yhteistyostd unionin oikeuden piiriin tiukennettiin samal-
la yhteistyotd koskevaa méardysti. Yhteistyolle maéritettiin Amsterdamin sopi-
muksessa kaksi edellytystd, joiden tiyttyessd yhteistyotd koskevat toimenpiteet
olivat mahdollisia: rajat ylittdvd ulottuvuus ja vaikutus sisdémarkkinoiden toi-
mintaan. Maastrichtin sopimuksessa ainoa rajoitus oli se, ettd yhteistyon tuli
edistdd unionin tavoitteiden saavuttamista.!® My6hemmin luvussa 3 tarkastel-
laan tarkemmin ndiden kahden edellytyksen ilmenemistd monivuotisten ohjel-
mien mukaisessa Euroopan oikeuden alueen visiossa.

Se, ettd hallitustenvilisessd konferenssissa saavutettiin vasta myohdisessd
vaiheessa yhteisymmarrys kansainvélistd yksityisoikeutta koskevien méérdys-
ten yhteisollistimisestd, ei sittemmin heijastunut alan visioon perussopimusten
tultua hyviksytyksi. Amsterdamin sopimuksen tuomat perussopimusmuutok-
set loivat olennaisen perustan kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiselle ja ne vaikuttivat alan nopeaan kehitykseen.'® Kuitenkin yhteistyon

mista henkildiden vapaan liikkuvuuden yhteyteen ei ole pidetty onnistuneena. Ks. tistd Fiorini
2008a, s. 974; Partsch 2003, s. 295-297. Ks. myos Baarsma 2011, s. 85-87, joka on katsonut, ettd
yksityisoikeudellinen yhteistyd on kattanut my6s EU:n kolme muuta vapautta eli tavaroiden, pal-
veluiden ja padomien vapaan liikkuvuuden perussopimustekstistd huolimatta. Ks. myos Remien
2001, s. 7475 henkil6iden vapaan liikkuvuuden laajasta tulkinnasta téssd yhteydessd. Toisaalta
Candela Soriano — Defossez 2007, s. 9, mukaan henkildiden vapaan liikkuvuuden ja siviilioike-
udellisen yhteistyon ldheinen yhteys mahdollisti jalkimmaéisen yhteisollistimisen Amsterdamin
sopimuksessa.

104 HE 245/1997 vp, yksityiskohtaiset perustelut 1/3.

105 Hartnell 2002, s. 78-79. Hartnellin mukaan kehitys nimenomaan siviilioikeuden alalla on ol-
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tosiasialliseen konkretisoimiseen ja suuntaan vaikuttivat nimenomaan Wienin
toimintasuunnitelma ja Tampereen péddtelméit. Hartnell on arvioinut kattavasti
vuonna 2002 Wienin toimintasuunnitelmaa ja Tampereen paédtelmid yksityisoi-
keudellisen yhteistyon kehityksen kannalta. Hdn on pitinyt perussopimuspoh-
jaa vaatimattomana ja katsonut, ettd Tampereen pditelmilld luotiin timén vaa-
timattoman pohjan pidlle kunnianhimoiset suuntaviivat alan kehittimiselle.'%
Hartnellin mukaan kunnianhimoisuus ilmeni nimenomaisesti Tampereen péa-
telmilld toteutetulla oikeuden alueen visiolla.

Yhdyn tihdn Hartnellin nikemykseen. Poliittisella tasolla oli valmius ja tah-
totila luoda todellinen Euroopan oikeusalue, kuten Tampereen péitelmissi pe-
russopimustavoitetta tismennettiin'”’. Tampereen péitelmien saama painoarvo
kansainvilisen yksityisoikeuden EU-sdéntelyn kehitykselle ei selity ainoastaan
paitelmien liittymiselld alan merkittdvimpiin institutionaaliseen muutokseen
tai padtelmien ja Tampereen kokouksen korkealla poliittisella nidkyvyydell4.
Tampereen péddtelmien saama painoarvo selittyy my0s ja ennen kaikkea niiden
perussopimuksia tdsmentévélla sisdllolld. Padtelmissi linjattiin oikeuden alueen
yleisid periaatteita, kuten vastavuoroisen tunnustamisen periaate!%, ja tavoittei-
ta, kuten eksekvatuurin poistaminen, jotka eivit ilmenneet perussopimuksissa
vaan nimenomaan oikeuden alueen visiossa. Nami periaatteet ja tavoitteet ovat
edelleenkin osa oikeuden alueen visiota. Kuten esimerkiksi Candela Soriano ja
Defossez ovat arvioineet, Tampereen pditelmét antoivat merkittdvin sysdyk-
sen oikeuden alueen kehittdmiselle ja toimivat moottorina sekundaarilainséa-
ddannon hyviksymiselle.'” Liséksi tdhdn mennessd hyviksyttyjen monivuotis-
ten ohjelmien kehityksen arvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd Tampereen
paitelmilld ja vihemmélle huomiolle jddneelld Wienin toimintasuunnitelmal-
la konkretisoitiin unionin perussopimusmaiirdysten tavoitteita tavalla, joka loi
jo tuolloin pitkin aikavilin visiota oikeuden alueesta. Tampereen péédtelmilld
konkretisoitiin perussopimustavoitteita tavalla, joka on kantanut yhteistyoti té-
hén pdivéddn saakka. Tétd arvioidaan tarkemmin luvussa 3 ja 5.

lut nopeaa ja dramaattista. Walkerin 2004, s. 14, mukaan oikeus- ja sisdasioiden alan kehitys on
ollut yksi EU:n aktiivisimmista politiikka-aloista osittain jo ennen Amsterdamin sopimusta, mut-
ta erityisesti timén jalkeen. Monar 2001, s. 747748, on pitdnyt oikeus- ja sisdasioita ainutlaatui-
sena juuri niiden nopeuden johdosta ottaen huomioon sen, ettd oikeus- ja sisdasiat sisdllytettiin
perussopimuksiin vasta Maastrichtin sopimuksessa. Myos Monar 2001, s. 755; Fiorini 2008a,
s. 974; Leinonen 2001, s. 645, 651; Candela Soriano — Defossez 2007, s. 6.

1% Hartnell 2002, s. 7981, on pitdnyt myos Wienin toimintasuunnitelman asemaa keskeisend.
Ks. my6s Rouchaud 2003, s. 455-456.

107 Tampereen paitelmiit, otsikko B, kohta 28.

18 Tampereen péitelmien keskeistd merkitystd on usein korostettu siitd syysti, etti niilld asetet-
tiin vastavuoroisen tunnustamisen periaate yhteistyon kulmakiveksi, ks. esim. Monar 2001,
S. 755; Hartnell 2002, s. 82; Liukkunen 2006b, s. 51; Janterd-Jareborg 2005, s. 813; Martiny
2008, s. 378; Candela Soriano — Defossez 2007, s. 13.

109 Candela Soriano — Defossez 2007, s. 13-16. Ks. myos esim. van Calster 2012, s. 1461-1465.

51



EU:N OIKEUDEN ALUEEN MONIVUOTISET OHJELMAT ...

2.4 KOHTI VISIOINNIN VAKIINTUMISTA NIZZAN
SOPIMUKSEN AIKANA

Nizzan sopimuksen (voimaan 1.2.2003) muutokset koskivat erityisesti yhteison
toimielin- ja pdatoksentekojirjestelmdn mukauttamista unionin laajentumisen
mahdollistamiseksi sekd miidrdenemmistopditosten ja yhteispddtosmenettelyn
soveltamisalan laajentamista.''’ Kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta mer-
kityksellisti oli yksityisoikeudellista yhteisty6td koskevien médérdysten muutta-
minen siten, ettd alalla sovellettiin midraenemmistopadiatoksentekoa, Euroopan
parlamentin tasavertaista lainsditdjan asemaa ja komission aloitemonopolia
heti Nizzan sopimuksen voimaantultua. Toisin sanoen kansainvélisen yksityis-
oikeuden alalla siirryttiin SEY 251 artiklan mukaiseen yhteispiddtosmenette-
lyyn Nizzan sopimuksen voimaantulon myo6td. Muutokset tehtiin muuttamalla
SEY 67 artiklan siirtymékausimadriystd.'!'! Nizzan sopimuksessa sovittu siirty-
méikauden pdidttymisen aikaistaminen ei kuitenkaan koskenut perheoikeutta.!''?
Siten perheoikeuden alalla Amsterdamin sopimuksessa sovittu viiden vuoden
siirtymikausi soveltui Nizzan sopimuksen voimaantulon jéalkeenkin, miké tar-
koitti padtoksentekomenettelyn osalta neuvostossa yksimielisyysvaatimusta ja
Euroopan parlamentin kuulemista. Viiden vuoden siirtymékauden jélkeen siir-
tyminen SEY 251 artiklan mukaiseen yhteispddtosmenettelyyn olisi edellyt-
tdnyt neuvoston yksimielistd paitostd. Téllaista pddtdstd ei neuvostossa tehty
perheoikeuden osalta. Aloiteoikeutta koskevaa Amsterdamin sopimuksen siir-
tymakausisdintelyd ei myoskddn muutettu Nizzan sopimuksella perheoikeuden
alalla. Siten aloiteoikeus siilyi rinnakkaisena komissiolla ja jdsenvaltioilla so-
vitun viiden vuoden siirtymékauden ajan.!'* Komission yksinomainen aloiteoi-
keus perheoikeuden alalla alkoi siirtymikauden péittymisen jilkeen 1.5.2004.

Nizzan sopimuksen voimassaoloaikana Eurooppa-neuvosto hyviksyi Tampe-
reen pddtelmien seuraajan eli Haagin ohjelman viisivuotiskaudelle 2004-2009.
Haagin ohjelma ei liittynyt EU:n institutionaalisiin muutoksiin vastaavalla ta-
valla kuin oikeus- ja sisdasioiden ensimmdiset vuoden 1993 suuntaviivat, Wie-
nin toimintasuunnitelma ja Tampereen pditelmit. Nizzan sopimus oli tullut
voimaan jo aikaisemmin, ja sen tuomat muutokset alaa kokonaisuutena arvioi-
den olivat pienemmiit.

Vireilld olleet perussopimusneuvottelut EU:n perustuslaista heijastuivat
osaltaan Haagin ohjelmaan.'* N4illd neuvotteluilla oli siséll6llisid heijastus-

110 HE 93/2001 vp, s. 1.

1 HE 93/2001 vp, s. 17. HVK:n aikaisista ehdotuksista middrdenemmistopiitoksentekoon ja yh-
teispdatosmenettelyyn, ks. esim. CONFER 4750/00, s. 71; CONFER 4770/00, s. 2, jossa viitat-
tiin erityisesti Tampereen padtelmiin madrdenemmistopaitokseen siirtymisen tueksi.

112 Nizzan sopimuksella muutettu SEY 67(5)(2) artikla. Ks. myos HE 93/2001 vp, s. 17, 40.

13 SEY 67(2)(1) artikla.

14 Haagin ohjelma, s. 1; KOM(2004) 401 lopullinen, s. 5.
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vaikutuksia Haagin ohjelman oikeuden alueen visioon. EU:n perustuslain méé-
riykset yhteistyon perustumisesta vastavuoroiseen tunnustamiseen ja jasenval-
tioiden oikeusjérjestelmien ja -perinteiden kunnioittamisesta''® tukivat Haagin
ohjelman niitd koskevia kirjauksia. Haagin ohjelma jatkoi Tampereen péitel-
mien jatkumona vastavuoroisen tunnustamisen keskeistd asemaa ja nosti peri-
aatteen aikaisempaa selkeimmin oikeuden alueen ylédtason tavoitteeksi, joka
kattoi niin tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa kuin tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytantoonpanoa koskevia tavoitteita. Oikeusjirjestelmien ja -perintei-
den kunnioittaminen puolestaan kirjattiin ensimmadistd kertaa oikeuden alueen
suuntaviivoihin Haagin ohjelmassa.

Haagin ohjelman laatimiseen ei kuitenkaan liittynyt sellaista Euroopan unio-
nin institutionaalista muutosta, jonka vuoksi Eurooppa-neuvoston linjaukset
olisivat olleet tarpeen. Alan ensimmdisid suuntaviivoja sekd Wienin toiminta-
suunnitelmaa ja Tampereen pddtelmid kuvasti tarve poliittisella tasolla ilmaista
vahva sitoumus uusien perussopimusmadriysten tdysimdirdiseen hyddyntdmi-
seen. Haagin ohjelman tilanteessa tillaista institutionaalisiin muutoksiin pe-
rustuvaa tarvetta ei ollut. Sen sijaan uudet suuntaviivat nihtiin tarpeellisina va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittamiseksi, koska aikaisemmat
suuntaviivat olivat tulossa ajallisesti paatokseen ja aikaisempaa Eurooppa-neu-
vostotasolla hyviksyttyd yhteistd visiota oli pidetty hyodyllisena!'®. Haagin oh-
jelma vakiinnutti ndin monivuotisten ohjelmien jatkumon.

Haagin ohjelmassa nékyi komission ja Euroopan parlamentin aseman vah-
vistuminen. Ohjelmassa nimenomaan viitattiin komission ohjelman valmis-
teluun liittyneeseen asiakirjaan ja Euroopan parlamentin aihetta koskevaan
pédtoslauselmaan.!'” Haagin ohjelma on ensimméinen oikeuden aluetta kos-
keneista Eurooppa-neuvoston hyviksymistd suuntaviivoista, joissa Euroopan
parlamentin nikemyksen huomioon ottaminen on ilmaistu nimenomaisesti.''
Tdmén voidaan arvioida heijastelevan Euroopan parlamentin aseman muut-
tumista lainsddddntomenettelyssi, jossa oli siirrytty yhd useammassa kysy-
myksessd yhteispddtdsmenettelyyn. On my6s huomioitava, ettd komissio esit-
ti ohjelman valmisteluvaiheessa, ettd neuvoston ohella Euroopan parlamentilla

115 Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, I1[-257 artiklan 1 kohta, 4 kohta, III-269 ar-
tiklan 1 kohta, EUVL C 310, 16.12.2004, s. 3-474.

116 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16.

17 Haagin ohjelma, s. 1. Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta seké edellytyksistd sen
legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden tehostamiseksi (2004/ 2175(INI)), EUVL C 166 E,
7.7.2005, s. 58—-63.

18 T4td ennen Euroopan parlamentin lausunto oli mainittu nimenomaisesti neuvostotasolla,
Eurooppa-neuvoston kehotuksesta hyviksytyssd toimintasuunnitelmassa, neuvoston péitdslau-
selma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pdivistd tammi-
kuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivdin saakka, johdanto-
osan 5 kappale, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4.
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tulisi olla asema uuden ohjelman laatimisessa, ja katsoi, ettd ohjelman tulisi
olla nididen toimielinten yhteisymmaérryksessd laatima.!'® Haagin ohjelmaa ei
voi pitdd toimielinten yhteisymmarryksesséd laatimana, mutta Euroopan parla-
mentin lausunto mainittiin ohjelmassa. Eurooppa-neuvosto kiinnitti huomio-
ta parlamentin asemaan paitelmissidin hyviksyessddn Haagin ohjelman, mutta
tdssd huomio kohdistui monivuotisen ohjelman tulosten seurantavaiheeseen.'*

2.5 VISIOINNIN INSTITUTIONALISOIMINEN
LISSABONIN SOPIMUKSESSA — OHJAUKSEN
TARPEEN KYSEENALAISTAMINEN

2.5.1 Tavanomaiseksi unionin politiikaksi

Lissabonin sopimuksen muutokset kansainvilisen yksityisoikeuden méérdys-
ten osalta eivit olleet erityisen merkittivid verrattaessa jo toteutettuun yhteis-
tyohon ja monivuotisilla ohjelmilla luotuun oikeuden alueen visioon.!?! Lissa-
bonin sopimuksessa vahvistettiin yksityisoikeudellisen yhteistyon perustuvan
vastavuoroiseen tunnustamiseen (SEUT 67(4) artikla, 81(1) artikla). Tdma pe-
riaate oli ilmaistu jo monivuotisissa ohjelmissa, Tampereen pdédtelmissa ja Haa-
gin ohjelmassa, ja se oli vakiinnuttanut asemansa yhteistyon perustana niin, ettd
kirjauksen siséllyttimisen perussopimustasolle ei ole katsottu tuoneen muutok-
sia.'?? Toinen vastaavantyyppinen muutos oli Lissabonin sopimukseen lisétty
perussopimustasoinen ilmaisu jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmien ja -perintei-
den kunnioittamisesta.!”* Myos tdmi alan yhteistyotd ohjaava linjaus oli ollut
esilld jo aikaisemmin Haagin ohjelmassa.'” Monivuotisten ohjelmien merki-
tystd arvioitaessa keskeistd on niiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta

119 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16—17. My6s Suomi kiinnitti huomiota ohjelman valmistelu-
vaiheessa Euroopan parlamentin kasvaneeseen rooliin ja katsoi tdmén voivan edellyttidd parla-
mentin tiiviimpdd osallistumista ohjelman valmisteluun, E 72/2004 vp, s. 2-3. Ks. myos LaVP
70/2004 vp, s. 7; SuVP 54/2004 vp, A 18 §, valiokunnan lausuma.

120 Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan pidtelmiit,
14292/1/04, kohta 17.

121 Ks. myos LaVL 8/2008 vp, s. 3. Toisin de Groot — Kuipers 2008, s. 114.

12 HE 23/2008 vp, s. 197, jossa Tampereen padtelmit ja Haagin ohjelma ovat nimenomaisesti
mainittuina. Peers 2011, s. 605, on todennut, ettd SEUT 81 artiklan ensimmaéiseen kohtaan lisét-
ty maininta yhteistyon perustumisesta vastavuoroiseen tunnustamiseen vakiinnuttaa osaltaan
Tampereella tehtyé poliittista pddatdstd timin periaatteen ensisijaisuudesta.

12 SEUT 67 artikla.

124 Haagin ohjelma, s. 2. Ks. myos Tukholman ohjelma, s. 11, 13, 14. Jdsenvaltioiden oikeusjér-
jestelmien ja -perinteiden kunnioittamisen korostamisen on katsottu, HE 23/2008 vp, s. 187, hei-
jastelevan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ensisijaisuutta lainsdddintdjen ldhentidmi-
seen nihden ja tdmédn on myos arvioitu korostavan subsidiariteettiperiaatteen erityistd sovelta-
mista tdlld alalla, Peers 2011, s. 49; KOM(2004) 401 lopullinen, s. 10.
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ja myos osaltaan oikeusjdrjestelmien ja -perinteiden kunnioittamista koskevien
linjausten heijastusvaikutus perussopimustasoon. Ndméi yhteistyotd ohjaavat
periaatteet on ensiksi hyviksytty monivuotisiin ohjelmiin ja vasta myShemmin
primaarioikeuden tasolle.'*

Lissabonin sopimuksessa oikeudellista yhteistyotid yksityisoikeuden alalla
koskevia méérdyksid tarkennettiin edelleen aikaisempaan verrattuna. Alan yh-
teistyOstd madritddn SEUT 81 artiklassa seuraavasti.

81 artikla

1. Unioni kehittdd oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa,

joilla on rajatylittivid vaikutuksia; timé yhteistyd perustuu tuomioistuinten

pditosten ja muiden pédidtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.

Yhteistyohon voi kuulua jidsenvaltioiden lakien ja asetusten ldhentdmistd

koskevien toimenpiteiden hyviksymisti.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan

parlamentti ja neuvosto hyviksyvit tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessd

toimenpiteitd, joilla pyritddn erityisesti sisimarkkinoiden moitteettoman toi-
minnan sitd edellyttdessd varmistamaan:

a) jisenvaltioiden tuomioistuinten péditosten ja muiden piaitdsten vastavuo-
roinen tunnustaminen ja taytantoonpano;

b) oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksianto jdsenvaltiosta toi-
seen;

¢) lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivaltaa koskevien jdsenvaltioiden sdén-
tojen yhteensopivuus;

d) todisteiden vastaanottamista koskeva yhteistyo;

e) tehokas oikeussuojan saatavuus;

f) riita-asiain oikeudenkiyntien moitteetonta sujumista haittaavien esteiden
poistaminen edistimalld tarvittaessa jdsenvaltioissa sovellettavien riita-
asiain oikeudenkiyntid koskevien sddntdjen yhteensopivuutta

g) vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittdminen;

h) tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkildston koulutuksen tukeminen.

3. Poiketen siitd, mitd 2 kohdassa maéritdin, neuvosto sddtdd erityistd lain-

sdatamisjdrjestystd noudattaen perheoikeudellisista toimenpiteistd, joilla on

rajatylittdvid vaikutuksia. Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroo-
pan parlamenttia kuultuaan.

Neuvosto voi komission ehdotuksesta tehdd pédtoksen, jolla midritetddn,
mistd perheoikeudellisista seikoista, joilla on rajatylittavid vaikutuksia, voi-
daan antaa sdddoksid tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Neuvosto tekee
ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Toisessa alakohdassa tarkoitettu ehdotus toimitetaan kansallisille parla-
menteille. Jos kansallinen parlamentti kuuden kuukauden kuluessa ehdotuk-

125 QOikeusjirjestelmien ja -perinteiden kunnioittamisen osalta perussopimusten ja monivuotisten
ohjelmien vilinen vaikutussuhde ei ole yhtd yksiselitteinen kuin vastavuoroisen tunnustamisen
osalta. Oikeusjirjestelmien ja -perinteiden kunnioittaminen oli esilld EU:n perustuslakia koske-
neessa sopimusluonnoksessa, misti sen voidaan katsoa seuranneen Haagin ohjelmaan. EU:n pe-
rustuslaki ei sittemmin tullut voimaan, mutta se toimi pohjana Lissabonin sopimuksen neuvotte-
luille.
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sen toimittamisesta ilmoittaa vastustavansa ehdotusta, pditosté ei tehdd. Jos
ehdotusta ei vastusteta, neuvosto voi tehdd paatoksen.

Yksi Lissabonin sopimuksen tuoma muutos on, ettd yksityisoikeudellista yh-
teistyotd ei endd linkitetd perussopimustasolla Amsterdamin sopimusta vastaa-
valla tavalla henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen. Amsterdamin sopimuksessa
yksityisoikeudellinen yhteisty6 oli sijoitettu IV osastoon, joka koski viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikan lisdksi muuta henkildiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvaid politiikkaa. Entisen III pilarin purkamisen myoti oikeu-
den alueen yhteistyotd koskevat midrdykset yhdistettiin yhteen osastoon, jonka
nimeksi tuli vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Yksityisoikeudellista
yhteistyotd koskevat midrdykset eivit ndin ollen enéd sisélly henkiloiden va-
paata liikkuvuutta koskevaan osioon, vaan oikeuden alueen yhteyteen. Tdmin
on tulkittu selkeyttdvin unionin toimivaltaa yksityisoikeudellisen yhteistyon
alalla. Muutoksen seurauksena on pidetty selvini, ettd yksityisoikeudellinen
yhteistyd kattaa muitakin toimenpiteitd kuin mitid henkildiden vapaan liikku-
vuuden toteutuminen edellyttds.'?

Muutosta aikaisempiin perussopimusmédrdyksiin verrattuna on yksityisoi-
keudellisen yhteistyon kattamien alojen luetteleminen tyhjentdvisti. SEY 65
artiklan luettelo oli esimerkkiluettelo. Yhteistyon kattamia aloja koskevaan lis-
taan on lisitty SEY 65 artiklaan verrattuna uudet alakohdat, jotka koskevat te-
hokasta oikeussuojan saatavuutta, vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien
kehittdmistd sekd tuomareiden ja oikeuslaitoksen henkiloston koulutuksen tu-
kemista. Niiden ei ole katsottu lisdnneen unionin toimivaltaa sen vuoksi, ettd
aikaisempi SEY 65 artiklan lista ei ollut tyhjentdvi, vaan yhteistyotd oli mah-
dollista toteuttaa muillakin kuin nimenomaisesti luetelluilla aloilla.'’

Keskeisin muutos alan sdéntelyssd oli yksityisoikeudellisen yhteistyon sel-
ked irrottaminen sis@markkinaedellytyksestd. SEY 65 artiklan mukaan yhteis-
ty6 oli mahdollista vain siind méérin kuin se oli tarpeen sisdmarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi. Lissabonin sopimuksessa timi ei ole
endd unionin toimivallan edellytys, vaan erityisesti-sanan lisddmisen myotd sisa-
markkinayhteys muuttui unionin toimivaltaa kuvaavaksi esimerkiksi (ks. SEUT
81(2) artikla: ”...Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyvit tavallisessa lain-
sdaatamisjarjestyksessd toimenpiteitd, joilla pyritddn erityisesti sisdmarkkinoi-
den moitteettoman toiminnan sitd edellyttdessd varmistamaan...””). Muutoksen
merkityksestd on esitetty hieman toisistaan poikkeavia nidkemyksid. Baarsma
on pitdnyt titd merkittdvimpéand yksityisoikeuden alan yhteistyotd koskevana

126 Baarsma 2011, s. 92; Fiorini 2008a, s. 976.
127 HE 23/2008 vp, s. 196-197. Ks. my6s Peers 2011, s. 604-605; Vilimaa 2007, s. 588; Fiorini
2008a, s. 976-977.
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muutoksena,'?® ja esimerkiksi Craig on katsonut sen laajentavan unionin toimi-
valtaa'?. Toisaalta Piris on esittinyt, ettd Lissabonin sopimuksella ei merkitté-
visti laajennettu unionin toimivaltaa aikaisemmasta.'* Perussopimusméiriys-
ten mukaan unionin toimivalta on yksityisoikeuden alalla laajempi Lissabonin
sopimuksessa kuin aikaisemmin, mutta kiytinnossi sisimarkkinaedellytyksen
lavea tulkinta on johtanut siihen, etti jo ennen Lissabonin sopimusta on hyvik-
sytty toimenpiteitd, joiden sisaimarkkinayhteydesti ei ole oltu yhtd mieltd.'!

Perheoikeuden alan sensitiivisyyttd osoittaa sen osalta sdilytetty padtoksen-
tekomenettelyn erityissdédntely.'* Yleisesti Lissabonin sopimuksella laajen-
nettiin tavallisen lainsddtdmisjirjestyksen sekd midrdenemmistopddtoksente-
on alaa, mutta perheoikeuden alan kysymyksissi padtoksentekoon sovelletaan
neuvostossa yksimielisyyttd ja Euroopan parlamentin asema rajoittuu parla-
mentin kuulemiseen. Lissabonin sopimus mahdollistaa tavalliseen pditoksen-
tekomenettelyyn ja méadrdenemmistopadtokseen siirtymisen myos perheoikeu-
den alan kysymyksissi. Siirtymisestd neuvosto pééttéisi komission ehdotuksesta
yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan. Siirtyminen yhteispdatosme-
nettelyyn oli mahdollista my6s Amsterdamin sopimuksen ja Nizzan sopimuk-
sen SEY 67 artiklan mukaisesti. Uutta Lissabonin sopimuksessa on kansallisten
parlamenttien veto-oikeus. Yhdelldkin kansallisella parlamentilla on mahdolli-
suus vastustamisellaan estda erityisestd lainsddtamisjarjestyksestd tavalliseen
lainsddtamisjérjestykseen siirtyminen.'** Muutoksen myotd paétos perheoikeu-
den alalla siirtymisestd erityisestd padtoksentekomenettelystd tavalliseen on
vaikeampaa kuin Amsterdamin sopimuksen aikaan.'**

Lissabonin sopimus toi erditd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
yleistd merkittdvyyttd ja kehitystd osoittavia muutoksia. Tdmén politiikka-alan
merkittivyyden osoituksena on Craig pitdnyt vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen tavoitteen nostamista unionin yleisii tavoitteita koskevissa maé-
rdyksissd hierarkkisesti aikaisempaa ylemmads.'* Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen kehitysti puolestaan osoittaa se, ettd Amsterdamin sopimuk-

128 Baarsma 2011, s. 93.

129" Craig 2013, s. 358. Samoin de Groot — Kuipers 2008, s. 110; Bogdan 2012, s. 10; Bariatti
2011, s. 6.

130 Piris 2010, s. 179. Ks. myos HE 23/2008 vp, s. 84.

3 Ks. my6s Baarsma 2011, s. 85; Bogdan 2012, s. 9; Jinterd-Jareborg 2001, s. 50.

132 SEUT 81(3) artikla.

133 Baarsma 2011, s. 122; Fiorini 2008a, s. 976. HE 23/2008 vp, s. 197, mukaan EY-sopimukseen
ei sisdltynyt vastaavaa valtuutuslauseketta siirtyéd perheoikeuden alalla yhteispdatosmenettelyyn.
Ks. kuitenkin SEY 67(2) artiklan toinen luetelmakohta. Lisdksi komissio teki vuonna 2005 ehdo-
tuksen neuvoston paitokseksi siirtymisestd yksimielisyydestd 251 artiklan mukaiseen yhteispii-
tosmenettelyyn elatusapuasioita koskevissa kysymyksissd, KOM(2005) 648 lopullinen. Ehdo-
tuksen ehdotettu oikeusperusta oli SEY 67(2) artiklan toinen luetelmakohta.

134 Peers 2011, s. 605.

135 Craig 2013, s. 337.
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sessa kyse oli alueen asteittaisesta luomisesta, kun taas Lissabonin sopimuksen
mukaan unioni muodostaa tillaisen alueen.'*

Monivuotisilla ohjelmilla luotuun oikeuden alueen visioon Lissabonin sopi-
muksen tuomilla alaa koskevilla muutoksilla ei ole ollut vaikutusta. Perussopi-
musmuutokset olivat niin vihiisid, jo olemassa ollutta kdytdntdd ja monivuo-
tisten ohjelmien suuntaviivoja vastaavia, ettd alan vision nidkokulmasta nailld
ei ole ollut vaikutusta. Edes sisdmarkkinayhteyden vapauttamisella ei ole ol-
lut merkitystd vision kannalta.'”” Sen sijaan vaikutusta on ollut Lissabonin so-
pimuksen tuomilla muutoksilla, jotka koskevat poliisi- ja rikosoikeudellista yh-
teistyotd. Kyse on siis perussopimusmuutoksista, jotka eivit suoraan koskeneet
kansainvilisen yksityisoikeuden alaa, vaan oikeus- ja sisdasioiden alan muita
kysymyksid. Lissabonin sopimuksella purettiin pilarijako ja poliisi- ja rikosoi-
keudellinen yhteistyo siirrettiin hallitustenvilisyydestd unionin toimivaltaan.'s*
Muutoksen my6td unionin toimintaa koskevia yleisia midrdyksid sovelletaan
koko oikeus- ja sisdasioiden alalla. Yleiset médridykset koskevat tavallista lain-
sddtamisjarjestystd padsddntoisend piidtoksentekomenettelynd'*®, komission
aloiteoikeutta ja sen toimivaltaa valvoa unionin oikeuden noudattamista seki
EU:n tuomioistuimen toimivaltaa.'*® Ndmé muutokset vahvistivat komission ja
Euroopan parlamentin asemaa.!'¥!

Lissabonin sopimuksen muutokset vihensivit oikeus- ja sisdasioiden alan
erityissdédntelyd.'*> Muutokset johtivat komission Kyseenalaistamaan tarpeet

136

Ks. Amsterdamin sopimuksen SEY 61 artikla ja Lissabonin sopimuksen SEUT 67 artikla.
Ks. HE 23/2008 vp, s. 187. Ks. myos Amsterdamin sopimuksen SEU 2 artikla, jossa todettiin
tavoitteeksi pitdd ylld ja kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana
alueena. Lissabonin sopimuksen SEU 3 artiklan mukaan unioni tarjoaa tillaisen alueen kansa-
laisilleen.

137 Sisdmarkkinayhteyttd oikeuden alueen visioon tarkastellaan tarkemmin luvussa 3.6.5.

138 TIT pilarin purkamisen yhteydessi sovittiin siirtymékaudesta, joka péittyi 30.11.2014. Ks. tar-
kemmin Lissabonin sopimuksen poytikirja N:o 36, 10 artikla. Siirtymékausi koski komission
mahdollisuutta kiynnistdd jasenvaltiota vastaan rikkomusasia ja nostaa kanne EU-tuomioistui-
messa sekd EU:n tuomioistuimen toimivaltaa poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyon alalla.

139 SEUT 289 artikla. Piris 2010, s. 365-368 on listannut oikeusperustat, joissa siirryttiin Lissa-
bonin sopimuksessa tavalliseen lainsddtamismenettelyyn. Ks. tarkemmin tavallisesta lainsditi-
misjérjestyksestd ja padtoksentekomenettelyjd koskevista uudistuksista HE 23/2008 vp, s. 66—
68.

140 HE 23/2008 vp, s. 81-82 ja s. 187, jossa on kiytetty myos ilmaisua oikeus- ja sisdasioiden
normalisoiminen.

141 HE 23/2008 vp, s. 53-54; Piris 2010, s. 118-122, 325.

142 1 issabonin sopimukseen sisillytettiin kuitenkin erditd oikeus- ja sisdasioiden alan ja erityises-
ti poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyon erityispiirteistd juontuvia erityismédrayksid, ks. HE
23/2008 vp, s. 82—-83. Useimmat ndistd liittyivit poliisi- ja rikosoikeudelliseen yhteistyohon, ku-
ten kansallisten parlamenttien osallistuminen suoraan Europolin ja Eurojustin toiminnan valvon-
taan, toissijaisuusperiaatteen toteutumisen valvonnan normaalia laajemmat toimivaltuudet sekd
jasenvaltioaloitetoimivalta. HE 23/2008 vp, s. 83, mukaan alan erityispiirteet on otettu huomioon
myds unionin toimivaltaa ja sen kédyttod koskevalla rajauksella, jonka mukaan peruslidhtokohtana
unionin toiminnassa tulee olla jasenvaltioiden erilaisten oikeusjérjestelmien ja -perinteiden kun-
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Haagin ja Tukholman ohjelmien kaltaisille yksityiskohtaisille tyonohjauksil-
le.'* Tamai ilmentdd komission nikemystd siitd, ettd monivuotisilla ohjelmilla
toteutetun oikeus- ja sisdasioiden alan tydnohjauksen perusteena olisi ollut alan
erityisluonne ja tavanomaisesta EU-oikeudesta poikkeavat menettelyt perusso-
pimuksissa, erityisesti komission aloiteoikeuteen liittyen. TAmé komission né-
kemys on sindnsd johdonmukainen sen kanssa, mitd komissio esitti jo Wienin
toimintasuunnitelman valmistelun yhteydessd. Komissio esitti tuolloin, ettd yh-
teistyd neuvoston kanssa toimintasuunnitelman ja prioriteettien asettamisessa
olisi olennaista johtuen jaetusta aloiteoikeudesta.'** Kirjausta on mahdollista
tulkita siten, ettei komission mukaan yhteisty0 prioriteettien asettamisessa olisi
niin olennaista siind vaiheessa, kun alalla sovellettaisiin komission yksinomais-
ta toimivaltaa. Sittemmin myOhempid monivuotisia ohjelmia valmisteltaessa
ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan neuvoston asema prioriteettien miérit-
telyssd on ollut aivan keskeinen Lissabonin sopimuksen aikakauteen saakka.!'*
Toisaalta monivuotisten ohjelmien asemaa EU:n valtiosdéntdisissd puitteissa
arvioitaessa on otettava huomioon perussopimuksiin Lissabonin sopimuksessa
sisdllytetty médrdys Eurooppa-neuvoston tehtivistd vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alan suuntaviivojen médrittamisessd. Tdmd midrdys koski visioin-
nin institutionalisoimista.

2.5.2 Visioinnin institutionalisoiminen

Eurooppa-neuvostosta miératdadn yleisesti SEU 15 artiklassa. Lissabonin sopi-
muksella muutettiin Eurooppa-neuvoston institutionaalista luonnetta muutta-
malla sen asema unionin varsinaiseksi toimielimeksi.!'* Eurooppa-neuvoston
asemaa vahvistettiin eri tavoin. Tdtd vahvistamista on pidetty merkittivimpa-
ni Lissabonin sopimuksen tuomista toimielinjirjestelmad koskevista uudistuk-
sista, ja se oli samalla kompromissi toisaalta vahvempaa Eurooppa-neuvos-
toa kannattaneiden ja toisaalta toimielinten tasapainoa ja yhteisomenetelméa
korostaneiden vililld.'""” Eurooppa-neuvostolle ei kuitenkaan annettu Lissabo-
nin sopimuksessakaan lainsdadintovaltaa, ja timi on kirjattu selkeyden vuok-

nioittaminen (SEUT 67(1) artikla). Médrdys kattaa koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen, ml. oikeudellisen yhteistyon yksityisoikeuden alalla.

143 Komission varapiidjohtaja Redingin puhe 22.11.2013; komission varapéijohtaja Redingin
puhe 20.6.2014. Ks. myds Commission MEMO/14/174, The Future EU Justice and Home Af-
fairs Agendas: Questions and Answers, Strasbourg, 11 March 2014, s. 5.

14 COM(1998) 459 final, s. 3, 10.

145 Ks. 4.1 luku valmistelusta.

146 SEU 13(1) artikla, 15 artikla. Ks. lisdd Eurooppa-neuvostoa koskevista muutoksista HE
23/2008 vp, s. 54-56; Piris 2010, s. 204-2009.

147 HE 23/2008 vp, s. 54. Ks. myds VNS 2/2003 vp, s. 10-12, 34, 47-48; SuVL 2/2003 vp, s. 13;
UaVM 4/2003 vp, s. 6.
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si myos perussopimustasolle.'*® Toinen keskeinen muutos Eurooppa-neuvoston
suhteen oli siirtyminen kiertivista puheenjohtajasta pysyviin puheenjohtajaan.
Eurooppa-neuvostolla on Lissabonin sopimuksen myotd pysyvéd, kahdeksi ja
puoleksi vuodeksi kerrallaan valittava puheenjohtaja, jonka toimikausi voidaan
uusia kerran.'#

Unionin yleisten poliittisten suuntaviivojen médrittdmisen osalta Euroop-
pa-neuvoston tehtiva pysyi Lissabonin sopimuksessa lihes ennallaan. SEU 15
artiklan mukaan Eurooppa-neuvosto antaa unionille sen kehittimiseksi tarvit-
tavat virikkeet sekd madrittelee sen yleiset poliittiset suuntaviivat ja painopis-
teet. Médrdykseen on lisétty Nizzan sopimuksen vastaavaan tekstiin verrattuna
painopisteiden maédrittdminen, mutta asiasisdllollisesti midrdys vastaa aikai-
sempaa.'”® Yleisen poliittisen suunnanméirittaimistehtavin lisdksi Eurooppa-
neuvostolle annettiin nimenomainen tehtdva antaa vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen kehittimistd koskevia suuntaviivoja. Téstd madrdtddn SEUT
68 artiklassa.

SEUT 68 artikla

Eurooppa-neuvosto maédrittelee lainsddddnnon ja operatiivisen toiminnan
eteenpdin viennin strategiset suuntaviivat vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueella.

Mairdyksen sisidllyttimiseen perussopimuksiin vaikutti osaltaan yleiseni ta-
voitteena ollut Eurooppa-neuvoston roolin vahvistaminen®' ja osaltaan jdsen-
valtioiden tahto korostaa omaa rooliaan oikeus- ja sisdasioissa samanaikaisesti,
kun poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyotd koskevat médridykset yhteisollis-
tettiin. Poliisi- ja rikosoikeudellinen yhteisty6 on luonteeltaan pitkille jasenval-
tioiden suvereniteettiin ja julkisen vallan kdytto6n kuuluvaa. Hallitustenvilises-
td yhteistyOstd luopumista tasapainotettiin korostamalla Eurooppa-neuvoston
asemaa oikeus- ja sisdasioissa. Ndin ollen méadridyksen sisdllyttamisen taustalla

# SEU 15(1) artikla; HE 23/2008 vp, s. 142.

149 SEU 15(5) artikla; HE 23/2008 vp, s. 54-55, 142.

150 HE 23/2008 vp, s. 142. Vrt. kuitenkin Craig 2013, s. 35-36.

151 Eurooppa-neuvoston aseman vahvistaminen ei esimerkiksi vastannut Suomen kantaa, HE
23/2008 vp, s. 70. Suomi suhtautui neuvotteluiden alkuvaiheessa kielteisesti ehdotettuun erityis-
médrdykseen Eurooppa-neuvoston roolista oikeus- ja sisdasioiden suunnanndyttimisessi katsoen
sen voivan tarpeettomasti korostaa Eurooppa-neuvoston asemaa, ks. VNS 2/2003 vp, s. 47-48.
Lisédksi SuVL 2/2003 vp, s. 22, mukaan médrdystéd pidettiin epdsopusointuisena perussopimuk-
sen madrdysten kanssa, jotka koskivat pilarijakoa ja hallitustenvilisyyden poistamista, komission
aloiteoikeutta ja Eurooppa-neuvoston lainséddtdjind toimimisen kieltoa, sekid katsottiin kyseen-
alaistavan nditd. Monivuotisten ohjelmien nidkokulmasta tdhidn Suomen kantaan liittyy kiinnosta-
va ristiriita. Suomi on toisaalta tukenut monivuotisia ohjelmia ja niilld toteutettua oikeus- ja sisé-
asioiden alan ohjausta, mutta Suomi ei pitinyt titd koskevaa mddrdystd tervetulleena. Tamé he-
rattdd kysymaéin, oliko kriittisen kannan taustalla huoli siitd, ettd médrdykselld olisi voitu tarkoit-
taa jotain muuta kuin monivuotisten ohjelmien mukaista alan ohjausta.
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ei niinkéén ollut tahtotila vakiinnuttaa tai institutionalisoida Eurooppa-neuvos-
ton jo kdytdnnossd harjoittamaa tehtdvdd oikeus- ja sisdasioiden tulevan tyon
suunnanmadrittdjiani.'s?

SEUT 68 artiklaa on kommentoitu oikeuskirjallisuudessa melko vihin. Voi-
taneen perustellusti kysyi, johtuuko kommentoinnin vihyys siitd, etti maa-
riyksen ei ole katsottu tuovan asiasisdllollisesti uutta verrattuna oikeus- ja
sisdasioiden alalla jo kiytdnnossd toteutettuun tapaan Eurooppa-neuvoston eri-
tyisestd suunnannidyttdjin roolista — vaikkakin mifrdys on perussopimustasolla
uusi. Peers ja Piris ovat katsoneet SEUT 68 artiklan vastaavan Eurooppa-neu-
vostolla jo ennen Lissabonin sopimusta ollutta tehtivia oikeus- ja sisdasioiden
monivuotisten ohjelmien hyviksymisessd.'>® Vastaavalla tavalla médardystd ovat
kuvanneet sekid Craig, Kostakopoulou, Poli ettd de Zwaan.'** Kostakopoulou on
esittinyt madridyksen virallistavan Eurooppa-neuvoston institutionaalisen roo-
lin suuntaviivojen médrittdjina.'>> De Zwaan on katsonut madriayksen myos ku-
vaavan Eurooppa-neuvoston aseman yleistd vahvistumista integraatiossa ja sen
aseman muuttamista viralliseksi EU:n toimielimeksi Lissabonin sopimuksel-
13.156

Tadhdn mennessd SEUT 68 artiklan nojalla Eurooppa-neuvosto on hyviksy-
nyt kahdet oikeus- ja sisdasioiden alan suuntaviivat: Tukholman ohjelma (2009)
ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat.'”’ SEUT 68 artiklaa on niin ollen so-
vellettu juuri vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotisten ohjel-
mien tai niitd vastaavien suuntaviivojen jatkumon takaamiseksi. Vuoden 2014
suuntaviivojen valmistelussa SEUT 68 artiklaan vedottiin siithenastisen suun-
taviivatyon jatkumon tukemiseksi.'*® Médrdystd ei ole sovellettu siten, ettd sen

132 Ks. HE 67/2006 vp, s. 44-46, 75, 131-132, 193; HE 23/2008 vp, s. 54-56, 82, 141-142, 188.
On huomionarvoista, ettd edelld mainituissa hallituksen esityksissi erityismééridystd ei ole juuri
arvioitu oikeus- ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmien nikokulmasta, vaikka Suomi on vahvas-
ti tukenut ja aktiivisesti toiminut niiden hyviksymiseksi. Tuohon mennessi hyviksytyt Tampe-
reen pddtelmét ja Haagin ohjelma mainittiin, mutta niitd ei kiytetty médrdyksen perusteluina.
Mairdystd olisi voinut perustella silloin jo kédytinnoksi muodostuneen monivuotisten ohjelmien
hyviksymisen kodifiointina viitaten Tampereen piételmiin, Haagin ohjelmaan ja jopa alan en-
simmiiseen pitkin aikavilin suunnitelmaan vuodelta 1993.

153 Peers 2011, s. 50; Piris 2010, s. 188.

13 Craig 2013, s. 344; Kostakopoulou 2010, s. 154; Poli 2011, s. 26; de Zwaan 2011, s. 11. Ks.
myds Tuori 2015, s. 285.

155 Kostakopoulou 2010, s. 154.

156 De Zwaan 2011, s. 11.

157 Eurooppa-neuvoston erityinen oikeusperusta on huomioitu Tukholman ohjelmassa, s. 1, vuo-
den 2014 strategiset suuntaviivat hyviksyneen Eurooppa-neuvoston pditelmissd, ks. Eurooppa-
neuvosto 26. ja 27. kesdkuuta 2014, paitelmét, johdannon 2 kappaleessa, jossa ei nimenomaises-
ti mainita artiklaa, mutta toistetaan méaridyksen sisiltd sanatarkasti.

138 Euroopan unionin neuvosto, lehdistotiedote 17342/13, s. 20; Eurooppa-neuvosto 27. ja 28.
kesdkuuta 2013 pédatelmit, kohta 21. Ks. jdsenvaltioiden tukeutumisesta SEUT 68 artiklaan
Council of European Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Pre-
sidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 13 (Itdvalta), s. 34 (Belgia),
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nojalla olisi luotu Eurooppa-neuvostolle uutta tehtividi oikeus- ja sisdasioiden
alalla. Ndin ollen voidaan katsoa, ettd oikeuskirjallisuudessa esitetyt nakemyk-
set siitd, ettd madrdykselld institutionalisoitiin Eurooppa-neuvoston siihenasti-
nen korostunut asema alan suunnannéyttidjind, vastaa madrdayksen tdhédnastista
kéytinnon toimeenpanoa.

Maiirdyksen mukaan on selvdd, ettd strategisten suuntaviivojen médrittely
on Eurooppa-neuvoston tehtivid. Tdysin selvdd ei sen sijaan ole, mitd tarkoi-
tetaan strategisilla suuntaviivoilla lainsddadianndlle ja operatiiviselle toiminnal-
le. Poli on arvioinut, ettd méddrdykselld olisi tarkoituksellisesti jatetty Euroop-
pa-neuvostolle laaja harkintavalta kdytettdvistd vilineistd.”” On argumentoitu,
ettd midrdys merkitsisi poliittisemman tason ohjausta kuin Haagin ja Tukhol-
man ohjelmilla toteutettu yksityiskohtainen tulevan lainsdddintotyon midritta-
minen. Tdmén tulkinnan tueksi on viitattu SEU 17(1) artiklaan, jonka mukaan
komission tehtdvidni on tehdi aloitteet unionin monivuotisten ohjelmien laati-
miseksi.'® Kdytdnnossid Eurooppa-neuvoston alaa koskevat suuntaviivat ovat
muotoutuneet edelld esitettyjd ndkemyksid vastaavasti kohti poliittisempia ja
yleisempiid linjauksia vuonna 2014 hyviksytyissd strategisissa suuntaviivois-
sa. Tdma on tarkoittanut sité, ettdi SEUT 68 artiklan nojalla hyviksytyt suunta-
viivat, Tukholman ohjelma ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, ovat luon-
teeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia. Samaa oikeusperustaa on siten kéytetty
kdytannossd hyvin eri tavoin.

2.5.3 Visioinnin ennakoimattomat muutokset

Edella tuotiin esille Lissabonin sopimuksen tuoneen kahdenlaisia muutoksia,
joilla on ollut vaikutusta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuo-
tisiin ohjelmiin: III pilarin purkaminen ja Eurooppa-neuvoston aseman vahvista-
minen, erityisesti alan suunnanméérittdjind. Ndiden kahden muutoksen vaikutuk-
sia ei kaikilta osin kenties osattu ennakoida perussopimusneuvotteluiden aikana.

Muutokset eivit vield nikyneet kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta
Tukholman ohjelmassa. Se hyvéksyttiin vain vihédn Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jdlkeen. Lissabonin sopimus tuli voimaan 1.12.2009, ja Tuk-
holman ohjelma hyviksyttiin Eurooppa-neuvostossa 10.—11.12.2009. Ohjelma
vastasi luonteeltaan aikaisempia monivuotisia ohjelmia, ja siind nikyi moni-
vuotisten ohjelmien jo sdinndnmukainen hyvidksyminen. Jatkumo nékyi siten,

s. 53 (Tsekki), s. 88 (Espanja), s. 96 (Suomi), s. 140 (Italia), s. 158 (Latvia), s. 180 (Puola),
s. 227-228 (UK), s. 251 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK). Myos ko-
missio on viitannut SEUT 68 artiklaan, COM(2014) 144 final, s. 2; COM(2014) 154 final, s. 14.
159 Poli 2011, s. 27.

160 Pascouau 2014, s. 11. Vastaavasti Wagner 2014a, s. 470, 472.
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ettd Tukholman ohjelman alkuosassa viitattiin aikaisempiin monivuotisiin oh-
jelmiin ja todettiin olevan tarve laatia uusi monivuotinen ohjelma, jolla vas-
tattaisiin edessid oleviin haasteisiin kokonaisvaltaisesti.'®’ Monivuotisilla oh-
jelmilla toteutettua prioriteettien méirittelytapaa oli siten pidetty hyvéni, ja
menetelmii haluttiin jatkaa.

Tukholman ohjelmassa huomioitiin Lissabonin sopimuksen tuomat muu-
tokset komission ja Euroopan parlamentin asemassa. Ohjelmassa mainittiin ni-
menomaisesti Lissabonin sopimuksen tuoma muutos yhteispadtosmenettelyn'®?
soveltamisen laajentumisesta ja Euroopan parlamentin tdysiméérdisestd osal-
listumisesta tdhén.'* Tukholman ohjelmassa ei kuitenkaan ollut viittausta Eu-
roopan parlamentin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivo-
ja koskevaan pditoslauselmaan'® siten kuin oli Haagin ohjelmassa. Toisaalta
Tukholman ohjelmassa ei ollut mydskiin mainintaa komission asiaa koskevas-
ta valmisteluasiakirjasta kuten oli Haagin ohjelmassa. Komission ja Euroopan
parlamentin aseman vahvistuminen perussopimusmuutosten myotd nikyi Tuk-
holman ohjelmassa my®ds siind, ettd useat ohjelman siséaltamit toimenpidepyyn-
not oli osoitettu neuvoston ohella komissiolle ja Euroopan parlamentille nou-
dattaen perussopimusten mukaisia toimivaltaméardayksii. '

Tukholman ohjelmassa huomioitiin yleisesti Lissabonin sopimuksen tuo-
mat uudistukset kehottamalla unionin toimielimia kidyttiméan kaikkia perus-
sopimuksen tarjoamia mahdollisuuksia vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen vahvistamiseksi.'® Vastaavalla tavalla oli tehty niissd aikaisemmissa oi-
keus- ja sisdasioiden suuntaviivoissa, jotka olivat olleet yhteydessd EU:n perus-
sopimusmuutostilanteisiin.

Lissabonin sopimuksen muutokset nikyivit vuoden 2014 strategisissa suun-
taviivoissa. Suuntaviivat erosivat merkittdvilld tavalla Tukholman ohjelmas-
ta laajuudeltaan ja luonteeltaan. Kyse ei ollut endd ohjelmaksi kutsutusta ko-
konaisuudesta, vaan lyhyistd Eurooppa-neuvoston péditelmien osasta. Sindnsa
vuoden 2014 strategiset suuntaviivat hyvéksyttiin jatkumona aikaisemmille
monivuotisille ohjelmille ja niissi vahvistettiin nimenomaisesti jatkotyon poh-
jautuvan aikaisemmille ohjelmille.'” Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen
eroavaisuus aikaisemmista monivuotisista ohjelmista on monisyinen asia, ku-

16" Tukholman ohjelma, s. 1.

12 Tukholman ohjelmassa kéytettiin yhteispdidtosmenettely-termii tavallisen lainsddtdmisjirjes-
tys-termin sijasta.

163 Tukholman ohjelma, s. 4.

164 Euroopan parlamentin péditoslauselma 25. marraskuuta 2009 komission tiedonannosta Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle ’Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten”
— Tukholman ohjelma, EUVL C 285 E, 21.10.2010, s. 12-35.

165 Ks. esim. Tukholman ohjelma, s. 8, joka kisittelee Schengen-jarjestelméd. Yksityisoikeuden
alan linjauksissa kehotukset oli osoitettu komissiolle.

166 Tukholman ohjelma, s. 1.

197 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.
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ten myohemmin tarkemmin analysoidaan. Téssd tarkasteltujen perussopimus-
muutosten nidkokulmasta III pilarin purkaminen vaikutti osaltaan vuoden 2014
suuntaviivojen tiiviimpaén luonteeseen aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin
verrattuna. Komissiolla on ollut keskeinen rooli monivuotisten ohjelmien val-
mistelussa, ja sen vuoksi voidaan arvioida, ettd komission nikemykset moni-
vuotisten ohjelmien tarpeettomuudesta tavanomaisella unionin politiikka-alal-
la heijastuivat uusiin suuntaviivoihin. Yhtend keskeisend tekijdni siind, miksi
muutokset nikyivit vasta vuoden 2014 suuntaviivojen yhteydessd, oli III pila-
rin purkamiseen liitetyn siirtymikauden pédttyminen samana vuonna.'®® Tami
antoi pontimen komissiolle perustella vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen muuttuneen osaksi EU:n tavanomaista politiikkaa.

Toinen vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen erilaiseen luonteeseen vai-
kuttanut perussopimusmuutos koski Eurooppa-neuvoston rakennetta ja erityi-
sesti sen pysyvdd puheenjohtajaa. Puheenjohtajan tehtdvdnd on muun muas-
sa ohjata Eurooppa-neuvoston tydskentelyé ja valmistella sen kokoukset (SEU
15(6) artikla). Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja vaikuttaa Eurooppa-neuvos-
ton padtelmien valmisteluun ja sisdltoon.'® Strategisten suuntaviivojen valmis-
telu ei ollut aikaisempaa vastaavalla tavalla jisenvaltioiden késissd. Syy, miksi
Eurooppa-neuvostoa koskevat muutokset vaikuttivat vasta vuoden 2014 strate-
gisiin suuntaviivoihin, on yksinkertaisesti se, ettd Tukholman ohjelman hyvik-
symisen aikana nimd muutokset eivit olleet vield ehtineet muotoutua kéytéin-
toon. Valmistelua kisitellddn tarkemmin myShemmin luvussa 4.2.

Néamai edelld késitellyt Lissabonin sopimuksen muutosten vaikutukset mo-
nivuotisiin ohjelmiin eivit kenties olleet tidysin ennakoitavissa perussopimus-
neuvotteluiden aikaan, koska samanaikaisesti Lissabonin sopimukseen sisilly-
tettiin Eurooppa-neuvoston asemaa oikeus- ja sisdasioissa korostava SEUT 68
artikla. Eurooppa-neuvoston ohjausroolin institutionalisoimisen SEUT 68 ar-
tiklalla olisi voinut olettaa tarkoittavan, ettd monivuotisilla ohjelmilla toteutet-
tua suunnanméiirittimistd olisi jatkettu entiseen tapaan. Kuitenkin tissd kisi-
tellyt muut perussopimusmuutokset eli poliisi- ja rikosoikeudellisen yhteistyon
yhteisollistiminen ja Eurooppa-neuvostoa koskevat muutokset vaikuttivat mo-
nivuotisten ohjelmien luonteeseen.

Carrera ja Guild ovat kyseenalaistaneet monivuotisten ohjelmien tarpeelli-
suuden ja niiden perussopimusten mukaisuuden Lissabonin sopimuksen tuo-
mien muutosten seurauksena.!” Heidén nikemyksensd aiheesta ovat erityisen

168 Ks. Lissabonin sopimuksen pdytikirja N:o 36, 10 artikla.

169 Ks. tistd Pascouau 2014, s. 14.

170 Huomattakoon, ettd Carrera ja Guild eivit ole juurikaan kisitelleet siviilioikeudellista yhteis-
tyotd, vaan maahanmuutto-, poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyotd. Kriittisyyttd on havaittavis-
sa myos Monarilta 2008, s. 579, joka on todennut Eurooppa-neuvoston pidéttineen itselldin oi-
keuden SEUT 68 artiklan mukaisesti médrittdd alan strategiset suuntaviivat, mutta joka on ver-
rannut Eurooppa-neuvostoa 1800-luvun kuninkaaseen poliittisen ja oikeudellisen valvonnan
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huomioitavia sen vuoksi, ettd monivuotisten ohjelmien alkuvaiheessa Carrera
ja Guild pitivit niitd merkittdvini ja jopa alan kulmakivini.'”! Heiddn ndkemyk-
sissddn tapahtui muutos Lissabonin sopimuksen jilkeen. He ovat katsoneet, etti
vastuu lainsdadinto- ja muiden toimenpiteiden suunnittelusta tulisi Lissabonin
sopimuksen mukaisesti kuulua jisenvaltioiden rinnalla Euroopan parlamentil-
le ja komissiolle.'”? He ovat suhtautuneet vuoden 2014 suuntaviivojen sisaltoon
ja hyviksymismenettelyyn kriittisesti, ja heiddn mukaansa kyse on jdsenvalti-
oiden pyrkimyksestd pitdd kiinni ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
vallinneesta tilanteesta.'” Till4 he viittaavat entisen III pilarin alan yhteistyoti
koskeneisiin esimerkiksi komission ja Euroopan parlamentin aseman rajoituk-
siin verrattuna Lissabonin sopimuksen aikaan.'”

Carreran ja Guildin nikemyksistd kumpuaa kysymys oikeanlaisen tasapai-
non loytdmisestd yhtdiltd perussopimuksissa midrdtyn Eurooppa-neuvoston
ohjausroolin (SEUT 68 artiklan) ja toisaalta Euroopan parlamentin, neuvos-
ton ja komission perussopimusten mukaisten tehtidvien vililld. Perussopimus-
muutoksista padtettaessd SEUT 68 artiklalle on varmasti tarkoitettu tosiasial-
lista merkitystd myos kdytinnossd. Eurooppa-neuvostolla on erityinen tehtédva
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Samanaikaisesti perussopimus-
muutosten tekijit ovat vahvistaneet Euroopan parlamentin asemaa toisena lain-
sddtdjand ja komission asemaa aloitteiden tekijand. SEUT 68 artiklan merki-
tyksesti ei ole kdyty neuvoston tai Eurooppa-neuvoston puitteissa keskustelua.
Kiytdnnossi ja useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta vuoden 2014 suuntavii-
vat ovat luonteeltaan unionin lainsdidint64 vihemméin ohjaavia kuin aikaisem-
mat monivuotiset ohjelmat. Ne jittdvit komissiolle enemmén harkintavaltaa
sen kiyttdessd aloiteoikeuttaan eivitkd vaikuta Euroopan parlamentin omaan
vaikutustyohon yhté rajoittavasti kuin aikaisemmat ohjelmat.

puuttumisen ndkokulmasta.

171 Balzacq — Carrera 2006, s. 1; Guild — Carrera 2009, s. 1-11; Guild — Carrera — Faure Atger
2009, s. 1-18, ovat ottaneet kantaa Tukholman ohjelman valmisteluun kyseenalaistamatta itse
ohjelman hyviksymistd. Guild — Carrera 2006, s. 1-4, ovat kritisoineet Haagin ohjelman siséltod,
mutta eivit ohjelmaa sinidnsd. Apap — Carrera 2003, s. 1-8, ovat késitelleet Tampereen piédtelmien
tavoitteiden saavuttamista.

172 Carrera — Guild 2012, s. 14-16.

173 Carrera — Guild 2014, s. 6.

174 Ks. myos Pascouau 2014, s. 10-11, joka on ndhnyt SEUT 68 artiklassa jésenvaltioiden vasta-
hakoisuutta luovuttaa suvereenisuuteen kuuluvaa toimivaltaa unionille ja jdsenvaltioiden tahto-
tilaa pitéd kiinni niiden erityisestd toimivallasta oikeus- ja sisdasioiden alalla vastapainona yhtei-
sollistamiselle.
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2.6 PAATELMAT

Oikeus- ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmien yhteys unionin perussopimuk-
siin ja ndiden muutoskehitykseen on ilmeinen monivuotisten ohjelmien luon-
teen vuoksi. Monivuotiset ohjelmat ovat alisteisia perussopimusméariyksille,
ja niiden tehtdvina on ollut perussopimuksissa asetetun tavoitteen, vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen toteutumisen, edistiminen.'”> Ne ovat ol-
leet Eurooppa-neuvoston vilineitd sen tehtdvidssd madrittdd unionin toiminnan
suuntaa.

Unionin toimivallan ja perussopimusmédridysten kehitys oikeus- ja sisa-
asioiden alalla ovat toimineet kimmokkeena alan kehittdmiselle monivuotisten
ohjelmien muodossa. Unionin perussopimusten tuomat uudet mahdollisuudet,
tyytymaéttomyys toteutetun yhteistyon tasoon ennen alan institutionalisoimista
unionin puitteisiin mutta myos Maastrichtin sopimuksen jilkeisessi ajassa seké
unionille annettu toimivalta ja tahto varmistaa uuden politiikka-alan toteutumi-
nen saivat aikaan sddnndonmukaisen Eurooppa-neuvostotasoisen lainsddadianto-
tyon ohjauksen. Toisaalta juuri puutteet perussopimustason tavoitteenasette-
lussa voidaan néhdé vaikuttaneen siihen, ettd monivuotisilla ohjelmilla ja nditad
edeltivilld pitkdn aikavélin suuntaviivoilla ryhdyttiin konkretisoimaan ja tds-
mentdméadn yleisluontoisia perussopimusmaéériyksid. Néin oli erityisesti unio-
nin oikeus- ja sisdasioiden alan toimivallan ja alaa koskevien perussopimusméaa-
rdysten kehityksen alkuvaiheessa. Tami siis osaltaan selittdd, miksi oikeus- ja
sisdasioiden alalla on hyviksytty monivuotisia ohjelmia.

On huomionarvoista, ettd unionin oikeus- ja sisdasioita koskevan toimivallan
ja perussopimusmairdysten tihédnastisen kehityskaaren toisessa padssd vaiku-
tukset monivuotisiin ohjelmiin ovat olleet my0s toisensuuntaisia. Oikeus- ja si-
sdasioiden muututtua kohti tavanomaista EU:n politiikka-alaa, mukaan lukien
komission aloiteoikeus ja Euroopan parlamentin tasavertainen asema lainsdéta-
jénd neuvoston rinnalla, esiin on noussut kysymyksid monivuotisten ohjelmien
tarpeellisuudesta ja perussopimusten mukaisuudesta.

Syitd monivuotisten ohjelmien hyviksymiselle voidaankin esittdd oikeus- ja
sisdasioiden alaa koskevien perussopimusméaérdysten kehityksestd myos toises-

175 Ennen unionin tavoitteen kehittymistd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueeksi Amster-
damin sopimuksen neuvotteluissa tavoitteena oli oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon kehittiminen.
Kaikissa tdhdn mennessid hyviksytyissd alan monivuotisissa ohjelmissa ja muissa suuntaviivois-
sa on viitattu EU:n perussopimuksiin ja niissd asetettuihin oikeus- ja sisdasioita koskeviin tavoit-
teisiin: European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the
European Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 1, ja sivii-
lioikeuden alan yhteistyon osalta, s. 16; neuvoston péitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja
sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesidkuuta 1998 viliselle kau-
delle, s. 1, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1-6; Wienin toimintasuunnitelma, s. 1, ja yksityisoikeu-
den alan yhteistyon osalta s. 4; Tampereen piditelmit, johdanto-osan 2—3 kappale; Haagin ohjel-
ma, mm. s. 1-2; Tukholman ohjelma, s. 4; vaoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1.
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ta ndkokulmasta. Oikeus- ja sisdasioiden alan hidas yhteisollistiminen kuvastaa
alan kysymysten sensitiivisyyttd ja ldheistd liittymistd valtioiden suvereniteet-
tiin, mikd puolestaan on ndkynyt alan kysymysten hitaana siirtimisend unio-
nin toimivaltaan ja edelleen Lissabonin sopimuksen mukaisesti sovellettavina
poikkeavina piitoksentekomenettelyind unionin tavalliseen pédidtdksenteko-
menettelyyn verrattuna. Jdsenvaltioiden varauksellinen suhtautuminen toimi-
vallan siirtoon unionille on puolestaan ndkynyt tahdossa pitdd kiinni mah-
dollisuudestaan médrittdd alan kehityssuuntaa. Tdmi on tehty monivuotisten
ohjelmien muodossa,'’® ja timd ohjaustyo on institutionalisoitu SEUT 68 artik-
lassa. Perussopimukset sisdltdvit nimenomaisen midrdayksen ja oikeusperustan
Eurooppa-neuvoston ohjaustydlle oikeus- ja sisdasioissa. Selitys jasenvaltioiden
tahdosta pitdd kiinni omasta médridysvallastaan ei kuitenkaan ole riittdvi, kun
arvioidaan monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeu-
den eurooppalaistumiskehitykselle. Jos monivuotiset ohjelmat olisi hyviksytty
yksinomaan sen vuoksi, ettd jisenvaltiot ovat halunneet maérittdd alan kehitys-
suuntaa ja pitdd kiinni médrdysvallastaan, monivuotisilla ohjelmilla ei viltta-
mittd olisi ollut yhtéd vahvaa asemaa unionin lainsdddint6tyon ohjauksessa kuin
niilld luvussa 5 esitetylld tavalla on ollut, koska toiset toimielimet eivat valtté-
mittd olisi antaneet monivuotisille ohjelmilla niin vahvaa asemaa lainsdadin-
totyon ohjauksessa. Syitd monivuotisten ohjelmien hyviksymiselle on arvioita-
va niilld saavutettavien vaikutusten nikokulmasta. Tdhédn vaikuttaa puolestaan
monivuotisten ohjelmien sisilto.

Perussopimusten ja monivuotisten ohjelmien vélinen yhteys on nédkynyt
myds siind, ettd Maastrichtin sopimuksen aikaiset suuntaviivat, Wienin toi-
mintasuunnitelma ja Tampereen piitelmait liittyivdat nimenomaisesti sen var-
mistamiseen, ettd uusien institutionaalisten puitteiden tuomat mahdollisuudet
toteutuvat. Myos Tukholman ohjelma hyviksyttiin ajallisesti ldheisessd yhte-
ydessd Lissabonin sopimuksen voimaantuloon.'”” Ei voida kuitenkaan esittda
ohjelmien hyviksymisen johtuneen yksinomaan tarpeesta varmistaa institu-
tionaalisten muutosten tdytintdonpano. Jo Haagin ohjelma hyviksyttiin ilman
varsinaista liityntdd perussopimusmuutoksiin. Haagin ohjelma hyviksyttiin,
koska menettelyd sellaisenaan pidettiin hyvdnd. Eurooppa-neuvostotasoinen
ohjaus on sittemmin vakiintunut sdannonmukaiseksi, ja Tukholman ohjelma
sekd vuoden 2014 strategiset suuntaviivat vahvistavat titd jatkumoa. Seuraa-
vien linjausten hyviksyminen on ajankohtaista vuoden 2020 tienoolla.'”® Moni-

176 Pascouau 2014, s. 14.

177" Se, ettd Tukholman ohjelman hyviksyminen osui Lissabonin sopimuksen voimaantulon ai-
kaan, ei niinkdén johtunut uusista perussopimuspuitteista. Tukholman ohjelma hyviksyttiin Haa-
gin ohjelman viiden vuoden péddttymisen seurauksena syksylld 2009.

178 Ks. COM(2014) 144 final, jonka otsikosta ilmenee seuraavien linjausten tarpeellisuus vuoden
2020 tienoolla.
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vuotisilla ohjelmilla saavutettua yhteistd ndkemysti tulevasta tyostd ja tyon pri-
orisoinnista on pidetty hyddylliseni ja tarpeellisena.

Perussopimusten ja monivuotisten ohjelmien vilisissd keskindisissd suhteis-
sa vaikutusta on ollut my0s vastakkaiseen suuntaan. Monivuotisten ohjelmien
linjaukset ovat vaikuttaneet perussopimuksiin. Esimerkiksi monivuotisissa oh-
jelmissa jo vuonna 1999 linjattu yhteistyon periaate vastavuoroisesta tunnus-
tamista on sittemmin kirjattu Lissabonin sopimuksessa perussopimustasolle.
Vastaavanlaisena vaikutuksena voidaan pitdd myds Eurooppa-neuvoston eri-
tyisen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alan ohjausroolin institutionalisoi-
mista Lissabonin sopimuksella. Monivuotisten ohjelmien vakiintuminen kiy-
tannossd vahvistettiin SEUT 68 artiklalla.

Liukkunen on katsonut, ettd Amsterdamin sopimuksen myotd kansainvili-
nen yksityisoikeus liitettiin osaksi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluet-
ta ja kategorisoitiin oikeus- ja sisdasioiden yhteistyohon kuuluvaksi.'” Tdhdn
kansainvilisen yksityisoikeuden unionin perussopimustason kehityskuvailuun
voidaan yhtyid. Toisaalta se, ettd kansainvélinen yksityisoikeus ndin liitettiin
osaksi oikeuden aluetta, on johtanut siihen, ettd timén oikeudenalan EU-sdén-
telyn kehitystd on linjattu monivuotisilla ohjelmilla. Kansainvilisen yksityis-
oikeuden eurooppalaistumisen kannalta vaikutusta on ollut silld, ettdi EU:n
oikeus- ja sisdasioiden alan kehitystd on ryhdytty linjaamaan monivuotisten oh-
jelmien muodossa ja ettd kansainvilinen yksityisoikeus on ollut osa suurempaa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kokonaisuutta. Témin kokonai-
suuden osana kansainvilinen yksityisoikeus on sisédltynyt monivuotisiin ohjel-
miin ja ollut osa unionin keskeisté poliittista painopistettd, ja siten alan euroop-
palaistumiskehitystd on linjattu sddannénmukaisesti. Tdma selittdd sitd, miksi
EU:n korkeimmalla poliittisella tasolla on linjattu poliittisesti yleisesti vahii-
sesti kiinnostavaa kansainvélisen yksityisoikeuden alaa. Kansainvilinen yksi-
tyisoikeus sellaisenaan tuskin olisi noussut pddmiesten linjattavaksi.

Monivuotisilla ohjelmilla ei voida ylittdd EU:n perussopimuksissa médri-
tettyd toimivaltaa, mutta niilld voidaan konkretisoida perussopimusmiirdyk-
sid. Monivuotisten ohjelmien lisdarvo suhteessa perussopimuksiin syntyy juuri
tdstd — jasenvaltioiden niissd yhteisesti midrittdmistd tavoitteista, Euroopan oi-
keuden alueen visiosta. Vision sisiltd, eli monivuotisten ohjelmien suuntaviivat
kansainvilisen yksityisoikeuden alalle, vaikuttaa sithen, mink&laisia vaikutuk-
sia monivuotisia ohjelmilla on ollut alan eurooppalaistumiselle. Seuraavassa
késitelldin monivuotisten ohjelmien visiota kansainvilisesti yksityisoikeudes-
ta.

179 Liukkunen 2012, s. 43.
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3 Visio Euroopan oikeuden alueesta

3.1 TARKASTELUNAKOKULMAT

Kuten jo tutkimuksen alussa todettiin, kansainvilisen yksityisoikeuden EU-
sadntelyn merkittdvyys on yleisesti tunnustettua.! Unionissa on lyhyessi ajas-
sa hyviksytty suuri miird kansainvilisen yksityisoikeuden sdddoksid ja mui-
ta toimia alan yhteistyon parantamiseksi. Yhteistyé on edennyt pienin askelin,
saados sdddokseltd. Tami on saattanut antaa vaikutelman hajanaisesta tai tds-
mentymattomasti toiminnasta ilman laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa nike-
mystd toiminnan padamadristd.> Kuitenkin Euroopan oikeuden alueen kehitti-
misen taustalla ovat vaikuttaneet Eurooppa-neuvostotasolla méiritellyt pitkidn
aikavilin tavoitteet, joiden pohjalta voidaan hahmottaa visiota, tulevaisuuden
toivottua tilaa, Euroopan oikeuden alueelle ja sitd kautta EU:n kansainvilisel-
le yksityisoikeudelle.

Tissd luvussa tarkastellaan, minkélaisen vision monivuotiset ohjelmat ovat
luoneet Euroopan oikeuden alueelle. Tama tehdddn arvioimalla ensiksi oikeu-
den alueen asemaa osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kokonai-
suutta monivuotisissa ohjelmissa. On huomattava, ettd oikeuden alue syntyi va-
pauden ja turvallisuuden alueita myohemmaésséd vaiheessa. Toiseksi arvioidaan
perheoikeuden asemaa monivuotisissa ohjelmissa. Kolmanneksi selvitetdin mo-
nivuotisten ohjelmien suuntaviivoja kansainvélisen yksityisoikeuden alalle. Tut-
kimuksessa jaotellaan oikeuden alueen suuntaviivat yli- ja alatason linjauksiin.
Jaottelun avulla voidaan paremmin hahmottaa monivuotisilla ohjelmilla luotua
visiota ja sen sisiltimien linjausten vaikutussuhteita seki eritelld vision sisil-
tdmien linjausten vaikutuksia kansainvélisen yksityisoikeuden EU-sdéntelyyn.

Edelli selostettua tarkastelua tdydennetdédn kahdella ndkokulmalla. Ensinni-
kin tarkastellaan sitd, miten Euroopan oikeuden alueen visio suhteutuu unionin
erdiden muiden tavoitteiden toteuttamiseen. Tdmd liittyy keskusteluun kan-
sainvilisen yksityisoikeuden materiaalistumisesta ja instrumentalisoitumises-
ta. Toiseksi oikeuden alueen visiota tarkastellaan suhteessa keskusteluun kan-
sainvilisen yksityisoikeuden yleisten oppien yhtendistamisestd. Luvun lopuksi
kootaan yhteen edelld mainittujen eri nikokulmien kautta hahmotettua Euroo-
pan oikeuden alueen visiota sekd arvioidaan sen kokonaisuutta ja vaikutuksia
kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen.

' Ks. edelld luku 1.
2 Ks. esim. Jinterd-Jareborg 2004, s. 365, joka on katsonut, ettd EU:n kansainvilisen yksityis-
oikeuden toiminnalta on puuttunut laajempi nikemys.
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Euroopan oikeuden alueen visio muodostuu tédssi luvussa esitettyjen suunta-
viivojen lisdksi konkreettisista sdddos- ja muista kuin sdfidostoimia koskevista
tavoitteista. Nami ovat osa vision alatason tavoitteita. Sdddos- ja muuta hanke-
tason osaa visiosta sekid vision toteutumista arvioidaan kokonaisuutena luvus-
sas.

3.2 OIKEUDEN ALUE ITSENAISENA, TARKOIN
OHJATTUNA TAVOITTEENA

Monivuotisten ohjelmien luomassa visiossa Euroopan oikeuden alue on esitet-
ty itsendisend tavoitteena, erillisend vapauden ja turvallisuuden alueesta.’ Oi-
keuden alueen kisitteleminen visiossa omana kokonaisuutenaan on johdon-
mukainen seuraus unionin perussopimuksissa miiritetystd aluetta koskevasta
tavoitteesta, joka muodostuu Amsterdamin sopimuksesta lidhtien kolmesta osa-
alueesta: vapaudesta, turvallisuudesta ja oikeudesta. On huomattava, ettd Ams-
terdamin sopimuksessa yksityisoikeudellinen yhteistyd oli osana henkiléiden
vapaata liikkuvuutta koskevia miirdyksid, ja osa oikeuden alueen méadrdyk-
sistd oli sijoitettu kolmanteen pilariin.* Tdssd tutkimuksessa oikeuden alueella
tarkoitetaan yksityisoikeudellisen yhteistyon toimenpiteitd, mutta tdssid yhtey-
dessd on hyvd huomioida my6s monivuotisilla ohjelmilla luotu laajempi visio
oikeuden alueesta, joka kattaa myos rikosoikeudellisen yhteistyon. Monivuoti-
silla ohjelmilla luotiin korostuneesti visiota oikeuden alueen omasta kokonai-
suudesta, jossa pilarijakoa osaltaan hdivytettiin. Visiolla luotiin perussopimus-
ten pilarijakoa yhtendisempid kuvaa oikeuden alueesta.

Oikeuden alueen itsendisyys ei ole tarkoittanut sité, etteiko eri osa-alueilla
ja laajemmin unionin eri politiikka-aloilla olisi keskindistd vaikutusta. Pdinvas-
toin, vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhtendisyyden korostamis-
ta on visiossa pidetty tirkeidnd.’ Alueen eri osatekijit ovat vaikuttavat toisiinsa,
ja sen vuoksi visiossa on korostettu alueen kokonaisuutta.® Vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alueen kehittiminen on perustunut ajatukseen Euroopan

3 Wienin toimintasuunnitelma, s. 2-6; Tampereen péitelmét, kohta 28—39; Haagin ohjelma,
s. 11-14; Tukholman ohjelma, s. 11-17; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

4 Ensimmdiseen pilariin kuuluivat viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekd muu
henkil6iden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvé politiikka, jonka osana oli oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa, ja kolmanteen pilariin kuului yhteistyo poliisi- ja rikosoikeudel-
lisissa asioissa.

> Ks. Wienin toimintasuunnitelma, s. 2—6.

¢ Yhtendisyyttd on korostettu kaikissa monivuotisissa ohjelmissa: Wienin toimintasuunnitelma,
kohta 5; Tampereen padtelmit, kohta 5; Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden
2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2. Yhtendisyyttd osoittaa my0s jo vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen késitteleminen yhtendisend kokonaisuutena monivuotisissa ohjelmissa. Ks. myos
E 35/1999 vp, muistio, s. 1; Euroopan unionin neuvoston lehdistotiedote PRES/99/168, s. XII.
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unionista yhtendisend alueena.’ Pilarijaosta sekd Yhdistyneen kuningaskunnan,
Irlannin ja Tanskan perussopimuksissa sovituista erityisasemista johtuvat pe-
russopimustason sidntelyn eroavaisuudet® ovat osaltaan voineet vahvistaa tar-
vetta yhtendisyyden ja kokonaisuuden korostamiseen poliittisissa suuntavii-
voissa.

Itsendisyys on tarkoittanut monivuotisissa ohjelmissa oikeuden alan tavoit-
teiden késittelemisti erillisinid vapauden ja turvallisuuden tavoitteista seki sel-
kedsti alan omien tavoitteiden asettamista. Monar on esimerkiksi todennut, etté
nimenomaisesti monivuotisten ohjelmien linjaukset olivat osoitus integraation
kehityksestd muihin kuin taloudellisiin seikkoihin.® Toisin sanoen vision avul-
la unionin toimintaa suunnattiin oikeuden alueen omien tavoitteiden suuntaan.
Oikeuden alueen kehitykseen on vaikuttanut poliittinen tahto 1dhentdd unio-
nia sen kansalaisiin. Oikeuden alueen kisitteleminen itsendisend tavoitteena on
vahvistanut kansainvélisen yksityisoikeuden alan eurooppalaistumiskehitysta.

Oikeuden alueen itsendisyys on ndkynyt visiossa sen késittelemisend omana
kokonaisuutenaan. Wienin toimintasuunnitelmassa kiytettiin termié ~oikeuteen
perustuva alue”.!® Tdtd vahvistettiin edelleen Tampereen pdételmissi tavoitteel-
la luoda “todellinen Euroopan oikeusalue”.!" Haagin ohjelmassa kyse oli "oi-
keuden vahvistamisesta”,'> ja Tukholman ohjelmassa teemana oli “Thmisten
eldmin helpottaminen: lain ja oikeuden Eurooppa”'®. Vuoden 2014 strategisissa
suuntaviivoissa ei ollut vastaavaa jaottelua péditelmien tiiviydestd johtuen, mut-
ta oikeuden aluetta koskevat linjaukset olivat yksi kokonaisuus.'*

Euroopan oikeuden alueen suuntaviivojen yleisyys, yksityiskohtaisuus ja laa-
juus ovat vaihdelleet vision eri kehitysvaiheissa. Wienin toimintasuunnitelmal-
la luotiin perusta oikeuden alueen itsendiselle tavoitteelle ja visioitiin Euroopan
oikeuden alueen ldhestymistapaa ja filosofiaa.'> Wienin toimintasuunnitelma si-
sdlsi kuitenkin my6s luettelomaisen listauksen konkreettisista sdddostavoitteista
aikatauluineen.'® Niiltd osin se muistutti aikaisempia Maastrichtin sopimuksen
aikaisia tydsuunnitelmia. Toimintasuunnitelmaa ei pidetty riittdvén poliittisena,
mistid on osoituksena samalle ajanjaksolle hyviksyttyjen Tampereen piédtelmien

" E 35/1999 vp, muistio, s. 2. Alueajattelu perustuu jo perussopimuksissa (SEU 3(2) artikla)
méidritettyyn tavoitteeseen, jossa kolme osa-aluetta, vapaus, turvallisuus ja oikeus, kisitelldédn yh-
dessa.

8 Ks. Amsterdamin sopimuksen yksityisoikeutta koskevien midrdysten kritiikisti Basedow
2000, s. 691-708; den Boer 1997, s. 310; Drobnig 2000, s. 193-194; Fiorini 2008a, s. 973-974.
® Monar 1999, s. 167. Ks. myos Editorial Comments 1999, s. 1119.

10" Ks. esim. Wienin toimintasuunnitelman otsikko ja oikeuden alueen visiota koskeva otsikko C.
' Tampereen pédtelmiit, otsikko B.

12 Haagin ohjelma, s. 11.

Tukholman ohjelma, s. 11.

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

Wienin toimintasuunnitelma, kohta 15-16.

Wienin toimintasuunnitelma, kohta 39-41.

13
4

15
16
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poliittisempi luonne. Tampereen péitelmilld pyrittiin Wienin toimintasuunnitel-
man saaneen kritiikin vuoksi yleisempiin poliittisluontoisiin linjauksiin ja sitd
kautta kansalaisille ymmarrettavimpiin kirjauksiin. Niihin ei sisdltynyt sdddos-
hankelistauksia tai aikatauluja, kuten aikaisemmissa suuntaviivoissa. Paatelmis-
sd méidritettiin kuitenkin lukuisia ensisijaisia aloja, jotka ovat ymmérrettivissi
hanketavoitteiksi.'”” Tampereen paételmien keskeiseni tavoitteena oli poliittisen
sitoumuksen ja nikyvyyden saaminen uudelle politiikka-alalle.

Haagin ja erityisesti Tukholman ohjelmalla palattiin takaisin hyvin yksityis-
kohtaiseen, aikataulutettuun sdddostyon ohjaukseen. Molemmat ohjelmat oli-
vat suhteellisen pitkii, ja ohjelmia tdydennettiin vield toimintasuunnitelmilla,
jotka olivat jélleen luonteeltaan yksityiskohtaisia lainsdddinto- ja muita hank-
keita koskevia listauksia aikatauluineen.

Oikeuden alueen sdddostyotd on ohjattu tarkoin. Haagin ohjelmaan asti vi-
siossa midritettiin tyhjentidvisti ne toimet, jotka oikeuden alueen toteuttamisek-
si haluttiin toteuttaa, seki aikataulut.'"® Tukholman ohjelman my6td ohjaustapa
muuttui viljemmaéksi siten, ettd toimenpiteet oikeuden alueen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi lueteltiin vain esimerkinomaisesti ja konkreettisen toimeenpanon
laajuus jitettiin avoimeksi. Tukholman ohjelma sisélsi ndin enemmén harkin-
nanvaraa EU:n lainsdddidntomenettelyyn vision toteuttamisessa. Silti Tukhol-
man ohjelma sisélsi merkittdvin miirdn konkreettisia sdddos- ja muita tavoit-
teita."”

Oikeuden alueen vision kannalta Haagin ja Tukholman ohjelmien tarkkuus
ja laajuus antavat ensisilmiykselld kuvan kunnianhimoisuudesta alan kehit-
tamiseksi. Silti ne ovat sisdltdneet vain hyvin vihédn uusia aineksia oikeuden
alueen sdadostason kehittdmiseen. Vision tarkempaa sdddostasoista sisaltod ka-
sitelldin myohemmin luvussa 5. Haagin ja Tukholman ohjelmat kuvastavat
tahtoa tarkkaan tyon ohjaukseen suhteessa aloitevaltaa kdyttivadan komissioon.
Vastaavasti ohjelmat kuvastavat tahtoa linjata tulevaa tyotd oikeuden alueen
toteuttamisessa jasenvaltioiden kesken ennakoivasti ja sdddostasolla yksityis-
kohtaisesti. Ndin on voitu luoda yhteinen ja selked nikemys tulevista oikeuden
alueen sidddoshankkeista.

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat edustavat mahdollisesti uudenlaista
suunnanméirittdmisti alalla. Niilld ei ohjattu oikeuden alueen tyotd endd yksi-
tyiskohtaisesti ja konkreettisia siddoshankkeita nimeamalli tai tavoitteita aika-
tauluttamalla, vaan ne olivat lyhyet ja tiiviit linjaukset tulevan tyon painopis-
teistd. Suuntaviivojen tiiviyteen ja yleisyyteen oli erilaisia selittdavii tekijoitd,

7 CONV 69/02, kohdan 4 mukaan Tampereen péitelmiit sisélsivit kaiken kaikkiaan ldhes viisi-
kymmenti toimenpidesuositusta oikeus- ja sisdasioiden alalle.

'8 Haagin ohjelma, s. 13.

1 Ks. Barrot 2009, s. 627, mukaan Tukholman ohjelma sisilsi kaiken kaikkiaan yli 170 toimen-
pide-ehdotusta.
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joista osa liittyi niiden valmistelumenettelyn Eurooppa-neuvostopainotteisuu-
teen ja osa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yleisen painotuksen
muuttumiseen uuden lainsddddnnon sijasta voimassa olevan sdédntelyn vakiin-
nuttamiseen.

3.3 PERHEOIKEUS KESKEISENA OSANA EUROOPAN
OIKEUDEN ALUETTA

Visio Euroopan oikeuden alueesta on kattanut alkuvaiheista ldhtien perhe-
oikeuden. Niin on ollut siitdkin huolimatta, ettd unionin perussopimukset ei-
vit oikeuden alueen alkuvaiheessa sisédltdneet nimenomaista mainintaa perhe-
oikeudesta. Maastrichtin sopimuksen oikeusperusta hallitustenvilisille yhteisti
etua koskeville toimille mainitsi oikeudellisen yhteistyon yksityisoikeuden alal-
la ilman mainintaa perheoikeudesta. Perheoikeuden alan kuuluvuus unionin
toimivaltaan kyseenalaistettiin ja perheoikeuden soveltuvuutta harmonisoin-
nin kohteeksi epdiltiin usein sen kansallisen kulttuuri- ja perinnesidonnaisuu-
den vuoksi.*® Témé tausta huomioon ottaen on keskeistd, ettd jo ensimmai-
sessd toimintasuunnitelmassa vuonna 1993 linjattiin unionin kansalaisuuden
ja vapaan liikkuvuuden edellyttavin jasenvaltioiden yhteisid siviilioikeuden
alan toimia nimenomaisesti perhe-eliméin ja perheoikeuteen liittyen.?! Unio-
nin yleisten tavoitteiden kannalta kyse oli toiminnan laajentamisesta alalle, joka
ei ollut suoraan liitinndinen taloudelliseen yhdentymiseen sisdmarkkinoilla.??
Maastrichtin sopimuksen aikaiset suuntaviivat perheoikeudesta ovat rakenta-
neet perustaa alan kehittimiselle osana Euroopan oikeuden aluetta.

20 Beaumont 1999, s. 227-228. Ks. kritiikistd myos Hartnell 2002, s. 98-99; Jinterid-Jareborg
2005, s. 819; Remien 2001, s. 74; Thurillet-Bersolle 2011, s. 312. Ks. myo6s Jéanterd-Jareborg
2003, s. 194, 196, joka on tuonut esille, ettd perheoikeuden kuuluminen unionin toimivaltaan
Amsterdamin sopimuksessa oli monelle odottamatonta ja ylldttavid. Ks. myos HE 245/1997 vp,
yksityiskohtaiset perustelut 1/3, jossa on esitetty, ettd Amsterdamin sopimuksen SEY 65 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle jdivit perheoikeuden alan tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoon-
pano, koska perussopimusméirdyksen soveltamisala rajoittui ainoastaan yksityis- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustamiseen ja tdytintdonpanoon. Oikeuspe-
rusta perheoikeuden alan tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevalle sdéntelylle oli
hallituksen esityksen mukaan SEY 293 artikla (entinen 220 artikla), jonka nojalla yhteistyoté yk-
sityisoikeuden alalla oli toteutettu jdsenvaltioiden vélilld jo ennen Maastrichtin sopimusta.

2l European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16. Thurillet-
Bersolle 2011, s. 319-321, on tuonut esille, ettd kidytinnossd oli havaittu tarve perheoikeuden
alan sdéntelylle, jotta varmistettaisiin EU:n sisdmarkkinoiden toiminta.

22 Ks. Monar 1999, s. 160. Perheoikeuden alan kehityksestid unionin institutionaalisella tasolla,
kansalaisten etujen ja oikeuksien tirkeyden havaitsemisesta osana unionin neljdn vapauden to-
teuttamista sisdmarkkinoita tdydentédvisti ja erillisend taloudellisesta toiminnasta, ks. Thurillet-
Bersolle 2011, s. 4-13, 319-322.
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Perheoikeuden alan toimien siséllyttimiseen vision ensimmaéisiksi toimenpi-
teiksi voidaan arvioida vaikuttaneen osaltaan se, ettd jasenvaltioiden kesken oli
jo laadittu kaksi siviilioikeuden alan keskeisti ja soveltamisalaltaan laajaa yleis-
sopimusta: Brysselin vuoden 1968 yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla®® sekd Rooman
vuoden 1980 yleissopimus sopimussuhteisiin sovellettavasta laista. Se, ettd ji-
senvaltioiden vililld oli jo yhteiset sdénnét edelld mainituista aloista, mahdollisti
osaltaan prioriteettien suuntaamisen yleisesti siviilioikeudesta perheoikeuteen.

Wienin toimintasuunnitelmassa, Tampereen pditelmissd ja Tampereen paé-
telmien johdosta hyviksytyssd vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
massa vahvistettiin tahtotila perheoikeuden alan kehittimiselle ja laajennettiin
visiota EU:n perheoikeuden kattamista aloista. Erityisesti Wienin toimintasuun-
nitelmassa oli vahva painotus kansalaisten asemasta ja heidén arkieliménsa hel-
pottamisesta oikeuden alueen toimenpiteilld,” minkd on tulkittu tarkoittavan
toimia perheoikeuden alalla.?® Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
massa linjattiin perheoikeuden alan parannukset vilttimittomiksi ja erityises-
ti ndin aloilla, joista ei vield ollut unionisédintelyd.”” Merkityksellistd on se, ettéd
visiossa jdsenvaltiot linjasivat unionitason yhteistyon perheoikeuden alalla tar-
peelliseksi ja mahdolliseksi unionin toimivaltaan kuuluvassa I pilarissa siitdkin
huolimatta, ettd Amsterdamin sopimuksessa ei ollut mainintaa perheoikeudesta.

Borras on arvioinut Haagin ohjelman antaneen vahvan pontimen perheoi-
keuden alan kehitykselle.?® Haagin ohjelmassa perheoikeus oli nostettu kes-
keisesti esille. Perheoikeus mainittiin nimenomaisesti jo ohjelman yleisii ta-
voitteita kisittelevissd osuudessa, jossa tavoitteeksi madritettiin oikeudellisten
ja menettelyllisten esteiden poistaminen rajat ylittdavissa siviili- ja perheoikeu-

2 Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koske-
va vuoden 1968 Brysselin yleissopimus, konsolidoitu versio: EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1-27 (al-
kuperdinen: EYVL L 299, 31.12.1972, s. 32-42). Brysselin yleissopimus tuli kansainvélisesti
voimaan 1.2.1973. Brysselin yleissopimusta tdydennettiin Euroopan yhteisojen tuomioistuinten
toimivaltaa koskevalla poytikirjalla vaonna 1971 (Protocol on the interpretation of the Brussels
Convention by the European Court of Justice. Luxemburg, 3 June 1971, voimaan 1.9.1975,
EYVL L 204, 2.8.1975, s. 28-32).

2 Sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva yleissopimus, konsolidoitu versio: EUVL C
334,30.12.2005, s. 1-27 (alkuperdinen: EYVL L 266, 9.10.1980, s. 1-19). Sopimus tuli kansain-
vilisesti voimaan 1.4.1991. Yleissopimusta tiydennettiin kahdella poytékirjalla vuonna 1988, ja
ne koskivat yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaa (First Protocol to the Rome Convention on the
interpretation by the Court of Justice of the European Communities of the 1980 Convention,
Brussels, 19 December 1988; Second Protocol to the Rome Convention conferring on the Court
of Justice of the European Communities power to interpret the 1980 Convention). Ne tulivat voi-
maan vasta 1.8.2004.

2 Wienin toimintasuunnitelma, s. 4.

26 Baarsma 2011, s. 131.

7 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3.

2 Borrds 2007, s. 129-130. Myo6s Baarsma 2011, s. 274 on viitannut Haagin ohjelmaan todis-
teeksi perheoikeuden olemisesta EU:n asialistalla.
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dellisissa riita-asioissa.”? Perheoikeus mainittiin myds nimenomaisena alana
osana yksityisoikeudellista yhteistyotd, joka koskettaa kansalaisia jokapdivii-
sessd eldmissid.*® Haagin ohjelma ei kuitenkaan sininsi siséltinyt uusia perhe-
oikeuden sdddostavoitteita, mutta ohjelmassa médritettiin tarkka aikataulu alan
saddostavoitteille,’! mikéd varmasti selittdd Borrdksen Haagin ohjelmalle anta-
maa merkitystd perheoikeuden EU-sédédntelyn kehitykselle. Osaltaan selitykse-
ni voi olla poliittisten suuntaviivojen erilainen painoarvo unionin toiminnassa.
Wienin toimintasuunnitelmalla ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideoh-
jelmalla ei ole ollut vastaavaa poliittista painoarvoa kuin Eurooppa-neuvoston
hyviksymilld Tampereen pddtelmilld ja Haagin ohjelmalla. Kaksi ensiksi mai-
nittua ovat kuitenkin perheoikeuden alan sédintelyn kannalta varsin keskeisié.
Tosiasiassa Wienin toimintasuunnitelma oli perheoikeuden alan kannalta katta-
vampi kuin Tampereen pédtelmit eikd Haagin ohjelma siséltidnyt sddadostavoit-
teiden osalta uutta, mutta toimintasuunnitelman ja vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpideohjelman poliittinen painoarvo on jaanyt vihdisemméksi. Tama
osoittaa yleisesti poliittisten suuntaviivojen ja poliittisen nikyvyyden merkitys-
td unionin toiminnassa.

Visiossa on otettu kantaa myos késittelyssi olleiden perheoikeuden alan sii-
dosten sisdltoon. Vision mukaan EU:n perheoikeuden alan toimien tuli perustua
kansainvélisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin, ei perhettd, avioliittoa tai mui-
ta asioita koskeviin yhdenmukaistettuihin késitteisiin. Lisédksi sdadoksiin tuli
ottaa aineellisen oikeuden yhdenmukaistamista koskevia médrdyksid vain lii-
tdnndistoimenpiteini, jos vastavuoroisen tunnustamisen toteuttaminen tai yksi-
tyisoikeudellisen yhteistyon parantaminen sitd edellyttdisi.*? Visiossa linjattiin
niin ollen selkedsti, ettd perheoikeuden alan tyo kisittdd nimenomaan kansain-
vilisyksityisoikeudellisia toimia.

Tukholman ohjelmassa ei nostettu Haagin ohjelman tapaan perheoikeutta
yleisissd linjauksissa sellaisenaan esille, mutta Tukholman ohjelmassa paino-
tettiin Haagin ohjelmaa vahvemmin kansalaisten oikeuksia ja heidin tarpei-
siinsa vastaamista sekd késiteltiin erillisind kysymyksind muun muassa lasten
oikeuksia*. Tukholman ohjelman yksityisoikeuden alan yhteistyotd kisittele-
vissd suuntaviivoissa perheoikeus mainittiin useassa eri yhteydessd esimerk-

¥ Haagin ohjelma, s. 1.

3 Haagin ohjelma, s. 13.

31 Haagin ohjelma, s. 13.

32 Haagin ohjelma, s. 13. Aineellisen oikeuden yhdenmukaistamisen mahdollisuutta laajennettiin
Haagin ohjelman neuvotteluiden loppuvaiheessa tilanteisiin, joissa yksityisoikeudellisen yhteis-
tyon parantaminen sitd edellyttdisi. Jilkimmaéistd alaa ei mainittu vield Haagin ohjelman valmis-
teluasiakirjassa Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus monivuotiseksi ohjelmaksi: "Haagin ohjel-
ma — vapauden, turvallisuuden ja oikeuden vahvistaminen Euroopan unionissa”, 13302/04. Se on
lisdtty tdimén asiakirjan péivitettyyn versioon, 13302/1/04.

¥ Tukholman ohjelma, s. 9.
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kini alasta, jolla kehotettiin jatkotoimenpiteisiin.** Tukholman ohjelmassa lin-
jattiin, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta tulisi laajentaa aloille,
jotka olivat keskeisid jokapdividisen elimin kannalta, eikéd aloja koskeva lis-
taus ollut kirjattu tyhjentdvdidn muotoon, vaan vastavuoroisen tunnustamisen
laajentaminen muihin kuin jo visiossa tavoitteeksi asetetuille aloille jétettiin
avoimeksi. Vastaavasti mahdollisuus lainvalintasidintelyn yhdenmukaistamisen
jatkotyohon avattiin uusille aloille.® Ttse ohjelmassa mainitut alat eivit olleet
uusia visioon jo sisdltyneisiin aloihin verrattuna.*

Vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa perheoikeus oli edelleen esilld,
vaikkakin aikaisempaa suppeammin. Suuntaviivoissa oli vain yksi perheoikeu-
teen liittyvd nimenomaisesti linjaus.*” T#sté ei voi suoraan esittdd johtopaatok-
send perheoikeuden merkityksen viahenemisti. Tédssi yhteydessd on huomioita-
va vuoden 2014 suuntaviivojen kokonaisuus ja niiden laatimiseen vaikuttaneet
tekijat. Vuoden 2014 suuntaviivoja valmisteltaessa oltiin kdytdnnossa tilantees-
sa, jossa vastikéddn oli saatu hyviksyttyi useita perheoikeuden alan suuria hank-
keita ja osa jo asetetuista sddadostavoitteista oli neuvotteluvaiheessa. Siten tu-
levassa ty0ssd painotettiin voimassa olevan sdédntelyn tdytintdonpanoa uusien
sdddosten sijasta. Suuntaviivat olivat myos yleisesti selkedsti aikaisempia mo-
nivuotisia ohjelmia tiiviimmit. Koska perheoikeuden alan lainsdddantoty6td on
ohjattu vision samoilla yleisilld suuntaviivoilla kuin muutakin yksityisoikeuden
alan yhteistyotd, voidaan tulkita, ettd nimenomaisen perheoikeuden maininnan
lisdksi vuoden 2014 suuntaviivojen yleiset linjaukset mahdollistavat toimenpi-
teitd myos perheoikeuden alalla. Esimerkkini on suuntaviivojen linjaus pdatos-
ten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen parantamisesta yksityisoikeu-
dellisissa asioissa.*®

Perheoikeus on siten ollut olennainen osa Euroopan oikeuden alueen visio-
ta.* Tami on ndkynyt vahvasti oikeuden alueen suuntaviivojen alkuvaiheesta
ldhtien ja sittemmin jokaisessa monivuotisessa ohjelmassa. Perheoikeuden ni-
menomaisen oikeusperustan puuttuminen perussopimuksissa ei ole ollut este
alan sisiltymiselle oikeuden alueen visioon. Mydskdidn perheoikeuden sensi-
tiivisyys ja ldheinen liittyminen kansalliseen oikeuskulttuuriin ja -perinteisiin
sekd ndiden ilmentyminen alalla sovellettavan paitoksentekomenettelyn yksi-

3 Ks. Tukholman ohjelma, s. 13, myds s. 15, jossa esilld oli vanhempainvastuuta koskevien péé-
tosten tunnustamiseen liittyvit vihimmaisvaatimukset. Viahimmadissdédntelyn tarve vastavuoroi-
sen tunnustamisen ja jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon helpottamiseksi ei ollut asiallisesti uusi,
vaan vihimmadissdédntelyn tarve on tunnistettu monivuotisten ohjelmien alusta ldhtien, ks. Wienin
toimintasuunnitelma, kohta 41; Tampereen pédtelmit, kohta 34, 37; Haagin ohjelma, s. 13.

3 Tukholman ohjelma, s. 13.

% Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma,
s. 3; Haagin ohjelma, s. 13.

37 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

% Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

¥ Ks. myos Thurillet-Bersolle 2011, s. 70.
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mielisyysvaatimuksen muodossa eivit ole estdneet tai hidastaneet alan visioin-
tia. Toisaalta kenties juuri néistd syistd johtuen visiossa perheoikeuden alal-
la toteutettaviksi suunnitellut kansainvilisen yksityisoikeuden sdddostavoitteet
on médritelty tarkkaan aikatauluttaen. Yhteisesti laadituilla tavoitteilla on py-
ritty varmistamaan oikeuden alueen kansalaisten eldméén ldheisesti liittyvén
osa-alueen eli perheoikeuden kehittyminen. Kansainvilisen yksityisoikeuden
kannalta tami on tarkoittanut yhteisid suuntaviivoja eurooppalaisen kansainva-
lisyksityisoikeudellisen perheoikeussédéntelyn kehittdmiselle.

3.4 EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISION
YLATASON TAVOITTEET

Visiota kdytetdédn johtamiskirjallisuudessa ilmaisemaan toivottua tulevaisuuden
tilaa. Hyvin vision ominaisuuksina on pidetty konkreettisuutta, realistisuutta ja
toteuttamiskelpoisuutta.** Mintzbergin mukaan vision laadinta edellyttidd siten
katsomista eteenpiin tulevaisuuden kuvan nikemiseksi, katsomista taaksepdin
menneisyyden ymmértdmiseksi, katsomista ylhaaltd isomman kuvan saamisek-
si, katsomista alhaalta toimijoiden tuen saamiseksi sekd katsomista sivusta ja
yli luovuuden saavuttamiseksi, mutta myos katsomista ldpi, jotta visio tulee to-
teutetuksi.*! Visiolla kuvataan pitkin aikavilin tavoitetilaa, ja siihen siséltyy ar-
vopainotteista ajattelua.*

Monivuotisilla ohjelmilla luotu Euroopan oikeuden alueen visio on ollut
konkreettinen. Visio on siséltidnyt selkeitd tulevaisuuteen kohdistuvia tavoi-
te- ja suuntaviivalinjauksia. Vision konkreettisuutta kuvataan tédssi tutkimuk-
sessa jakamalla monivuotisilla ohjelmilla luodun Euroopan oikeuden alueen
vision tavoitteet ja linjaukset kahteen tasoon: ylé- ja alatasoon. Ylitason tavoit-
teet madritetddn tdssd luvussa. Niiden hahmottamisella voidaan luoda yleisem-
péd ja pysyvampii kuvaa oikeuden alueen visiosta. Alatason linjaukset ovat oi-
keuden alueen vision elementteji tai suuntaviivoja, jotka tulee ottaa huomioon
pyrittdessd saavuttamaan vision ylidtason tavoitteita unionin lainvalmistelussa ja
muiden kuin lainsdiddéantotoimenpiteiden toteuttamisessa. Niitd arvioidaan seu-
raavassa luvussa (3.5). Monivuotisilla ohjelmilla luodun vision realistisuuteen
ja toteuttamiskelpoisuuteen palataan luvussa 5 ja Mintzbergin vision laadinnan
elementteihin kokoavasti luvussa 8.

Euroopan oikeuden alueen vision keskeisend ohjenuorana on ollut kansa-
laisten ja yritysten oikeuksiin pédsy ja oikeuksien kdyttiminen ilman, ettd ji-

40 Miettinen 1998, s. 93.
4 Mintzberg, s. 21-25. Ks. myos Mintzberg — Ahlstrand — Lampel 1998, s. 126-128.
42 Kyrold 2010, s. 16; Miettinen 1998, s. 92; Mintzberg — Ahlstrand — Lampel 1998, s. 137, 142.
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senvaltioiden rajat vaikeuttavat tai estdvit timén.* Visiosta voidaan nostaa kol-
me yldtason tavoitetta: oikeussuojan saatavuuden parantaminen, vastavuoroinen
tunnustaminen ja keskindisen luottamuksen vahvistaminen. Visiossa Euroopan
oikeuden alueen rakentaminen on perustunut ndiden kolmen teeman toteuttami-
seen. Tavoitteet voidaan nostaa yldtason tavoitteiksi sen vuoksi, ettd ne toistu-
vat visiossa sddannonmukaisesti oikeuden alueen yleisind tavoitteina, ja muut lin-
jaukset tai tavoitteet on esitetty alisteisina yldtason tavoitteille siten, ettd ne on
tullut toteuttaa tai ottaa huomioon pyrittdessd saavuttamaan yldtason tavoitteita.
Ylitason tavoitteiden taustalla on edelld mainittu ohjenuora kansalaisten ja
yritysten oikeuksiin péaédsystd Euroopan oikeuden alueella. Mainitut kolme yla-
tason tavoitetta liittyvét ldheisesti toisiinsa, ovat osittain limittdisid ja tukevat
toinen toistaan. Esimerkiksi vision mukaan vastavuoroisen tunnustamisen to-
teutuminen edellyttid yhteisid vihimmaissddnt6ja*, ja vaihimmaissdantdjen hy-
viksyminen puolestaan on liitetty keskindisen luottamuksen vahvistamiseen.*
Toisena esimerkkind on, ettd visiossa on yhdistetty tuomioiden tehokkaampi
vastavuoroinen tunnustaminen oikeussuojan saatavuuden parantamiseen.*®
Euroopan oikeuden aluetta koskeva tahtotila ja visio luotiin Wienin toimin-
tasuunnitelmalla ja Tampereen pédtelmilld. Tuolloin luotiin oikeuden alueen
keskeiseksi tavoitteeksi kansalaisten ja yritysten oikeuksien kiyttdminen ja oi-
keuksiin padsy jdsenvaltioiden rajojen sitd estdméttd. Lisédksi painotettiin oi-
keussuojan saatavuuden parantamista ja asetettiin yhteistyon kantavaksi peri-
aatteeksi vastavuoroinen tunnustaminen.”” Haagin ohjelmalla visioon lisittiin
keskindisen luottamuksen vahvistaminen. Sittemmin ndmé Euroopan oikeu-
den alueen yldtason tavoitteet on esitetty kaikissa Eurooppa-neuvoston hyvik-
symissd alan suuntaviivoissa hyvin samansuuntaisesti.** Tdmi osoittaa sekd
suuntaviivojen johdonmukaisuutta ettd oikeuden alueen perustavanlaatuisen
pohjan luomista jo oikeuden alueen alkuvaiheessa. Tuolloin mééritetyt Euroo-
pan oikeuden alueen periaatteet ovat kantaneet ldpi alan kehityksen nykyhet-
keen saakka. Myoskéidn oikeuden alueen tai yleisemmin eurooppaoikeuden ke-

4 Tampereen péitelmit, kohta 28; Haagin ohjelma, s. 1; Tukholman ohjelma, s. 4, 15, jossa ta-
voite esitettiin siviiliprosessin yhteydessd. Vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa titd ei il-
maistu vastaavalla tavalla kuin aikaisemmissa, mutta ohjenuoran vakiintuneisuutta osoittaa suun-
taviivojen valmistelussa komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin esiin tuomat ndkemykset
kansalaisten ja yritysten rajat ylittdvien tilanteiden parantamisesta, ks. COM(2014) 144 final,
s. 3, 5, 6; Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future develop-
ment of the JHA area, 17808/1/13, s. 9; Euroopan parlamentin piétoslauselma 2. huhtikuuta
2014 Tukholman ohjelman véliarvioinnista (2013/2024(INI)), s. 8.

# Esim. Tampereen pédtelmit, kohta 34.

4 Esim. Tukholman ohjelma, s. 11.

4 Esim. Tampereen péitelmiit, kohta 33.

47 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16, 39; Tampereen péitelmit, kohta 5, 28—37. Wienin toi-
mintasuunnitelmassa ei vield esiintynyt termid “’vastavuoroinen tunnustaminen”.

4 Haagin ohjelma, s. 1, 11; Tukholman ohjelma, s. 4, 12, 15; vuoden 2014 strategiset suuntavii-
vat, kohta 11.
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hityksen my&td monivuotisissa ohjelmissa ei ole néhty tarvetta muuttaa luotua
perustaa.

Nikemysti siitd, ettd oikeuden alueen vision perusta luotiin Wienin toimin-
tasuunnitelmalla ja Tampereen pditelmilld vahvistaa my0s oikeuden alueen vii-
meisimmiit linjaukset eli vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Niissi ei esitetty
uusia periaatteellisia linjauksia, vaan jatkettiin aikaisemmissa monivuotisissa
ohjelmissa tunnistettujen tavoitteiden edistdmisti ja tuotiin esille kaikki kolme
yldtason tavoitteiksi tdssi esitettyd teemaa. Toisin sanoen Euroopan oikeuden
alueen keskeisimpiin tavoitteisiin strategisten suuntaviivojen tiiviissdkin muo-
dossa sisiltyivit keskindisen luottamuksen parantaminen, oikeussuojan saata-
vuuden yksinkertaistaminen ja vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen.*’
Tdma vahvistaa tulkintaa ndiden periaatteiden keskeisyydestd Euroopan oikeu-
den alueen visiossa.

Tami on tarkoittanut kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen
nikokulmasta siti, ettd alan yleiset sdddostyotd ohjaavat tavoitelinjaukset on
luotu jo eurooppalaistumiskehityksen alkuvaiheessa. Tdhdn on osaltaan voinut
vaikuttaa kansainvilisessd yksityisoikeudessa se, ettei alaa koskevia oikeus-
perustamdiridyksid ole merkittdvdsti muutettu unionin perussopimustasolla
Amsterdamin sopimuksen jidlkeen. Muutokset, jotka perussopimusmaiirdyksiin
on tehty, ovat aiheina olleet esilld jo monivuotisissa ohjelmissa. Visio ei kuiten-
kaan ole ollut ylédtason tavoitteidenkaan osalta staattinen, vaan my0s ylidtason
tavoitteissa on tapahtunut siséllollistd kehitystd oikeuden alueen rakentamisen
kokemuksen ja kehittymisen myota.

Jayrity P

pédsy ja oikeuksien kiyttiminen
ilman, ettd jasenvaltioiden rajat tétd
vaikeuttavat tai estévit

Oikeussuojan Vastavuoroinen Keskindisen
saatavuuden tunnusta- luottamuksen
parantaminen minen vahvistaminen

Vision ylataso

Vision alataso

Oikeusjarjes-
Kansainvalis- Johdon- telmien ja s3adas- Aktiivinen
yksityis- mukainen slinen
oikeudellinen saantelykoko-
saantely naisuus ot

KAAVIO 1. Oikeuden alueen vision yld- ja alatason tavoitteet.

4 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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3.5 YLATASON TAVOITTEIDEN TOTEUTTAMINEN
3.5.1 Oikeussuojan saatavuus

Euroopan oikeuden alueen vision mukaan kansalaisten ja yritysten pdésy oi-
keuksiin tulisi olla yksinkertaista ja tehokasta huolimatta jasenvaltioiden rajois-
ta. Oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin maératdan myos EU:n perus-
oikeuskirjassa.”® Oikeuden alueen visiossa timin tavoitteen saavuttamista on
edistetty eri tavoin.

Monivuotisissa ohjelmissa tavoite oikeussuojan saatavuuden parantamisesta
on esitetty yldtasoisena oikeuden alueen lainsdddannon ja muun toiminnan oh-
jenuorana. Tavoitelinjauksen esittdmistapa on vaihdellut ohjelmien eri kehitys-
vaiheissa, mutta keskeisti vision ja kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumiskehityksen kannalta on, ettid oikeussuojan saatavuuden parantaminen
on ollut esilld jokaisessa monivuotisessa ohjelmassa, ja se on ollut oikeuden
alueen yldtason tavoite ja sellaisena tarkoitettu yleiseksi unionin lainsaadanto-
tyotd ohjaavaksi suuntaviivaksi hyvéksyttdessd kansainvilisen yksityisoikeu-
den sdddoksid. Kansainvilisen yksityisoikeuden sdddoksilld on siten tullut ta-
voitella oikeussuojan saatavuuden parantamista.

Wienin toimintasuunnitelmassa oikeussuojan saatavuus médritettiin yksi-
tyisoikeudellisen yhteistyon péitavoitteeksi, ja se tarkoitti konkreettisesti help-
poutta maédritelld toimivaltainen tuomioistuin, selkedd tietoa sovellettavas-
ta laista sekd nopeiden ja oikeudenmukaisten oikeudenkdyntimenettelyiden
saatavuutta ja tehokasta tdytintoonpanoa.’ Wienin toimintasuunnitelmassa oi-
keussuojan saatavuutta kisiteltiin ndin laajana ylikésitteend, ja siind linjatuil-
la kansainvilisen yksityisoikeuden sididdostavoitteilla tuli pyrkid edistiméén
oikeussuojan saatavuutta. Vastaavalla tavalla Haagin ohjelmassa oikeussuo-
jan saatavuuden parantaminen esitettiin olennaisena osana Euroopan oikeu-
den alueen kehittamisen yleisid tavoitteita, ja sellaisena se oli tarkoitettu
ohjenuoraksi oikeuden alueen ja kansainvilisen yksityisoikeuden alan sdadados-
valmisteluun.> Lisdksi monivuotisten ohjelmien eri kirjaukset ovat tulkitta-
vissa siten, ettd oikeussuojan saatavuuden parantaminen on yhdistetty vas-
tavuoroiseen tunnustamiseen ja sitd kautta kansainvilisyksityisoikeudellisen
sdddostyon ohjaukseen.>

50

Ks. EU:n perusoikeuskirja 47 artikla.

3! Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16.

52 Haagin ohjelma, s. 1, 11.

53 Tampereen péitelmit, kohta 33; Haagin ohjelma, s. 13. Molempien mukaan vastavuoroinen
tunnustaminen on tehokas keino kansalaisten oikeuksien suojelemiseksi ja ndiden oikeuksien to-
teutumisen varmistamiseksi yli Euroopan maiden rajojen. Tukholman ohjelmassa, s. 12, todettiin
yleisesti, ettd Euroopan oikeudenkéyttdalueen on, mm. parantamalla kansalaisten oikeussuojan
saatavuutta, annettava kansalaisille mahdollisuus kéyttdd oikeuksiaan kaikkialla unionin alueella.
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Téamin lisdksi oikeussuojan saatavuuden parantaminen on ilmaistu moni-
vuotisissa ohjelmissa kdytannonldheisten, muiden kuin lainsdddantétoimen-
piteiden yhteydessd. Erityisesti timd on nidkynyt Tampereen péddtelmissi,
Tukholman ohjelmassa ja osittain vuoden 2014 suuntaviivoissa. Tampereen
paitelmien mukaan oikeussuojan saatavuuden parantaminen tarkoitti oikeus-
asioista tiedottamista, kdyttoohjeiden laatimista, tietojen saamista helpottavaa
tietojirjestelmdd, oikeusapua koskevien viahimméisvaatimusten vahvistamista,
yhteisid vihimmaismenettelyita rajat ylittivia tiettyjd oikeudenkéynteji varten,
yhteisid lomakkeita seki rajat ylittivid prosessilainsdadiantdd.>* Tukholman oh-
jelman mukaan oikeussuojan saatavuutta tuli parantaa “mekanismien” avulla
niin, ettd henkil6t voivat kdyttdd oikeuksiaan kaikkialla unionissa,® ja oikeus-
suojan saatavuuden parantaminen oli liitetty erityisesti unionin sidhkdisen oi-
keuden (e-justice) toteuttamiseen®. Vuoden 2014 suuntaviivoissa oikeussuojan
saatavuuden yksinkertaistaminen oli esitetty yhdistettyni teknisten innovaatioi-
den ja sdhkoisen oikeuden kayttoon.>’

Monivuotisten ohjelmien linjaukset osoittavat, miten laaja oikeussuojan saa-
tavuuden parantamistavoite on, ja timén tunnistamista ohjelmissa. Monivuoti-
sissa ohjelmissa ei ole esitetty niilld pyrittdvén tyhjentivian listaukseen oikeus-
suojan saatavuuden parantamisen keinoista, vaan niissid on linjattu oikeuden
alueen toimien ja tdmén tavoitteen keskeistd yhteyttd sekd tdmin tavoitteen
huomioimista EU:n oikeuden alueen lainsdddidnnossi. Oikeussuojan saatavuu-
den parantaminen ei ole yksinkertaista rajat ylittavalla, eri kielid kédyttdvien ja-
senvaltioiden muodostamalla oikeuden alueella.”® Monivuotisissa ohjelmissa
on linjattu oikeussuojan saatavuus yleiseksi oikeuden alueen toimintaa ohjaa-
vaksi tavoitteeksi. Niissd ei kuitenkaan ole tyydytty vain yldtason tavoitteen
asettamiseen, vaan titd tavoitetta on konkretisoitu sekd sdiadostavoitteilla etta
erilaisilla kdytdnnon toimilla.

3.5.2 Vastavuoroinen tunnustaminen

Euroopan oikeuden alueen visio on perustunut vastavuoroisen tunnustamisen
yldtason tavoitteeseen. Tdmin tavoitteen ulottuvuus vision yhteydessa ei kui-
tenkaan ole tdysin selvd. Epédselvyys kisitteen ulottuvuudesta on liittynyt lain-
valintasdédntelyn asemaan vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvassa yh-

Vastaavasti Tukholman ohjelmassa, s. 15, todettiin, ettd oikeussuojan saatavuutta Euroopan oi-
keudenkéyttoalueella on helpotettava, erityisesti rajatylittdvissd menettelyissé.

3 Tampereen péitelmit, kohta 29-31, 38.

Tukholman ohjelma, s. 4.

% Tukholman ohjelma, s. 15-16.

7 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

Ks. my6s Tukholman ohjelma, s. 15.
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teistydssd. Vastavuoroisen tunnustamisen kisitettd on kiytetty monivuotisissa
ohjelmissa toisaalta tarkoittamaan suppeasti oikeudellisten péitosten tunnus-
tamista ja tdytdntoonpanoa sekd tuomioistuimen toimivaltaa ja toisaalta katta-
maan laajasti edelld mainittujen liséksi lainvalintasddntelyn. Kisitteen kiytto
on kehittynyt siten, ettd Tampereen péddtelmien aikaisesta suppeasta merkityk-
sestd on siirrytty Haagin ja Tukholman ohjelmien sekd mahdollisesti vuoden
2014 strategisten suuntaviivojen kdyttimiin laajempaan merkitykseen.

Euroopan oikeuden alueen vision alkuvaiheessa vastavuoroisen tunnusta-
misen yldtasoisuus ja kattavuus olivat vasta kehittyméssd. Sindnsd vastavuo-
roisen tunnustamisen asema oli keskeinen ja vahva. Oikeudellisten péitosten
vastavuoroisen tunnustamisen olennaisuus sisdmarkkinoiden moitteettomalle
toiminnalle oli ollut pitkilti perusteena alan toimille jo ennen oikeuden alueen
ajatusta.” Maastrichtin sopimuksen, Wienin toimintasuunnitelman ja Tampe-
reen pédidtelmien aikana vastavuoroista tunnustamista kisiteltiin ennemmin-
kin vain oikeudellisten pditdsten tunnustamiseen ja tdytdntdoonpanoon liittyvi-
nid. Maastrichtin sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa timé nédkyi tuomioiden
tunnustamiseen ja tdytintdonpanoon liittyvini toimenpiteini eli Brysselin tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskevan vuoden 1968 yleissopimuksen laajentamisena perheoikeuden alan ky-
symyksiin. Wienin toimintasuunnitelmassa esitettiin aikaisempia suuntaviivoja
vahvemmin poliittinen, laajempi visio oikeuden saatavuuden parantamisesta ja
oikeudenkidyntien helpottamisesta kansalaisten oikeuksien vahvistamiseksi,*
mutta Wienin toimintasuunnitelmassa ei vield mainittu vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatetta. Tdssd vaiheessa ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi esi-
tettiin tarvittavan tasavertaisesti tuomioistuimen toimivaltaa, sovellettavaa la-
kia seki tehokkaita tdytantoonpanomenettelyitd koskevia yhteisid sadnnoksii.®!

Oikeudellisten pédédtosten vastavuoroinen tunnustaminen on tunnetusti nos-
tettu Tampereen pédtelmilld oikeuden alueen keskeiseksi tavoitteeksi. Tampe-
reen péitelmien taustalla oli ajatus sisdmarkkinoiden kehittimisessd nouda-
tetun periaatteen soveltamisesta myos oikeuden alueella.®* Sisamarkkinoiden
kehittimisessi vastavuoroisen tunnustamisen periaate oli ollut keskeisessi ase-
massa, ja timén periaatteen toteutumista ja tehostamista késiteltiin tuolloin sa-
manaikaisesti sisimarkkinayhteydessi.*

% Brysselin yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta on
jo vuodelta 1968, EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1-27. Kramer 2013, s. 347.

% Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16, 39.

' Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16, 39—41.

2 E 35/1999 vp, muistio, s. 2; Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston
(15.-16. lokakuuta 1999) valmistelu — Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttami-
nen (yksityisoikeudelliset asiat), 9576/99, s. 5.

6 Ks. sisimarkkinoiden kehittymisestd Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 404—413.
Komissio antoi Eurooppa-neuvoston maaliskuussa 1998 esittdmén pyynnon johdosta tiedonan-
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Vastavuoroinen tunnustaminen nédkyi Tampereen piitelmissd hyvin vah-
vasti. Ensinnékin se oli yksi Tampereen pditelmien oikeusalueen kolmesta
pédteemasta,* toiseksi vastavuoroisen tunnustamisen periaate vahvistettiin oi-
keusalan yhteistyon kulmakiveksi® ja kolmanneksi péitelmissi esitettiin usei-
ta toimenpiteitd vastavuoroisen tunnistamisen edistdmiseksi. Vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen — ymmarrettynd tissi vaiheessa oikeudellisten pdi-
tosten tunnustamiseksi ja tdytdntoonpanoksi — edistdmisen on tulkittu sisélty-
neen myOs Tampereen piidtelmien oikeusalueen kehittimistd koskevan kahden
muun teeman eli oikeussuojan saatavuuden parantamista ja yksityisoikeuden
alan yhtendistdmistd koskevien teemojen alle. Oikeussuojan parempaa saata-
vuutta koskevan teeman alla linjattiin tarpeesta vahvistaa yhteiset menettely-
sadannot tietyille kysymyksille, ja sittemmin laaditut yhteisid menettelyitd kos-
keva sdddokset, kuten asetukset eurooppalaisesta maksamismadrdayksestd ja
vahiisid vaatimuksia koskevasta menettelystd, ovat sisdltdneet sddnnoksid paa-
tosten vastavuoroisesta tunnustamisesta. Yksityisoikeuden alan yhtendistdmista
koskevan teeman on katsottu Tampereen péitelmien toimeenpanon yhteydessa
kattaneen vastavuoroisen tunnustamisen kysymyksid.®® Se, ettd vastavuoroinen
tunnustaminen on sittemmin Tampereen pédételmien toimeenpanossa yhdistet-
ty vahvasti kahteen muuhun oikeuden alueen teemaan, osoittaa osaltaan vasta-
vuoroisen tunnustamisen aseman keskeisyyttd oikeuden alueen rakentamisessa
mutta myds periaatteen kehittymistd oikeuden alueen vision ylédtason tavoit-
teeksi. Toisaalta kyse on my0s eri oikeuden alueen osatekijoiden keskindisis-
td vaikutussuhteista. Vastavuoroinen tunnustaminen on ollut Tampereen péitel-
misti ldhtien EU:n oikeusalan yhteistyon keskeinen periaate.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen keskeistd asemaa oikeuden alueen
kehittdmisessd vahvisti periaatteen toteuttamista koskeva erillinen toimenpi-
deohjelma. Eurooppa-neuvosto oli edellyttinyt ohjelman hyviksymistd Tam-
pereen pédtelmissd®, ja neuvosto hyviksyi sen vuonna 2000. Ohjelma koski
oikeudellisten péddtosten vastavuoroista tunnustamista siviili- ja kauppaoikeu-
den alalla, ja siithen kuului myds perheoikeuden alan kysymyksid. Toimenpi-
deohjelmalla neuvosto lainsdétdjand, mutta Eurooppa-neuvoston kehotuksesta,

non vastavuoroisesta tunnustamisesta sisamarkkinayhteydessé kesdlld 1999: COM(1999) 299 fi-
nal. EU:n tuomioistuin oli vahvistanut vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen asiassa Cassis
de Dijon, asia C-120/78, ECLI:EU:C:1979:42.

¢ Kaksi muuta teemaa olivat “oikeussuojan parempi saatavuus Euroopassa” ja “yhtendistdmisen
jatkaminen yksityisoikeuden alalla”.

% Tampereen pédtelmit, kohta 33. Ks. vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta Lagarde
2004, s. 227-235, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen sisiltyvastd edellytyksestd toi-
siinsa verrattavista olevista valvonta- tai kontrollivaatimuksista sisdmarkkina- ja tuomioiden liik-
kuvuuden yhteydessid Arenas Garcia 2010, s. 362-371.

% Ks. komission Wienin toimintasuunnitelman ja Tampereen piitelmien tulostaulut, esim.
KOM(2000) 167 lopullinen, s. 19; KOM(2003) 812 lopullinen, s. 55-58.

7 Tampereen padtelmit, kohta 37.
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asetti itselleen selkedn tiekartan vastavuoroisen tunnustamisen edistdmiseksi.
Toimenpideohjelma oli tavoitteiltaan kunnianhimoinen sekd integraation sy-
vyyden ettd laajuuden suhteen tavoiteaikataulujen puuttumisesta huolimatta.
Toimenpideohjelma on ollut merkittivé tyokalu Euroopan oikeuden alueen ra-
kentamisessa ja vision kehittimisessd. Tami on nékynyt niin Eurooppa-neu-
voston kuin EU:n lainsdétdjin tasolla. Eurooppa-neuvosto kiinnitti huomio-
ta ohjelmaan heti sen hyviksymisen jidlkeen ja kehotti neuvostoa ryhtyméén
pikaisesti ohjelman mukaisten toimenpiteiden tdytint6onpanoon.® Toimenpi-
deohjelman toteutumista on seurattu sddnnonmukaisesti osana komission tu-
lostauluja, mutta my0s osana oikeuden alueen visiota. Toimenpideohjelmas-
sa vuonna 2000 esitetyt aloitteet ovat olleet osa visiota ja Euroopan oikeuden
alueen toteuttamista vield ldhes viisitoista vuotta myhemmin.®
Toimenpideohjelmassa mééritettiin lainsdadintotyolle konkreettinen kolmi-
vaiheinen tiekartta vastavuoroisen tunnustamisen toteutumiseksi. Vastavuoroi-
sella tunnustamisella tarkoitettiin erityisesti oikeudellisten pdédtosten tunnusta-
mista ja tdytdntoonpanoa, ja timén katsottiin edellyttdvin my0s tuomioistuimen
toimivaltaa koskevia sddnnoksid.” Lainvalintasdédntely ilmaistiin mahdollisek-
si “liitanndistoimeksi” ja vastavuoroista tunnustamista edistdviksi toimeksi.”!
Toisaalta laajasti ottaen ohjelman voidaan arvioida kattaneen mydos lainvalin-
taa koskevia kysymyksié, silld toimenpideohjelman mukaan sen kullakin alalla
ja missd hyvinsa vaiheessa voitiin harkita lainvalintasidintojen yhdenmukaista-
mista, vaikkakin toimenpideohjelmassa ne olivat ilmaistuina liitdnndistoimi-
na.”? Liitdnndistoimet on ymmarrettdvi toimenpideohjelman mukaan sellaisina
toimenpiteini, joiden ei katsottu kuuluvan suoraan vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpiteisiin, mutta joilla katsottiin olevan vastavuoroista tunnustamista
Haagin ohjelma muutti vastavuoroisen tunnustamisen selkeésti Euroopan oi-
keuden alueen ylédtason tavoitteeksi ja timd on sittemmin jatkunut. Vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen keskeisyyteen vaikuttivat vireilld olleet perus-
sopimusmuutokset EU:n perustuslaista. Vaikka EU:n perustuslain hylkddmisen
seurauksena laadittu Lissabonin sopimus sittemmin hyvéksyttiin vasta pitkil-
ti Haagin ohjelman jilkeen vuonna 2007 ja se tuli voimaan vasta oikeus- ja si-
sdasioiden alan seuraavan monivuotisen ohjelman eli Tukholman ohjelman
aikana, perussopimusneuvotteluissa esilld olleet muutokset vaikuttivat myos
Haagin ohjelmaan. EU:n perustuslakisopimuksessa esitettiin vastavuoroisen

6 Nizzan Eurooppa-neuvosto, 7.-9. joulukuuta 2000, puheenjohtajan péitelmat, kohta 50.

% Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 12. Ks. my6hemmin sddddskohtaisesta toteutu-
misesta 5 luku.

0 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2.

7! Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2, 6, 8.

> Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 8.

¥ Ks. vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 5-6.
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tunnustamisen kirjaamista perussopimustasolle.” Haagin ohjelmassa todettiin
tyytyvdisyys jo saavutettuihin tuloksiin vastavuoroisen tunnustamisen hyvik-
symisessid yhteistyon perustaksi’” ja linjattiin tulevan tyon yhdeksi yleiseksi
tavoitteeksi vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen.’”® Haagin ohjelman
mukaan vastavuoroisen tunnustamisen edistiminen kattaa toimenpiteet, jotka
koskevat niin tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpanoa kuin tuomioistui-
men toimivaltaa ja lainvalintasdédntelyi. Toisin sanoen Haagin ohjelmassa kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alan yhteisty6 esitettiin kaikkinensa vastavuoroi-
sen tunnustamisen teeman alla, ja timi kuvastaa vastavuoroisen tunnustamisen
kehittymisti vision ylédtason tavoitteeksi.

Tukholman ohjelmassa vahvistettiin edelleen vastavuoroisen tunnustami-
sen tyOtd ohjaava perustavanlaatuinen asema.”’ Vastaavalla tavalla kuin Haagin
ohjelmassa kansainvélisen yksityisoikeuden alan toimenpiteet, mukaan lukien
lainvalintakysymykset, esitettiin vastavuoroisen tunnustamisen alla.”® Vuoden
2014 strategisissa suuntaviivoissa vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen
ilmaistiin edelleen yhdeksi jatkotoimenpiteeksi oikeuden alueen kehittdmises-
sd.”

Vuoden 2014 suuntaviivojen yleisten linjausten esittdmistapa poikkesi jon-
kin verran aikaisemmista monivuotisista ohjelmista. Vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatetta ei vahvistettu yhteistyon kulmakiveksi niin kuin aikaisem-
missa monivuotisissa ohjelmissa Tampereelta ldhtien,*® vaan vastavuoroisen
tunnustamisen parantaminen mainittiin oikeuden alueen kehittdmisen keino-
jen joukossa samanarvoisena kuin muut jatkotoimenpiteet. Tall4 esittdmistavan
muutoksella tuskin on tavoiteltu sisillollistd muutosta yhteistyon periaatteisiin,
ja selityksend muutokselle pikemminkin ovat yksityisoikeuden alan yhteistyon
luonteen vakiintuminen seké institutionaalisissa puitteissa tapahtuneet muutok-
set. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on yksityisoikeuden alan yhteistyon
kiistimiton perusta,®' joka Lissabonin sopimuksessa kirjattiin perussopimusta-
solle®?. Tamin lisdksi vuoden 2014 suuntaviivoissa vastavuoroisen tunnustami-
sen parantamisen tavoite oli kirjattu koskettamaan vain oikeudellisia padtoksii.
Lainvalintakysymyksid ei lainkaan mainittu. Jos vastavuoroinen tunnustaminen
arvioidaan, kuten tédssd on esitetty, Euroopan oikeuden alueen vision ylidtason

™ Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista, 1II-269 artikla, EUVL C 310, 16.12.2004,
s. 3-474.

> Haagin ohjelma, s. 1.

76 Haagin ohjelma, s. 1.

Tukholman ohjelma, s. 11.

8 Tukholman ohjelma, s. 12—13.

 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

81 Tdmd ei kuitenkaan poista vastavuoroisen tunnustamisen tiytantoonpanoon liittyvid erimieli-
syyksid, ks. ndistd esim. Storskrubb 2015, s. 197-215.

8 SEUT 81(1) artikla.
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tavoitteeksi, jolla on pyritty kattamaan laaja-alaisesti kansainvilisen yksityisoi-
keuden alan kysymykset, vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen hyviaksymi-
sen jdlkeenkin voidaan vision ndhdd kattaneen edelleen myos lainvalintasién-
telyn parantamisen. Lainvalintasdintelyn esitettyd toissijaista asemaa suhteessa
vastavuoroiseen tunnustamiseen kisitellddn myShemmin luvussa 5.4.1.

Euroopan oikeuden alueen vision kehityksen my6tid vastavuoroinen tunnus-
taminen on noussut yldtason poliittiseksi tavoiteilmaisuksi, jolla on pyritty kat-
tamaan kansainvilisen yksityisoikeuden kysymykset laajassa merkityksessa:
tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntdonpanon, tuomioistuimen toimivallan ja
lainvalinnan. Tati tulkintaa tukevat myos periaatteen toteuttamiseksi monivuo-
tisissa ohjelmissa esitetyt sdfidoshankkeet. Vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen merkitystd on konkretisoitu méirittiméalld monivuotisissa ohjelmissa
sdadoshankkeet, joilla on pyritty toteuttamaan tétd periaatetta. Sdidoshankkeet
ilmentdvit vastavuoroisen tunnustamisen sisdltdd ja laajuutta. Monivuotisten
ohjelmien mukaan vastavuoroisen tunnustamisen saavuttamiseksi on tullut to-
teuttaa sdadoksid, jotka koskevat niin tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa,
pditosten tunnustamista ja tdytintoonpanoa®® kuin periaatteen toteutumisen
edellyttamii yhteisid vihimmaissaantojad.

Yksittdisten sdiddosten ohella vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen si-
sédltod on ohjelmissa linjattu vain vihén. Vastavuoroinen tunnustaminen on il-
mennyt Tampereen piitelmien mukaisena ja myohemmissid monivuotisissa oh-
jelmissa toistettuna ajatuksena oikeussuojan tehokkaasta saatavuudesta rajat
ylittdvissd tilanteissa ja tidhdn liittyen eksekvatuurin keventdmisend ja poistami-
sena. Haagin ohjelmassa ohjeistettiin, etti unionin lainsdidannossa tulisi pitdy-
tyd perheoikeuden alan vastavuoroisen tunnustamisen sdddosten toteuttamises-
sa kansainvilisen yksityisoikeuden alan kysymyksissd. Lisédksi siind todettiin,
ettd aineellista oikeutta saisi yhdenmukaistaa ainoastaan liitanndistoimenpitee-
nd silloin, kun tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen tai yksityisoikeudel-
lisen yhteistyon parantaminen sitd edellyttdisi.®> Tukholman ohjelmassa esitet-
tiin ohjeistuksena ja perusteluna vastavuoroisen tunnustamisen laajentamisessa
uusille aloille sen tirkeyttd jokapdivdisen eldamin kannalta ja lainsddtdjaa oh-
jeistettiin tdssd tyOssd ottamaan huomioon jidsenvaltioiden oikeusjirjestelmit
ja oikeusjdrjestysten perusteet seki kansalliset perinteet.* Toisin kuin Haagin

8 Wienin toimintasuunnitelmassa ei mainittu vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sellaise-
naan, mutta toimintasuunnitelmassa tunnistettiin paétosten rajat ylittdvé tunnustaminen ja taytdn-
toonpano osaksi oikeuden alueen yhteistyotd ja mainittiin tétd koskevia hankkeita, kohta 40, 41.
Tampereen pédtelmiit, kohta 33, 34, 37; Haagin ohjelma, s. 13; Tukholma ohjelma, s. 13. Osittain
toteutettavat hankkeet on jitetty avoimeksi ja unionin lainvalmistelussa harkinnan mukaan toteu-
tettavaksi, Tukholman ohjelma, s. 13; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

8 Tampereen péitelmit, kohta 34; Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15.

% Haagin ohjelma, s. 13.

8 Tukholman ohjelma, s. 13.
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ja Tukholman ohjelmissa, vuoden 2014 suuntaviivoissa ei médritetty vastavuo-
roisen tunnustamisen parantamiseksi toteutettavia sdddoksid. Suuntaviivoissa
ei muutoinkaan linjattu, mitd vastavuoroisen tunnustamisen parantamisella tar-
koitettiin.®” Tdama4 jétettiin unionin lainsdddintomenettelyssd harkittavaksi.

3.5.3 Keskiniisen luottamuksen vahvistaminen

Euroopan oikeuden alueen vision kehittymistd kuvastavat Haagin ohjelman
myo6td vahvan aseman saaneet sdddostyon tehokkuuden varmistamiseen tahtdé-
vit toimenpiteet. Wienin toimintasuunnitelmaan tai Tampereen péditelmiin ei
vield sisdltynyt toimenpiteitd tdstd,*® mutta hyviksyttyjen sdddosten myoté ha-
vaittujen uusien haasteiden seurauksena tunnistettiin, ettd yksittdisten saados-
ten hyviksyminen ei vield taannut riittavaa tdytdntoonpanoa ja yhtendisti sovel-
tamista ja siten todellista Euroopan oikeuden alueen luomista.®” Monivuotisissa
ohjelmissa tunnistettiin, ettd Euroopan oikeuden alueen moitteeton toimiminen
ja vastavuoroisen tunnustamisen tdysiméériinen toteutuminen edellyttivit vah-
vaa jisenvaltioiden oikeudellisten toimijoiden keskindistd luottamusta. Kan-
sainviliseen yksityisoikeuteen perustuva valtioiden vilinen yhteistyo jo sindnsi
edellyttidd keskindistd luottamusta.” Monivuotisissa ohjelmissa on keskindisen
luottamuksen vahvistamiseen tdhtddvilld toimenpiteilld pyritty vahvistamaan
pohjaa, jolle EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden sdadostyo ja jésenvaltioi-
den viranomaisten vilinen yhteistyo on voitu perustaa.®’ Siksi oikeuden alueen
tavoitetta tdydennettiin keskindisen luottamuksen vahvistamiseen tdhtddvilla
tavoitteilla.”

Tdmai on tarkoittanut keskindisen luottamuksen nostamista keskeiseksi visi-
on yldtason tavoitteeksi oikeuden alueen kehittimisessd sekd visiossa esitettyjd
konkreettisia linjauksia oikeudellisen yhteistyon parantamisesta ja hyviksytty-
jen sididdosten tehokkaamman soveltamisen tukemisesta muilla kuin lainsda-

87 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

8 Tosin jo Wienin toimintasuunnitelman kohta 40 ja Tampereen piitelmien kohta 29 sisélsivit
ajatuksen kansallisten yhteyspisteiden vilisestéd yhteistyostd ja oikeudellisesta verkostosta.

8 Ks. KOM(2004) 401 lopullinen, s. 5.

% Weller Matthias 2015, s. 73. Ks. keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen vilisestd tiiviistd yhteydestd asia C-491/10, ECLI:EU:C:2010:828, kohta 70. EU:n
tuomioistuin on todennut Bryssel Ila -asetusta koskevassa tapauksessa, ettd vastavuoroisen tun-
nustamisen ja tdytdntoonpanon jirjestelmit perustuvat jisenvaltioiden keskindisen luottamuksen
periaatteeseen.

ol Ks. Weller Matthias 2015, s. 64—102, keskiniisen luottamuksen asemasta EU:n kansainvi-
lisyksityisoikeudellisten sdddosten laadinnan ja (EU:n tuomioistuimessa) tulkinnan perusteena.
Ks. keskindisen luottamuksen merkityksestd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta
esim. EU:n tuomioistuimen lausunto EU:n liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen, lau-
sunto 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, kohta 191-194.

2 Haagin ohjelma, s. 11-13.
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déntotoimenpiteilld.”®> Tdmad on johtanut oikeuden alueen vision painotuksen
muuttumiseen uusista lainsdadidntdtoimenpiteisti jo hyviksyttyjen sadadosten ja
muiden toimenpiteiden tdytdntdonpanon tehostamiseen.

Tukholman ohjelmassa ja vuoden 2014 suuntaviivoissa tdytintdonpanon te-
hostaminen asetettiin selkeisti etusijalle uusiin lainsdddéntotoimiin verrattu-
na.”* Tukholman ohjelmassa tdmé nékyi siten, ettd siind lueteltiin vilineet, joi-
den avulla toteutettaisiin ohjelmassa asetetut poliittiset painopisteet. Ndiden
joukossa uusi lainsdddantd mainittiin vasta kolmantena keskindisen luottamuk-
sen ja tdytdntoonpanon parantamisen jilkeen. Uuden lainsdddédnnon osalta-
kin korostettiin, ettd ennen ehdotuksen antamista tuli tehdé perusteelliset vai-
kutusarvioinnit ja ettd lainsdididnnon ohella olisi harkittava my6s muunlaisia
toimenpiteitd.”> Vuoden 2014 suuntaviivojen osalta timé nikyi jo valmistelus-
sa. Jasenvaltiot painottivat selkedsti uuden lainsdididnnon sijasta jo hyviksyt-
tyjen sdddosten tehokasta tdytdntéonpanoa ja voimassa olevan sddntelykoko-
naisuuden toimivuuden arviointia sekd laadun parantamista.”® Myos komissio
oli pitkilti samoilla linjoilla painottaen ensisijaisena toimena voimassa olevan
sddntelyn lujittamista, toisena kodifiointia ja vasta kolmantena sdéntelyn tdy-
dentdmistd uusilla toimilla.”” Painotus ndkyi myos vuoden 2014 suuntaviivo-
jen sisillossd. Suuntaviivoissa vahvistettiin koko vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen yleiseksi painopisteeksi hyvéksyttyjen oikeudellisten vélinei-
den ja toimenpiteiden saattaminen johdonmukaiseksi osaksi kansallista oikeut-
ta sekd niiden tehokas tdytdntoon paneminen ja vakiinnuttaminen.”®

Painotuksen muuttumiseen ovat vaikuttaneet edelld mainittujen tdytdntoon-
panossa havaittujen puutteiden lisdksi jo hyviksyttyjen oikeudellisten vilinei-
den suuri médri. Painotuksen muuttuminen on koskenut koko vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden aluetta eiki siten ole ollut yksinomaan Euroopan oikeuden
alueen ominaisuus. Oikeuden alueen osalta on kuitenkin nimenomaisesti kiin-
nitetty huomiota vastavuoroisen tunnustamisen tdysiméaérdiseen toteutumiseen
taytintoonpanon tehokkuuden varmistamisessa.”

% Haagin ohjelma, s. 2, 11; Tukholman ohjelma, s. 5-7, 13—14, 16; Hartnell 2002, s. 112-117,
Storskrubb 2008, s. 252-255, 305-307. On kuitenkin huomattava, ettd aihe oli esilld jo ensimmaéi-
sissd oikeuden aluetta koskevissa suuntaviivoissa vuonna 1993. Tuolloin esitettiin keinoja paran-
taa jdsenvaltioiden oikeuden alan (seké rikos- etté siviilioikeuden alan) toimijoiden tietimystd
toisten jidsenvaltioiden oikeusjérjestyksistd, European Union, the Council, Priority work program-
me for 1994 and structures to be set up in the field of Justice and Home Aftairs, 10684/93, s. 16.
° On huomattava, ettd keskindisen luottamuksen ja tdytdntoonpanon painottamisesta huolimatta
Haagin ja Tukholman ohjelmat sisélsivit runsaasti my0ds kansainvilisen yksityisoikeuden lain-
saddantoaloitteita.

5 Tukholman ohjelma, s. 5-6.

% Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
tuleva kehitys, 9531/1/14, s. 3.

7 COM(2014) 144 final, s. 6-10.

% Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.

% Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 13-14.
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Painotus voimassa olevan sddntelyn tdytdntéonpanoon ja kehittimiseen
uuden lainsddddnnon tai muiden toimien sijasta heijastelee ndkemystd siitd,
ettd oikeus- ja sisdasioiden alalla on hyviksytty suuri miéré erilaisia oikeudel-
lisia ja muita vélineiti, joiden jalkauttaminen kéytdntoon edellyttidd seuraavien
vuosien aikana keskittymistd niiden vakiinnuttamiseen, parantamiseen ja tun-
nettuuden lisddmiseen. TAma painotus osoittaa samalla tietynasteista hidastetta
uudelle lainsddadannolle, mutta ei alan edelleen kehittimiselle sindnsd. Paino-
tusta ei myoskédan voi tulkita niin, ettd Euroopan oikeuden alue olisi sdddos-
ten osalta valmis ja ettd uutta siintelyd ei endd tarvittaisi. Eurooppa-neuvoston
viimeisimmait suuntaviivat Euroopan oikeuden alueelle osoittavat myos liséd-
toimenpiteiden tarpeellisuuden.'® Kuitenkin jdsenvaltioilla on ollut selked ni-
kemys laadun korostamisesta miérén sijaan, ja ne ovat perddankuuluttaneet tar-
vetta yhd perusteellisempiin vaikutusarvioihin ja uusien toimien perustumista
todelliseen, osoitettuun tarpeeseen. Tdma on ollut osa vision linjauksia jo Haa-
gin ohjelmasta ldhtien. Kokonaisvaltaisen voimassa olevan sdintelyn arvioin-
nin perusteella olisi mahdollista tunnistaa sdéntelyaukot ja ndin uuden lainsdé-
ddnnon tarpeellisuus.!® Tamé heijastelee osaltaan unionissa pitkddn vireilld
ollutta ja Junckerin vuonna 2014 aloittaneen komission myotd vahvan aseman
saanutta laajempaa keskustelua paremmasta sdédntelystd, jossa ovat keskeises-
ti esilld kysymykset EU-sédéntelyn lisdarvosta, laadusta ja vaikutusarvioinneis-
ta.IOZ

Toimenpiteet keskindisen luottamuksen vahvistamiseksi on esitetty moni-
vuotisissa ohjelmissa my0s toisessa yhteydessd. Ohjelmissa on tunnistettu ja-
senvaltioiden erilaisista oikeusjérjestelmistd ja -perinteistd sekd oikeuskulttuu-
reista juontuvia vaikutuksia oikeudelliselle yhteistyolle.!® Oikeuskulttuurin
osalta Haagin ja Tukholman ohjelmissa asetettiin tavoitteeksi eurooppalaisen
oikeuskulttuurin asteittainen kehittiminen. Eurooppalaisen oikeuskulttuurin
esitettiin muodostuvan jidsenvaltioiden oikeusjdrjestelmien monimuotoisuu-
desta ja unionioikeuden tuomasta yhtendisyydestd.'™ Oikeusjérjestelmétasolla
puolestaan nihtiin, etti on parannettava oikeudenalan toimijoiden keskindista

1% Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

101" Ks. Council of the European Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the inco-
ming EL Presidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 2; Euroopan
unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehi-
tys, 9531/1/14, s. 3-4.

12 Ks. laajemmin paremman siintelyn keskustelusta unionissa Hyvirinen — Kaila 2015,
s. 939-967.

103 Ks. oikeuskulttuurien vaikutuksista Jinterd-Jareborg 2009a, s. 54-56, 60-61. Jinteri-Jare-
borg (mt., s. 56) on viittannut amerikkalaiseen tutkimukseen, jonka mukaan toisen osavaltion
lainsdddéantod kyettiin soveltamaan oikein vain hyvin harvassa tapauksessa. Erityisen kulttuuri-
sidonnaisena alana Thurillet-Bersolle 2011, s. 334, on pitidnyt perheoikeutta. Téstd esimerkkind
on avioeroihin sovellettavaa lainsdddiantod koskeva Rooma III -asetus ja sen neuvottelut.

104 Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 6, 11.
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ymmarrysti toistensa oikeusjirjestelmisti, jotta toimijoiden vilinen keskindi-
nen luottamus kasvaisi ja sitd kautta oikeuden alueen tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa.'®

Visio on sisiltidnyt nédin ollen tavoitteita Euroopan oikeudellisesta aluees-
ta erotuksena oikeuden alueesta,!®® jossa alan toimijoiden taustalla on yhtei-
nen eurooppalainen oikeuskulttuuri ja keskindinen ymmarrys toisten jdsenval-
tioiden oikeusjirjestelmistd. Eurooppalaisen oikeuskulttuurin kehittimistavoite
osoittaa tahtoa luoda Euroopan oikeuden alueesta pintatason normisdintelya
pysyviampi, keskindiseen ymmaérrykseen perustuva alue.'”” Vuoden 2014 suun-
taviivat eivit kuitenkaan enid jatkaneet Haagin ja Tukholman ohjelmien vi-
siointia eurooppalaisesta oikeuskulttuurista.

Keskiniisen luottamuksen vahvistamiseen tdhtdédvilld toimenpiteilld on siten
tavoiteltu toisaalta visiota Euroopan oikeudellisesta alueesta ja toisaalta hyvin
kaytdnnonldheistd hyviksyttyjen sddadosten tdytdntoonpanon ja soveltamisen
tehostamista oikeuden alueen toteutumiseksi.

3.5.4 Oikeusjirjestelmien ja -perinteiden kunnioittaminen

Euroopan oikeuden alueen visio on perustunut jidsenvaltioiden erilaisten oi-
keusjdrjestelmien ja -perinteiden kunnioittamiseen. Wienin toimintasuunnitel-
massa ja Tampereen péditelmissd tétd ei vield mainittu, mutta sittemmin se on
tuotu esiin kaikissa oikeuden aluetta koskevissa suuntaviivoissa.'®® Tampereen
paitelmissi ajatus toisten jidsenvaltioiden oikeusjirjestelmien ja -perinteiden
kunnioittamisesta voidaan tulkita sisdltyneen vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen asettamiseen yhteistyon kulmakiveksi aineellisen lainsddaddnnén har-
monisoinnin sijasta. Monivuotisiin ohjelmiin sisillytettyna oikeusjérjestelmien
ja -perinteiden kunnioittamista koskeva linjaus on toiminut ohjenuorana EU:n
lainvalmistelulle rakennettaessa Euroopan oikeuden aluetta sdddostyolld. Se,
ettd ohjelmissa on ollut tarve periaatteen korostamiselle, heijastelee oikeuden
alueen kehitystd ja erityisesti sen laajentumista perheoikeuden alalle. Uusien
sdadosten yhteydessid havaitut vaikutukset kansallisiin oikeusjdrjestelmiin ovat
johtaneet siihen, ettd jdsenvaltioiden omien jdrjestelmien kunnioittamista on
korostettu unionitason yhteistyon edistdmisen rinnalla. Oikeusjérjestelmien
eroavaisuudet on tunnustettu monivuotisissa ohjelmissa myos edellé kisitellyn
eurooppalaisen oikeuskulttuurin yhteydessi.'®

195 Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 5, 13.

% Thurillet-Bersolle 2011, s. 390.

107 Ks. oikeuden oikeuskulttuuritasosta Tuori 2000, s. 178—184; Tuori 2015, s. 84—86.

1% Haagin ohjelma, s. 2, 11; Tukholman ohjelma, 5, 11, 13, 14; vuoden 2014 strategiset suunta-
viivat, kohta 11. Ks. myds Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesidkuuta 2014, padtelmit, liite I, s. 19.
1% Haagin ohjelma, s. 11.
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3.5.5 Kansainvilinen yksityisoikeus vs. aineellinen harmonisointi

Euroopan oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamiseksi kdytettdvistd parhaak-
si katsottavista keinoista on eridvid nikemyksid. Kysymys on harmonisoinnin
kohteesta: rakennetaanko Euroopan oikeuden alue harmonisoimalla ainoastaan
sadntojd eri oikeusjirjestelmien vilisestid koordinoinnista eli harmonisoimalla
kansainvélisyksityisoikeudellisia sddntdjd vai harmonisoimalla aineellista oi-
keutta? Aineellisen lainsdddinnon harmonisointi vdhentdisi kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisen sddntelyn tarvetta.'!°

Keskustelu siviilioikeuden aineellisen lainsdddédnndn harmonisoinnista on
ollut vilkasta jo oikeuden alueen kehittimisen alkuvaiheesta ldhtien sekd myo-
hemmin oikeuden alueen pitkille kehittymisen seurauksena.!!! Esimerkki si-
viilioikeuden alan aineellisesta harmonisoinnista on vuosikausia vireilld ollut
keskustelu yhteisen sopimusoikeudellisen viitekehyksen laatimisesta.''> Myos
perheoikeuden aineellinen harmonisointi on ollut esilld.'”® Perheoikeuden ai-
neellisen harmonisoinnin on katsottu takaavan kansainvilistd yksityisoikeut-
ta paremmin vapaata liikkuvuutta kdyttdvien henkil6iden oikeudet.!'* Jénteri-
Jareborg on yksi perheoikeuden alan aineellisen harmonisoinnin kannattajista
Euroopan oikeuden alueen luomisessa. Hin on nostanut esiin useita perheoi-
keuden eurooppalaistumiskehitykseen liittyvid epdkohtia ja ongelmia, jotka

10 Kuipers 2012, s. 245.

- Aalto 2000, s. 320; Antokolskaia 2007, s. 49-50; Dethloff 2003, s. 37—-64; Hartnell 2002,
s. 109-110; Jéanterd-Jareborg 2009b, s. 332-335; Kuipers 2012, s. 244-250; Remien 2001, s. 63;
van Calster 2013, s. 14.

12 Siviilioikeuden aineellinen harmonisointi on tutkimukseni ulkopuolella, mutta niin sanottu
kauppalakialoite tarjoaa erinomaisen esimerkin pyrkimyksistd luoda yhteinen aineellinen sopi-
musoikeussddnnosto ja jota koskevista Eurooppa-neuvoston oikeus- ja sisdasioiden monivuotis-
ten ohjelmien kirjauksista on esitetty erilaisia tulkintoja. Ks. EU-instituutioiden méiréllisesti
merkittavd materiaali http://ec.europa.eu/justice/contract/document/index_en.htm (20.2.2017).
Ks. esim. von Bar 2001-02, s. 3—13, joka on viitannut Eurooppa-neuvoston antamaan poliittiseen
viestiin siviilioikeuden yhdenmukaistamisesta Tampereen péitelmissi, s. 13. Vastaavasti Hartnell
2002, s. 106-107; Editorial Comments 1999, s. 1124. Toisin Aalto 2000, s. 329, joka on katsonut,
ettd Amsterdamin sopimuksessa, Wienin toimintasuunnitelmassa tai Tampereen pditelmissi ei
ole mitidén siviililakikirjan laatimiseen viittaavaa. Komissio on sittemmin antanut kaksi sovelta-
misalalta kohdennettua sddddsehdotusta: direktiiviehdotus tietyistd digitaalisen sisdllon toimitta-
mista koskeviin sopimuksiin liittyvistéd seikoista, COM(2015) 634 final ja direktiiviehdotus tie-
tyistd tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etdimyyntid koskeviin sopimuksiin liittyvisti seikoista,
COM(2015) 635 final. Molemmissa ehdotuksissa viitataan kauppalakineuvotteluista saatuihin
kokemuksiin. Ehdotusten oikeusperusta on SEUT 114 artikla.

113 Ks. esim. CEFL:n (Commission on European Family Law) tyd, joka koskee yhteisid perhe-
oikeuden alan periaatteita, http://ceflonline.net/ (7.11.2014) ja CEFL:n julkaisemat, sen jirjesti-
mien konferenssien kontribuutioista muodostuvat teokset, erityisesti Boele-Woelki 2003; 2005;
Boele-Woelki — Sverdrup 2008.

114 Martiny 2007, s. 81; Pintens 2012, s. 20-22; Thurillet-Bersolle 2011, s. 21. Ks. myos edelli-
nen alaviite.
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johtuvat kansainviliseen yksityisoikeuteen perustuvasta integraatiotavasta.''

Hianen mukaansa kansainvilisyksityisoikeudelliset keinot eivit ole riittavid nii-
hin liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi ja koska niitd soveltamalla jidddian
oikeuden pintatasolle.

Sen vuoksi perheoikeuden alalla, kansainvilisyksityisoikeudellisten toimien
ohella, tulisi tai olisi jopa vilttamitontd keskustella alan aineellisesta harmo-
nisoinnista.''® Hanen kritiikkinsé kansainvilisyksityisoikeudellisia toimia koh-
taan on koskettanut seki lainvalintasdintelyn ettd tuomioiden tunnustamisen ja
tdytdntoonpanoon harmonisointia. Jo varhain (vuonna 2002) hin on esittinyt,
ettd avioeroihin sovellettavan lain yhdenmukaistamisen sijasta tulisi yhdenmu-
kaistaa avioeroja koskeva aineellinen lainsdddintd, koska hén piti jo tuolloin
epitodennikodisend, ettd lainvalintasddnnoistid 10ytyisi yhteisymmarrys jdsen-
valtioiden aineellisista eroista johtuen.!'” Tdmi on sittemmin osoittautunut oi-
keaksi siind mielessd, ettd avioerojen lainvalintasidintja koskevasta sdddoseh-
dotuksesta (Rooma III) ei pdisty sopuun kaikkien jdsenvaltioiden kesken, vaan
kyseinen aloite on toteutettu tiiviimpdna yhteistyonid vain osan jdsenvaltioista
kesken. Janterd-Jareborg ei ole kannattanut lainvalintasddntdjen harmonisointia
niin kauan kuin aineelliset erot perheoikeuden alalla ovat suuret,''® ja toisaalta
hinen mukaansa tuomioiden tunnustamiseen ja taytdntoonpanoon liittyen ek-
sekvatuurin luopumisen sijasta olennaista olisi sddnnelld varsinaisesta aineel-
lisesta menettelystd (Bryssel II -asetuksen soveltamisalalla)!!®. Janterd-Jare-
borgin mukaan Euroopan oikeuden alueen tavoitteet ja kansalaisten odotukset
saavutettaisiin kansainvilisyksityisoikeudellista sdédntelyd paremmin aineelli-
sen oikeuden harmonisoinnilla.'*

Yleinen perussopimusmaddrdysten tulkinta on, ettd unionilla ei ole toimival-
taa sddnnelld perheoikeuden alan aineellista oikeutta. Janterd-Jareborg on liik-
kunut kannoissaan EU:n toimivallan rajoilla sen itse tiedostaen,'?' ja osa hinen

15 Jénterd-Jareborg 2005, s. 807; 2009a, s. 36-43, 52-56 seki 2009b, s. 349, 352-353, jossa hin
on esittdnyt perheoikeuden alan aineellisen oikeuden harmonisoinnin olevan vilttimatonta pitkal-
14 aikavililld ja ettd kansainviliseen yksityisoikeuteen perustuva integraatio on ajallisesti rajoitettu
kompromissi kansallisen ja ylikansallisen toimivallan vililld. Jinterd-Jareborg 2014, s. 233-239.

16 Janterd-Jareborg 2005, s. 807, 843-844; 2009a s. 60; 2009b s. 350-352; 2010a, s. 689. Vas-
taavasti Dethloff 2003, s. 39-58. Myo6s Marinai 2011, s. 270, joka on esittéinyt, ettei kansainvéli-
seen yksityisoikeuteen perustuva yhteistyé mahdollista tarvittavan keskindisen luottamuksen ke-
hittymistd tuomioiden todellisen vapaan liikkuvuuden aikaansaamiseksi ja ilman oikeusjérjes-
tyksen perusteisiin perustuvaa kieltdytymismahdollisuutta. Téma olisi mahdollista ainoastaan ai-
neellisen oikeuden harmonisoinnilla.

17 Jénterd-Jareborg 2002, s. 71-72.

118 Janterd-Jareborg 2004, s. 363.

19 Jinterd-Jareborg 2002, s. 76—77; 2003, s. 205.

120 Janterd-Jareborg 2004, s. 364—365; 2010b, s. 514-515.

121 Janterd-Jareborg 2002, s. 76, jossa hin on myds itse tuonut esille toimivallan epdvarmuuden
prosessioikeudellisten kysymysten yhdenmukaistamisessa, mutta on todennut, etti Amsterdamin
sopimuksen voidaan esittdd mahdollistavan prosessikysymysten yhdenmukaistamisen.
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EU:n toimenpiteitd koskevista kritiikeistidin on vélillisesti kohdistunut EU:n in-
stitutionaaliseen kehikkoon tai sen tulkintaan. Unionin toiminta yksityisoikeu-
den alalla rajoittuu rajat ylittiviin tilanteisiin ja perustuu vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteeseen (SEUT 81(1) artikla). Perussopimusmaériyksid on
kuitenkin tulkittu eri tavoin, ja esimerkkind komission pidemmille menevista
harmonisointitulkinnasta ovat sen ehdotukset elatusapuasetuksesta,'? vihdisis-
td vaatimuksista ja eurooppalaisesta maksamismiirdyksestd. Niissd kaikissa
jasenvaltioiden tulkinta perussopimusmadrdyksistd on eronnut komission tul-
kinnasta rajoitetumpaan suuntaan. Unionin toimintaan vaikuttavat myos toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaate (SEU 5 artikla) seki erityisesti perheoikeuden
alan kannalta méérdys jdsenvaltioiden erilaisten oikeusjérjestelmien ja -perin-
teiden kunnioittamisesta (SEUT 67(1) artikla).'?

Aineellisen harmonisoinnin seki kansallisten oikeusjérjestelmien ja -perin-
teiden kunnioittamisen yhteensopivuudesta on esitetty eridvid kannanottoja.
Janterd-Jareborg yhdessd useiden muiden kanssa on haastanut véitteet siité,
ettei perheoikeuden aineellinen harmonisointi olisi mahdollista alan kulttuu-
risidonnaisuudesta johtuen.'** Thurillet-Bersolle ja Antokolskaia ovat puoles-
taan katsoneet, ettd jo tapahtuneesta aineellisesta ldhentymisestd huolimatta
kulttuuriset ja arvoihin liittyvdt erot ovat sen verran suuria, ettd eurooppalai-
nen perheoikeus ei vield ole mahdollista.'”” Boele-Woelki on ollut samoilla
linjoilla yleisemmin yksityisoikeuden alan yhteistyOstd todeten, ettd euroop-
palaisesta harmonisoinnista huolimatta jidsenvaltioiden lainsdddannoissd séi-
lyy eroja, ja vaikka erot ovat harmonisoinnin myotd pienentyneet, tarvitaan
edelleen kansainvilisyksityisoikeudellisia sdént6jd ratkaisemaan rajat ylittd-
vit konfliktitilanteet.!?® Liukkunen on pitdnyt kansainvélistd yksityisoikeutta
sisdimarkkinakehityksen ja integraation syventdmisen keinona, joka ottaa ai-
neellista harmonisointia paremmin huomioon jidsenvaltioiden kansallisten oi-
keusjirjestysten ja -perinteiden erot.'”” Bogdan puolestaan on katsonut aineel-
lisen oikeuden harmonisoinnissa koettujen vaikeuksien edelleen korostavan
kansainvilisen yksityisoikeuden tarpeellisuutta Euroopan oikeuden alueen ra-

122 Janterd-Jareborg 2005, s. 807, on viitannut komission elatusapuasetusta koskevaan ehdotuk-
seen esimerkkind perussopimusten mahdollisista aineellisen oikeuden ldhentimistd koskevista
tulkinnoista.

123 Ks. Janterd-Jareborg 2010Db, s. 508, jonka mukaan esteeni aineellisen lainsddddnnon harmo-
nisoinnille on vedottu mys unionin perussopimusten johdanto-osan kirjauksiin jésenvaltioiden
kulttuurien ja -perinteiden kunnioittamisen vaatimuksista.

124 Janterd-Jareborg 2010b, s. 507-511. Jénterd-Jareborgin mukaan CEFL:n tutkijoita yhdistid
perheoikeuden alan kulttuurisidonnaisuuden kyseenalaistaminen. Antokolskaia 2008, s. 25-34.
125 Thurillet-Bersolle 2011, s. 312, 488. Ks. myos Antokolskaia 2007, s. 65-67, joka ei ole pois-
sulkenut ei-sitovien yhteisten periaatteiden laatimista.

126 Boele-Woelki 2010, s. 4.

127" Liukkunen 2010, s. 751-755.
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kentamisessa.!?® Kansainvilisen yksityisoikeuden on esitetty erityisesti per-
heoikeuden alalla mahdollistaneen oikeudellisen moninaisuuden'?” ja siten
Thurillet-Bersollen mukaan toteuttavan unionin tunnuslausetta ”Moninaisuu-
dessaan yhtendinen”!'*°.

Arvioitaessa titd keskustelua oikeuden alueen vision ndkdkulmasta on sel-
vid, ettd esitetyt aineellisen oikeuden harmonisointiehdotukset menevit visiota
pidemmalle. Euroopan oikeuden alueen rakentaminen on vision mukaan perus-
tunut vahvasti kansainvilisen yksityisoikeuden alan yhteistyohon. Aineellisen
oikeuden harmonisointipyrkimyksiin on suhtauduttu varauksellisesti lukuun
ottamatta vastavuoroisen tunnustamisen toteutumisen edellyttdvid vihimmais-
sddntojd. Monivuotisten ohjelmien kirjaukset yksityisoikeuden alan aineelli-
sesta harmonisoinnista ovat jopa tiukentuneet Tampereen péddtelmistd vuoden
2014 suuntaviivoihin. Tampereen padtelmissd oli erilaisia tulkintoja heritta-
nyt kirjaus mahdollisuudesta jisenvaltioiden lainsdddantdjen ldhentimiseen.'!
Myothemmissd monivuotisissa ohjelmissa ei ole ollut vastaavaa kirjausta muu-
toin kuin lainsdadidnnon ldhentdmisestd vihimmaiistakeiden (prosessioikeuden
tai lainvalintasdéntelyn) hyviksymiseksi vastavuoroisen tunnustamisen ja eri-
tyisesti eksekvatuurin poistamisen toteuttamiseksi.'*? Péinvastoin linjauksissa
on korostettu oikeudellisen yhteistyon siltojen rakentamisen luonnetta'** ja per-
heoikeuden osalta on linjattu hyvin selvdsanaisesti, ettd aineellisen oikeuden
yhdenmukaistaminen olisi mahdollista ainoastaan liitinnidistoimena ja vain sil-
td osin kuin se olisi tarpeen vastavuoroisen tunnustamisen toteuttamiseksi tai
yksityisoikeudellisen yhteistyon parantamiseksi.!**

Varauksellista suhtautumista siviilioikeuden alan sopimusoikeuden harmoni-
sointipyrkimyksiin osoittavat monivuotisissa ohjelmissa kéytetty termi “’yhtei-
nen viitekehys” ja ilmaisu ei-sitovista periaatteista vastapainona oikeudelliselle
sdddokselle.'® Vastaavasti jokaisessa monivuotisessa ohjelmassa on painotettu
yhteistyon rajautumista rajat ylittdviin tilanteisiin.!*® Tdmén tarkoituksena on

128 Bogdan 2012, s. 7-8.

129 Tbid., s. 7-8. Vastaavasti Kuipers 2012, s. 20-21, 245; Remien 2001, s. 63.

130 Thurillet-Bersolle 2011, s. 378, 485, on esittinyt periaatteen kuvaavan perheoikeuden euroop-
palaistumista, kun otetaan huomioon kulttuurisista eroista johtuvan aineellisen yhtendistimisen
kehitysvaihe. Perheoikeuden alalla on tapahtunut ldhentymisté, mutta vield ei hinen mukaansa
voida puhua eurooppalaisesta perheoikeudesta.

13 Tampereen pédtelmit, kohta 39.

132 Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13-14.

133 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11; Eurooppa-neuvoston péitelmét 26. ja 27. ke-
sikuuta 2014, liite I, kohta 4.

134 Haagin ohjelma, s. 13.

135 Haagin ohjelma, s. 14; Tukholman ohjelma, s. 15. Ks. myds komission varapuheenjohtaja
Barrot 2009, s. 627, joka on todennut, ettd jdsenvaltiot eivit hyviksyneet komission kunnian-
himoista ajatusta 28. sopimusoikeusjérjestelméstd Tukholman ohjelmaan.

1% Wienin toimintasuunnitelma, kohta 20, 41; Tampereen piételmiit, kohta 30, 31, 38; Haagin
ohjelma, s. 1, 13, Tukholman ohjelma, s. 15; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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ollut hillitd komission pyrkimyksid laajentaa unionin prosessioikeudellisia vé-
lineitd soveltumaan my6s kansallisiin tilanteisiin. Kysymys on ollut jisenval-
tioille tirked, ja ne ovat pitdneet kiinni unionin toimivallan rajautumisesta ra-
jat ylittaviin tilanteisiin kansallisten tilanteiden jdddessd unionin toimivallan
ulkopuolelle. Monivuotisten ohjelmien korostukset jdsenvaltioiden oikeusjir-
jestelmien ja -perinteiden kunnioittamisesta heijastelevat my0ds nikemystd oi-
keudellisen yhteistyon perustumisesta kansainvilisyksityisoikeudellisiin toi-
menpiteisiin aineellisen harmonisoinnin sijasta.'?’

Monivuotisten ohjelmien riippuvuussuhteesta unionin perussopimusmaara-
yksiin ja niissd méadriteltyyn unionin toimivaltaan johtuen voidaan pohtia, olisi-
ko Euroopan oikeuden alueen visio edes voinut perustua muuhun kuin kansain-
vilisyksityisoikeudellisiin toimenpiteisiin. Vallalla olevan tulkinnan ollessa se,
ettei unionilla ole toimivaltaa sddnnelld aineellista oikeutta SEUT 81 artiklan
nojalla, monivuotisten ohjelmien antamien oikeuden alueen suuntaviivojen on
tullut nojautua kansainvilisyksityisoikeudellisiin toimenpiteisiin. Toisaalta voi-
daan pohtia, olisiko vision poliittinen luonne yhdessi perussopimusméaéridysten
tulkinnanvaraisuuden kanssa mahdollistanut my0s aineellisen oikeuden yhte-
nidistdmisen suuntaan menevid kannanottoja, mikili tdhén olisi ollut poliittinen
tahto. Niin ei ole tihédn mennessé ollut.

3.5.6 Johdonmukainen siintelykokonaisuus

Euroopan oikeuden aluetta on rakennettu pienten askelten menetelmalld.'s
Myds oikeuden alueen visio on perustunut tihdn. Siind on nimetty toteutetta-
vaksi yksittdisid lainsdddantohankkeita. Osittain kyse on ollut soveltamisalal-
taan kapea-alaisista oikeudellisista vilineistd, kuten tuomioiden tunnustamista
ja tdytidntoonpanoa koskevat eurooppalaiset menettelyt vihiisistd vaatimuksis-

ta ja maksamismiirdyksestd. Kansainvilisen yksityisoikeuden on katsottu tél-

14 tavoin johtaneen laajasti kritisoituun EU-sddntelyn fragmentoitumiseen',

137 HE 23/2008 vp, s. 187.

138 Thurillet-Bersolle 2011, s. 9, on katsonut askelittaisen lihestymistavan olleen jo EU:n perus-
tajien ajatus unionin rakentamisesta ja, s. 335, on todennut askelittaisen ldhestymistavan olleen
kaytannonldheinen menetelma.

1% Sédntelyn fragmentoitumisella voidaan tarkoittaa useaa eri seikkaa. Téssid yhteydessi silld
tarkoitetaan EU-tason kansainvilisen yksityisoikeuden, SEUT 81 artiklan (ja aikaisemmin SEY
65 artiklan) nojalla toteutetun sddntelyn fragmentoitumista. Tdmén lisdksi EU-tason fragmentoi-
tuminen voidaan ymmaértii laajemmin koskemaan my6s muiden oikeusperustojen nojalla hyvik-
syttyjd EU-sdddosten sisédltdmid kansainvilisen yksityisoikeuden miirdyksid. Ks. téstd jalkim-
madisestd Liukkunen 2010, s. 746 ja 752—753. Fragmentoituminen voidaan ymmértdd myos tilan-
teiden tai tapausten erilaisena kisittelynd, joka johtuu jdsenvaltioiden kansallisen tason eroavai-
suuksista, kuten eroista kansallisessa sddntelyssd, tulkinnoissa, resursseissa ja toimintatavoissa,
ks. tdstd Storskrubb 2008, s. 262-264, joka on esittdnyt, ettd tillaisesta fragmentoitumisesta joh-
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monimutkaisuuteen ja johdonmukaisuuden puutteeseen.'*® Esimerkiksi Cam-
puzano Diaz on tuonut esille, ettd syynd EU:n kansainvélisen yksityisoikeuden
sddntelyn monimutkaisuuteen ovat useat, ldhelld toisiaan olevat sddadokset, joi-
den siséllolliset ratkaisut eroavat jossain méérin toisistaan ja jotka usein tulevat
sovellettavaksi samassa asiassa eivitkd vilttimétti tarjoa kuitenkaan vastausta
kaikkiin esiin tuleviin kysymyksiin, minki vuoksi on turvauduttava EU-sdédn-
telyn lisdksi muihin oikeusldhteisiin.!*! Wilderspin on puolestaan katsonut, etti
monimutkaisuuden ja fragmentoitumisen syyné on osaltaan ollut pyrkimys oi-
keuden alueen kehittimisen alkuvaiheessa saada hyviksytyksi mahdollisim-
man monta sdddostd mahdollisimman lyhyessa ajassa ilman, ettd sdddosten va-
liseen johdonmukaisuuteen olisi kiinnitetty huomiota.'*?

Oikeuden alueen vision nidkokulmasta Wilderspinin huomio pitidd paikkan-
sa ainoastaan Wienin toimintasuunnitelmaan ja Tampereen péételmiin asti.
EU-tason fragmentoitumisilmio havaittiin monivuotisissa ohjelmissa jo var-
sin varhain, Haagin ohjelman aikaan vuonna 2004. Haagin ohjelmassa todet-
tiin tarve parantaa EU:n lainsddddannon johdonmukaisuutta ja laatua. Yhtend
toimenpiteeni esitettiin olemassa olevien sopimusoikeutta koskevien vilinei-
den konsolidointia, kodifiointia ja rationalisointia'®’. Toisena toimenpiteend
esitettiin jirjestelmaillistd arviointia yhteison yksityisoikeudellisten vilineiden

tuen voi seurata syrjintdd eri oikeusjirjestelmien kesken, epdyhteniisti késittelyd ja oikeudellista
epavarmuutta.

140 Baarsma 2011, s. 274-276; Campuzano Diaz 2011b, s. 236-238; Czepelak 2010, s. 715-728,;
Janterd-Jareborg 2009a, s. 52-53; Liukkunen 2006b, s. 56—62, 72; Martiny 2007, s. 71, 98; Tuli-
backa 2009, s. 1527; Vilimaa 2007, s. 607-609. Ks. toisin Thurillet-Bersolle 2011, s. 334-338,
joka on todennut, ettd perheoikeuden alalla askelittain tapahtunut edistyminen on ollut valttimat-
tomyys johtuen alan sidonnaisuudesta kulttuuriin ja perinteisiin sekd unionin péatoksenteko-
menettelyn edellyttdmistd yksimielisyysvaatimuksesta. Hin on my0s katsonut, ettd unionin lain-
sdadddnnossd on kiinnitetty merkittivilld tavalla huomiota sidddosten viliseen koordinaatioon.

141 Campuzano Diaz 2011b, s. 252; myos Fiorini 2012, s. 9.

142 Wilderspin 2011, s. 299.

143 Termeistd konsolidointi ja kodifiointi on eri jdsenvaltioissa toisistaan poikkeavia méidritelmis,
mikd toisinaan aiheuttaa sekaannusta. EU-kielessd termeilld on sovitut merkitykset. Konsolidoin-
ti tarkoittaa EU-lainsddddnnon yhteydessd perussdddoksen ja sen myohempien muutosten sisél-
lyttdmistd yhteen vilineeseen ilman sisdllollisid tai muodollisia muutoksia. Konsolidoinnissa ei
hyviksytd uutta sdddostd. Kodifioinnissa yhdistetdidn perussdddos ja sen myohemmit muutokset
uuteen sdddokseen. Kodifiointi voi olla vertikaalista, jolloin perussdddokseen yhdistetdidn kysei-
sen sdddoksen myohemmidt muutokset, tai horisontaalista, jolloin voidaan yhdistdd kaksi tai
useampi samaa asiaa sdintelevi saddos yhdeksi uudeksi sdddokseksi. Ks. tarkemmin komission
oikeuspalvelun sivusto: http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/codifica_en.htm (20.2.2017). Ko-
difiointi on maédritelty toimielinten vilisessd sopimuksessa, tehty 20 pdivind joulukuuta 1994,
nopeutetusta menetelmistd sdaddostekstien viralliseksi kodifioinniksi (EYVL C 102, 4.4.1996
s. 2—4) siten, ettd menetelmélli tarkoitetaan menettelyi, jonka tarkoituksena on kodifioinnin koh-
teena olevien sdddosten kumoaminen ja niiden korvaaminen yhdelld ainoalla sdddokselld muut-
tamatta milldédn tavoin kyseisten sdddosten asiasisdltod. Usein akateemisessa keskustelussa kodi-
fioinnilla on tarkoitettu EU-kielestd poiketen kokonaisvaltaista ja asiasiséllollisid muutoksia kat-
tavaa sdddosten kokoamista yhteen.
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johdonmukaisuuden ja laadun parantamiseksi.'** Sittemmin johdonmukaisuu-
den edistdaminen on ollut esilld Tukholman ohjelmassa, jossa korostettiin, ettd
yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla tihdn mennessd hyviksyttyjen vilinei-
den konsolidointity® oli tirke&dd aloittaa ja ettd ensisijaisesti oli parannettava
unionin lainsddddnnon johdonmukaisuutta yksinkertaistamalla olemassa olevia
vilineitd. Samassa yhteydessd pyydettiin kiinnittdmédin huomiota vilineiden
johdonmukaisuuteen, kiyttdjaystiavillisyyteen ja yhdenmukaisempaan sovelta-
miseen.'* Tukholman ohjelmassa kehotettiin myos tekeméin selvitys EU:n si-
viiliprosessioikeusjdrjestelmén toimivuudesta rajat ylittdvissi tilanteissa, jotta
jérjestelmin johdonmukaisuutta voitaisiin parantaa.'*® Vuoden 2014 suuntavii-
voissa oikeuden alueen ensimmadiseni lisdtoimenpiteend mainittiin EU:n lain-
sadddannon johdonmukaisuuden ja selkeyden parantaminen.'¥’

Lainsddddannon johdonmukaisuus on siten toiminut keskeiseni ohjeistuksena
Euroopan oikeuden alueen luomisessa. Euroopan oikeuden alueen visiona on
ollut johdonmukainen ja laadukas sdédntelykokonaisuus, ja johdonmukaisuuden
edistdmiseksi on esitetty erilaisia toimia. Sen sijaan askelittaista saddostasois-
ta etenemistapaa ei joko ole monivuotisissa ohjelmissa pidetty ristiriitaisena
johdonmukaisuuden kanssa tai sitten sitd on Thurillet-Bersollen tapaan pidetty
helpompana kuin kokonaisvaltaista alan harmonisointia'*® tai Kramerin tapaan
poliittisena vilttimattomyytend'*. Toisaalta esimerkiksi perheoikeuden osal-
ta on Wienin toimintasuunnitelmasta ja Tampereen pédtelmistd ldhtien tiedet-
ty varsin kattavasti, minkilaisesta sdddoskokonaisuudesta Euroopan oikeuden
alueen téltd osin on suunniteltu muodostuvan.

3.5.7 EU-yhteistyo vs. kansainviilinen yhteistyo

Kansainvilisen yksityisoikeuden alan tavoitteet oikeusvarmuudesta, pidtosten
yhdenmukaisuudesta, osapuolten oikeudellisten odotusten suojelusta ja oikeu-
denmukaisuudesta saavutetaan sitd paremmin miti laaja-alaisempaa yhteistyd
on valtioiden vilill4."® Kansainvilisen yksityisoikeuden alan perinteisend Sa-
vignyn médrittdméni tavoitteena on ollut kansainvélinen pédétosten yhdenmu-

14 Haagin ohjelma, s. 14.

145 Tukholman ohjelma, s. 6, 13.

Tukholman ohjelma, s. 15.

47 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11. Ks. myos Kramer 2014, s. 99—-101, joka on
arvioinut konsolidointia ja kodifiointia seki nédiden toteuttamista yhtend EU:n kansainvélisen yk-
sityisoikeuden tulevana toimenpiteena.

148 Thurillet-Bersoll 2011, s. 329; vastaavasti Fiorini 2011, s. 30.

149 Kramer 2008, s. 16.

150 Baarsma 2011, s. 95-97.
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kaisuus riippumatta asiaa kisittelevistd tuomioistuimesta.'>! Unionin puitteissa
kansainvilisen yksityisoikeuden harmonisointi rajautuu ensisijaisesti EU:n ja-
senvaltioihin, miti esimerkiksi Jénterd-Jareborg on pitidnyt jo sellaisenaan pe-
rusteena unionin lainvalintasdédntelyd vastaan.' Unionitason kansainvilisen
yksityisoikeuden séddntelyyn vaikuttavat integraatiotavoitteet ja alan materiaa-
listuminen, ja siten sdédntelytarpeen arviointi tehdddn maailmanlaajuisesti pie-
nen alueen nikokulmasta.'>3 Martiny ja Storskrubb ovat katsoneet, ettd yhteis-
tarvetta globaalimman tason yhteisty6lle.”* Janterd-Jareborg on tuonut esille,
ettd EU:n jdsenvaltioiden vilisen harmonisoinnin vaikutukset eivit vilttimat-
td myoskidn aina tue globaalin tason yhteistyotd.'> EU:n kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sddnnoksid laadittaessa EU:n integraationidkokulmasta ongelmia
voi syntyd pyrittdessd yhdenmukaistamiseen ja yhteistyohon kolmansien valti-
oiden kanssa. Esimerkiksi Rooma III -asetuksen lainvalintasdédntojen liittymien
(asuinpaikka) on esitetty voivan johtaa vaikeuksiin tuomioiden tunnustamises-
sa kolmansissa maissa.'*® Toisaalta Pirrung on viitannut myos siihen, ettd hi-
taus kansainvéilisen tason yhteistydssd on voinut osaltaan vaikuttaa oikeudelli-
sen yhteistyon sisdllyttimiseen osaksi EU:n toimivaltaa,'”” mihin on sisdltynyt
nidkemys EU:n puitteissa toteutettavan oikeudellisen yhteistyon (suoraan sovel-
lettavat asetukset) tehokkuudesta verrattuna kansainviliseen yhteistyohon (rati-
fiointeja vaativat kansainviliset sopimukset).

Kansainvilisen yksityisoikeuden alan keskustelussa esilld on ollut erityisesti
Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi ja timén puitteissa tehtdva
yhteistyd, koska Haagin konferenssin tavoitteena on nimenomaisesti globaalin
tason kansainvilisyksityisoikeudellisten sddnndsten yhdenmukaistaminen.!>®
Baarsma on katsonut, ettd EU:n tulisi asettaa etusijalle Haagin konferenssis-
sa tehtédvi yhteisty0, mikili sen puitteissa ovat suunnitteilla ja ndhtivissé yhtei-
set sadnnokset.'>® Vastaavasti Janterd-Jareborg on suhtautunut hyvin kriittisesti
EU:n puitteissa laadittaviin kansainvilisyksityisoikeudellisiin sdfinnoksiin, jos

151 Ks. esim. Baarsma 2011, s. 95-96; Basedow 2000, s. 703.

152 Jénterd-Jareborg 2004, s. 359.

153 Weller Marc-Philippe 2011, s. 332.

¢ Martiny 2007, s. 71; Storskrubb 2008, s. 295, 310-311. My6s Baarsma 2011, s. 97; Drobnig
2000, s. 200; Liukkunen 2006b, s. 62, 70-71.

155 Janterd-Jareborg 2001, s. 51, 70; 2005, s. 841. Ks. my6s Borrds 2007, s. 147-148.

156 Marinai 2011, s. 263, joka on myds tuonut esille, s. 268, Rooma III -asetuksen voivan helpot-
taa tuomioiden tunnustamista kolmannessa valtiossa hyddynnettiesséd asetuksen mahdollisuutta
osapuolten sopimukseen sovellettavasta laista.

157 Pirrung 2012, s. 81.

158 Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin kotisivut www.hcch.net (20.2.2017).
My6s Euroopan neuvoston puitteissa tehdidin kansainvélistéd yhteistyotd perheoikeuden alalla, ks.
EU:n ja Euroopan neuvoston vilisestd yhteistydstd Thurillet-Bersolle 2011, s. 81-151.

159 Baarsma 2011, s. 300-301.
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samasta aiheesta on jo olemassa Haagin konferenssin méérdykset.'®

Euroopan oikeuden alueen visio vastaa osittain edelld esitettyihin nike-
myksiin. Vision mukaan unioni olisi aktiivinen toimija myos kansainvilisilla
foorumeilla,'®! erityisesti Haagin konferenssissa. Vision mukaan yhteisty6 kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alalla ei rajoittuisi unionin sisdisiin kysymyksiin
vaan yhteisty6td tehtéisiin muiden alan toimijoiden kanssa EU:n ja kansainvi-
lisen oikeusjirjestyksen vilisen johdonmukaisuuden ja synergiaetujen saami-
seksi.'®? Oikeuden alueen kansainvilinen toiminta on ollut esilld kaikissa vision
kehitysvaiheissa Wienin toimintasuunnitelmasta ldhtien.'®> Tampereen péitel-
misséd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteni neljisti teemasta oli
”vahvempi ulkoinen toiminta”, ja Haagin ja Tukholman ohjelmissa kansainva-
lisen yksityisoikeuden EU:ta laajempi yhteistyd oli omana selkednd ja nimen-
omaisesti mainittuna painopisteendin.'* Haagin konferenssin kanssa tehtivid
yhteistyotd on painotettu oikeuden alueen suuntaviivoissa vuoden 1993 lin-
jauksista ldhtien.'® Niitd koskevia monivuotisten ohjelmien linjauksia voidaan
pitdd vastauksena kritiikkiin, jota oikeuden alueen alkuvaiheessa esitettiin Haa-
gin konferenssin ja EU:n vilisestd suhteesta ja erityisesti EU:n tyon paallekkai-
syydestd Haagin konferenssin tyon kanssa.'®

Vision ndkokulmasta kansainvilinen yhteistyd on ollut keskeisesti osa Eu-
roopan oikeuden alueen kehittdmistd. Visiossa painotus on kuitenkin ollut unio-
nin sisdisen sddntelyn kehittimisessd Euroopan oikeuden alueen luomiseksi.
Vaikka kansainvilinen yhteistyo on ollut selkednd tavoitteena, on sen asema
ollut vdhdisempi suhteessa unionin sisdiseen sdédntelyyn. Visiossa tdmi on ni-

160" Jantera-Jareborg 2002, s. 72—73, 78. Hinen kritiikkinsd on koskenut EU:n Bryssel II -asetuk-
sen ((EY) N:o 1347/2000) lasten oikeuksia ja lasten palauttamista koskevia sdénnoksid. Hianen
mukaansa niiden sijasta olisi tullut antaa etusija Haagin konferenssin asiaa koskeville médriayk-
sille.

161 Ks. myos Poli 2011, s. 26-32, joka on pitinyt Eurooppa-neuvoston monivuotisten ohjelmien
ohjaus- ja perussopimusten médrdyksid tdydentivii roolia merkittdvind yleisesti oikeus- ja sisi-
asioiden ulkosuhteiden alalla.

192 Haagin ohjelma, s. 14.

163 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 22; Tampereen p#itelmét, kohta 59—61; Haagin ohjelma,
s. 14; Tukholman ohjelma, s. 17; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2.

164 Tampereen pidtelmiit, kohta 59-61; Haagin ohjelma, s. 14; Haagin ohjelman toimintasuunni-
telma, s. 22; Tukholman ohjelma, s. 17; komission tiedonanto Tukholman ohjelman toiminta-
suunnitelmaksi, s. 28-29.

195 European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up
in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14; (Tampereen péédtelmien johdosta hyvik-
sytyt) Euroopan unionin neuvosto, Euroopan unionin painopistealueet ja toimintatavoitteet ulko-
suhteissa oikeus- ja sisdasioiden alalla, 7653/00, s. 9; Haagin ohjelma, s. 14; Tukholman ohjelma,
s. 17.

16 Ks. myds KOM(2004) 254 lopullinen, s. 8, jonka mukaan useat jdsenvaltiot olivat todenneet,
ettd Haagin konferenssissa vireilld olleiden elatusvelvoitteita koskeneiden neuvotteluiden tulok-
sia tulisi odottaa ennen EU:n samaa aihetta koskeneen oikeudellisen vilineen lainvalmistelun
aloittamista. Janterd-Jareborg 2002, s. 72-73, 78.
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kynyt unionisdédntelyd koskeneiden kirjausten keskeisempind asemana ja tar-
kempina tavoitekirjauksina verrattuna kansainvilisen yhteistyon kirjauksiin.
Voidaan tulkita, ettd unionisdintelyn ja kansainvilisen yhteistyon viliseen suh-
teeseen on otettu kantaa monivuotisissa ohjelmissa niissd kysymyksissa, jois-
ta suuntaviivoissa on asetettu nimenomainen sdddostavoite. Jos monivuotisis-
sa ohjelmissa on linjattu tavoitteeksi EU:n sdddos tietystd kysymyksestd, on
tdmi samalla tarkoittanut kannanottoa EU-sddntelyn ja kansainvilisen jirjeste-
lyn suhteesta, sikili kuin vastaavasta kysymyksestd on ollut olemassa tai vireil-
ld kansainvilinen jdrjestely. Esimerkkind voidaan mainita Janteréd-Jareborgin
kritisoima, monivuotisten ohjelmien tavoitteeksi asettama Bryssel II -sdénte-
ly, jonka soveltamisalaan kuuluvista kysymyksisté oli jo olemassa kansainva-
linen jdrjestely Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin puitteis-
sa. Sama voidaan todeta elatusapuja koskevasta sdédntelystd, jota koskeva aloite
oli samaan aikaan vireilla sekd Haagin konferenssissa ettd monivuotisten ohjel-
mien mukaisesti EU:n oikeuden alueella. Kansainvilisen yksityisoikeuden kan-
nalta tdiméa on tarkoittanut, ettd monivuotisilla ohjelmilla on suunnattu yhteis-
tyotd kansainviliseltd tasolta eurooppalaiselle tasolle.

3.5.8 Saiadostasoinen tavoitteenasettelu

Euroopan oikeuden alueen visiota on konkretisoitu madrittimalla toteutettavat
saddoshankkeet. Sdddostavoitteiden esittimistavoissa on kuitenkin eroja. Wie-
nin toimintasuunnitelma ja Haagin ohjelma listasivat sdddostavoitteet tarkasti
nimedmalli ja tyhjentdvésti. Tampereen paitelmit ja Tukholman ohjelma oh-
jeistivat sdddostyotd myos hyvin konkreettisesti, mutta ne jittivit enemmaén har-
kinnanvaraa unionin lainvalmistelulle toteutettavien sadddsten suhteen. Vuoden
2014 strategiset suuntaviivat edustavat erilaista ohjaustapaa. Niissd esitettiin
ainoastaan oikeuden alueen ylétason tavoitteet, ja nditd konkretisoivat sdddos-
aloitteet on jitetty lainvalmistelussa piaitettdviksi. Monivuotisissa ohjelmissa
luetellut lainsdddintoaloitteet ilmentivit visiota Euroopan oikeuden alueesta.
Ne kuvastavat sitd, minkilaisiin konkreettisiin oikeudellisiin vilineisiin Euroo-
pan oikeuden alueen rakentaminen on perustettu ja on haluttu perustaa. Moni-
vuotisissa ohjelmissa esitetyt sdddoshankkeet ovat siséltdneet sddnnoksii toi-
mivaltaisesta tuomioistuimesta, lainvalinnasta sekd pdédtosten vastavuoroisesta
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd ndihin liittyvistd vihimméaissddn-
nodistd. Kyse on ollut kansainvilisyksityisoikeudellisista toimenpiteista.

Sen sijaan sdddosaloitteiden nimed yksityiskohtaisempaa ohjeistusta sdi-
dosten sisillolle ja ylidtason oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamiselle mo-
nivuotisissa ohjelmissa ei juuri ole ollut. Unionin sdddoksissd valitut tai valit-
taviksi tulevat kansainvilisen yksityisoikeuden periaatteet eivit ole ilmenneet
oikeuden alueen suuntaviivoista. Monivuotiset ohjelmat eivit ole ohjeistaneet
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esimerkiksi sitd, tulisiko oikeussuojan saatavuuden parantamiseen pyrkid sda-
dosten universaalilla soveltamisalalla, usealla vaihtoehtoisesti toimivaltaisella
tuomioistuimella, mahdollistamalla oikeuspaikkasopimus vai tulisiko oikeus-
varmuutta parantaa osapuolten lainvalintamahdollisuudella. Niissi ei ole otettu
kantaa siihen, minkilainen asema tulisi olla renvoi-sdinnolli eli viittausperiaat-
teella'®’ tai ordre public -sdénndlld eli ehdottomuusperiaatteella'®®. Linjauk-
sista eivdt ole ilmenneet lainvalinnan liittymit, kuten ldheisimmin liittymén,
asuinpaikka- taikka kansalaisuusliittymin kidytto. Linjauksissa ei my0Oskéddn
ole otettu kantaa hyviksyttivin oikeudellisen vilineen sdddoksen muotoon,
toisin sanoen siihen, hyviksytdinko oikeudellinen viline asetuksen vai direk-
tiivin muodossa.'®

Kaikki edelld luetellut on jitetty lainsdddidntomenettelyssd arvioitavaksi.
kieltoa toimia lainsédatdjand (SEU 15(1) artikla). Siten monivuotisilla ohjelmil-
la toteutettu lainsdddédntdtydn ohjaustapa vastaa EU:n perussopimusten mu-
kaista jakoa poliittisen ohjauksen ja lainsdddantotyon vililld. Monivuotisis-
sa ohjelmissa sidfidostasoinen Euroopan oikeuden aluetta koskeva tulevan tyon
linjaus on jétetty yleiselld, sdddoshankkeiden nimen tasolla tehtdviksi. Niin to-
teutettua sdddostyon ohjausta ei kuitenkaan ole syyté vihételld, vaan nimedmal-
la tismadllisesti suunnitellut sdddokset on luotu selked ja jasenvaltioiden kesken
yhteinen nikemys Euroopan oikeuden alueen rakentamisen tosiasiallisesta si-
sdllostd. Liukkunen ja Thurillet-Bersolle ovat olleet samoilla linjoilla todetes-
saan, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistuminen on Amsterda-
min sopimuksen jilkeen perustunut Eurooppa-neuvoston antamiin linjauksiin
ja monivuotisten ohjelmien perussopimusmadrdyksid tdsmentdviin tavoittei-
siin.!'® Saddostasoinen ohjaus on tuonut ennakoitavuutta ja yldtason abstraktis-
ten tavoitteiden rinnalle tarvittavaa konkretiaa.

167 Viittausperiaatteen késitteestd ks. Helin 2013, s. 66—71; von Hein 2016, s. 227-271.

188 Ehdottomuusperiaatteen kisitteestd, ks. Helin 2013, s. 71-76; Wurmnest 2016, s. 305-319.
Kuvaava esimerkki monivuotisten ohjelmien linjausten ja lainsdaddntotyon vélisestd eroavaisuu-
desta on Wurmnestin (2016, s. 309), mainitsema seikka siitd, ettd ehdottomuusperiaatteeseen ve-
toamisen mahdollisuuden poistaminen EU:n sisélld on korkealla sijalla komission asialistalla.
Kyseisestd kysymyksesté ei kuitenkaan ole mainintaa monivuotisissa ohjelmissa.

199 Asetuksen ja direktiivin oikeusvaikutuksista, ks. Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000,
s. 66-79. EU:n oikeuden suorasta sovellettavuudesta ja vilittomastd vaikutuksesta, ks. Raitio
2016, s. 229-239. Liukkunen 2012, s. 49, on esittdnyt, ettd kansainvélisen yksityisoikeuden sda-
dosvalinta on tehty vuoden 2000 Bryssel I -asetuksella.

170" Liukkunen 20064, s. 344; ks. myos Thurillet-Bersolle 2011, s. 70.
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3.6 UNIONIN MUUT TAVOITTEET OHJAAMASSA
KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN ALAA

Kansainvilisen yksityisoikeuden oikeudenalan asemasta EU:n integraatioke-
hityksessd on esitetty alan keskusteluissa nikemyksid, joiden mukaan alaa
sellaisenaan ei ole nihty EU:n tavoitteena, vaan alaa on pidetty vain keinona
toteuttaa EU:n muita tavoitteita.!” Tdmi on tarkoittanut nikemyksid kansain-
vilisen yksityisoikeuden alan alisteisuudesta unionin politiikkojen toteuttami-
selle. On arvioitu, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden vélinein unionissa on
pyritty edistimédan EU:n perussopimuksissa asetettuja tavoitteita tai periaattei-
ta, kuten henkildiden vapaata liikkuvuutta (SEU 3(2) artikla, SEUT 21 artik-
la, SEUT 45 artikla), sisimarkkinoiden toimivuutta (SEU 3(3) artikla, SEUT
26 artikla), syrjintikieltoa (SEU 3(3) artikla, SEUT 18 artikla), perusoikeuk-
sien toteutumista (SEU 6 artikla, EU:n perusoikeuskirja) ja EU:n kansalaisuutta
(SEUT 20 artikla).!” Lista ei ole tyhjentdva.!”® Michaels on esittényt asian niin,
ettd jokainen EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden (lainvalinta)sddnnds on va-
line toteuttaa unionin politiikkoja.'™ Bariatti ja Pataut ovat todenneet saman
vield laajemmin niin, ettd kaikki unionin toiminta tdhtdd integraation kehitta-
miseen, joka alkujaan koski taloudellista integraatiota ja johon myohemmin li-
séttiin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittiminen, ja unionin
kansainvilisyksityisoikeudelliset sddnnokset osallistuvat muiden méiérdysten
tavoin ndiden tavoitteiden saavuttamiseen.'”

Kansainvilisen yksityisoikeuden niakokulmasta eurooppalaistuminen on joh-
tanut kehitykseen, josta on kiytetty ilmaisuja materialisoituminen'’® ja instru-

17l Baarsma 2011, s. 98.

172 Baarsma 2011, s. 98-110, 272-273; Meeusen 2007a, s. 291-298; Michaels 2008,
s. 1622—1624;Van Den Eeckhout 2013, s. 3.

173 Useilla unionin eri tavoitteilla on voinut olla vaikutusta kansainvilisyksityisoikeudellisen
sddntelyn sisdltoon. Weller Marc-Philippe 2011, s. 330-332, mukaan materiaalistumiseen ovat
vaikuttaneet unionin tavoitteet muun muassa sisdmarkkinoista, vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueesta, heikomman osapuolen suojelusta ja sosiaalisesta suojelusta. Ks. myos Liukku-
nen 2012, s. 60—61 heikomman osapuolen suojan tavoitteiden vaikutuksista kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden materiaalistumiseen. Ks. myos Basedow 2008, s. 8, joka on tuonut esille, ettd unio-
ni toimii jdsenvaltioiden kansallisiin (lainvalinta)sdédntelyihin ndhden neutraalina erotuomarina,
mutta joka voi ajaa omia, jasenvaltioiden tavoitteista poikkeavia tavoitteita.

174 Michaels 2008, s. 1624.

175 Bariatti — Pataut 2011, s. 342.

176 Liukkunen 2012, s. 59—61. Liukkusen (s. 60) mukaan kansainvilisen yksityisoikeuden mate-
riaalistuminen tarkoittaa aineellisen oikeuden tavoitteiden heijastumista ja vaikuttamista lainva-
lintasd@dnnon laatimisessa sen sisédltoon ja soveltamiseen. Ks. myos Thurillet-Bersolle 2011,
s. 391. Edelld mainittujen kirjoittajien mukaan materiaalistuminen ei ole yksin EU:n kansainvi-
lisen yksityisoikeuden piirre, vaan kyse on pikemminkin modernin yleisen kansainvélisen yksi-
tyisoikeuden ominaisuudesta. Samoin Van Den Eeckhout 2013, s. 3—-4. Ks. my0ds Karjalainen
2016, s. 24-32.
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mentalisoituminen!'”’. Kansainvilisen yksityisoikeuden kdyttiminen vilineeni

EU:n muiden tavoitteiden saavuttamiseksi on katsottu johtaneen alan omien ta-
voitteiden jdamiseen toissijaiselle huomiolle,'” ja kehitykselld on ollut vaiku-
tusta alan sééntelyn sisdltoon'”. Kehitysté ei ole kaikilta osin pidetty hyvina.
Weller on perddnkuuluttanut paluuta kansainvilisen yksityisoikeuden perin-
teisten, Savignyn médrittdmien periaatteiden, kuten oikeusjérjestysten vilisen
koordinaation ja harmonian sekd piitosten yhdenmukaisuuden, soveltamiseen,
joilla paremmin vastattaisiin vaatimuksiin kunnioittaa kansainvélistd oikeutta
ja ihmisoikeuksia.'®

Monivuotisissa ohjelmissa yhteydet tai alisteisuus EU:n muihin tavoittei-
siin eivit ole olleet kovin vahvasti esilld, mikéd vahvistaa poliittista ndkemysti
oikeuden alueesta itsendisend tavoitteena. Seuraavassa kisitelldiin erditi usein
esiin nostettuja kansainvilisen yksityisoikeuden materiaalistumiseen vaikutta-
neita unionin tavoitteita ja periaatteita seké niiden nikyvyyttd oikeuden alueen
visiossa. Késiteltdvind kysymyksind ovat syrjintikielto, perusoikeuksien toteu-
tuminen, EU:n kansalaisuus, henkiléiden vapaa liikkuvuus ja sisamarkkinoi-
den toimivuus.

3.6.1 Syrjintiikielto

Monivuotisissa ohjelmissa ei ole mainittu unionin perussopimuksissa olevaa
syrjintikieltoa (SEU 3(3) artikla, SEUT 18 artikla) Euroopan oikeuden alueen
kehittdimisen yhteydessi sellaisenaan.'®! Syrjintdkieltomiérdys edellyttid, ettei
samanlaisia tilanteita saa kisitelld eri tavoin eikd erilaisia tilanteita saa kisitel-
14 samalla tavoin.'3? Esimerkki timén periaatteen vaikutuksista kansainvilisen
yksityisoikeuden sdidntelyyn EU:n perheoikeudessa on asuinpaikkaliittymén
vahvempi asema kansalaisuusliittymddn verrattuna.'s Kansalaisuusliittymai
ei ole joka tilanteessa pidetty yhteensopivana syrjintikiellon ja liikkuvuuden

177 Meeusen 20074, s. 288; Van Den Eeckhout 2013, s. 2. Ks. oikeuden instrumentalisoitumises-
ta myos Tuori 2007, s. 127.

178 Kessedjian 2011, s. 107; Van Den Eeckhout 2013, s. 2.

17 Ballarino — Ubertazzi 2004, s. 127; Bariatti — Pataut 2011, s. 342-361; de Boer 2008,
s. 331-333; Karjalainen 2016, s. 33-34, Liukkunen 2012, s. 59-61; Thurillet-Bersolle 2011,
s. 330, 357-373; Van Den Eeckhout 2013, s. 3—6; Weller Marc-Philippe 2011, s. 330-334.

180 ‘Weller Marc-Philippe 2011, s. 332-333.

181 Syrjintikielto on mainittu Tampereen péddtelmissé, kohta 19, rasismin ja muukalaisvihan tor-
junnan yhteydessid, Haagin ohjelmassa s. 4, kolmansien maiden kansalaisten kotouttamisen yh-
teydessid sekd Tukholman ohjelmassa, s. 9, muita heikommassa asemassa olevien suojelun yh-
teydessa.

182 Ks. periaatteesta Raitio 2016, s. 267-291.

183 Ks. asuinpaikka- ja kansalaisuuskdsitteestd Baarsma 2011, s. 171-177; Helin 2013, s. 45-59;
Thurillet-Bersolle 2011, s. 358-364.
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edistimisen kanssa.'®* Ainoastaan Wienin toimintasuunnitelmassa kansalaisten
yhdenvertaisen aseman tavoite on nimenomaisesti tuotu esille. Siind esitettiin
oikeuden alueen péditavoitteen olevan, ettd kaikille yhtildisen oikeussuojan saa-
tavuuden periaate toteutuu.'® Muutoin oikeuden alueen linjauksissa ei ole ni-
menomaisesti mainittu syrjintikieltoa. Niistd ei mydskédin ole johdettavissa oh-
jeistusta sdddosten tarkemmalle siséllolle syrjintikiellon toteutumisen suhteen,
kuten asuinpaikka- tai kansalaisuusliittymén kdyttimiselle, miki olisi asuin-
paikkaliittymin painottamisena voinut olla vilillisesti syrjintikieltoon liittyvaa
aineellista linjausta.

3.6.2 Perusoikeudet

Perusoikeudet kuuluvat eurooppaoikeuden yleisiin periaatteisiin,'® ja niiden
kunnioittamisesta maéritdan perussopimuksissa (SEU 6 artikla'®”) sekd EU:n
perusoikeuskirjassa. Wienin toimintasuunnitelmassa perusoikeuksien kun-
nioittamista ei mainittu, ja Tampereen pédidtelmissd maininta liittyi vireilld ol-

18 Ks. tdstd Ballarino — Ubertazzi 2004, s. 85—128; Meeusen 2007a, s. 291-295; Thurillet-Ber-
solle 2011, s. 357-367. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos vastakkaisia nikemyksid. On
katsottu, ettd kansalaisuus olisi liittyméné objektiivisesti perusteltu, erityisesti henkilon oikeus-
asemaan liittyen ja ettd sovellettaessa sitd tasapuolisesti kaikkiin kansalaisuuksiin, se ei olisi syr-
jintdkiellon vastainen. Ks. tdstd Bogdan 2012, s. 21-22; Campuzano Diaz 2011b, s. 250-251;
Basedow 2010, s. 449-456, joka on tuonut esille, ettd kansalaisuuden kdyttdminen liittyménd
tuomioistuimen toimivallan ja lainvalinnan osalta on mahdollista tietyilld reunaedellytyksilld il-
man, ettd kyse olisi kansalaisuuden perusteella tapahtuvasta syrjinnisti. Tdtd osoittaa myos kan-
salaisuuden kéyttdminen EU:n kansainvélisen yksityisoikeuden sdddoksissd mm. elatusapuasetus
(EY) N:o 4/2009, EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1-79, 4 artikla (oikeuspaikan valinta); Rooma III
-asetus (EU) N:o 1259/2010, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10-16, 5 artikla (osapuolten mahdol-
lisuus valita laki), 8 artikla (sovellettava laki, jos osapuolet eivit ole tehneet valintaa); perintdase-
tus (EU) N:0 650/2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107—-134,10 artikla (toissijainen toimivalta),
22 artikla (lainvalinta); aviovarallisuussuhteita koskeva asetus (EU) 2016/1103, EUVL L 183,
8.7.2016, s. 1-29, 22 artikla (sovellettavan lain valinta); rekisterdityjen parisuhteiden varallisuus-
oikeudellisia kysymyksii koskeva asetus (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56, 22
artikla (sovellettavan lain valinta). Thurillet-Bersolle 2011, s. 366—367, on pitinyt osoituksena
kansallisten aineellisten eroavaisuuksien kunnioittamisesta sitd, ettd unionin perheoikeuden sii-
doksissid kansalaisuus on osittain séilytetty vaihtoehtoisena liittyméni. Asuinpaikan kdyttamistd
liittymdnd on sittemmin pidetty yhtend EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden keskeisistd ele-
menteistd, ks. Lein 2009, s. 130; Thurillet-Bersolle 2011, s. 365. Ks. myos Helin 2013, s. 59, jon-
ka mukaan kansalaisuusliittymén aseman heikentyminen ei ole yksin unionin vaikutusta, vaan se
alkoi Euroopassa jo 1950-1luvulla.

185 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16. Vrt. oikeussuojan parantamista koskevat muiden mo-
nivuotisten ohjelmien kirjaukset: Tampereen pédtelmit, V otsikko; Haagin ohjelma, s. 11; Tuk-
holman ohjelma, s. 12, 15; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

186 SEU6(3)artikla;asiaC-29/69, ECLI:EU:C:1969:57, kohta7;asiaC-4/73, ECLLI:EU:C:1974:51,
kohta 13. Ks. Walkila 2016, s. 104—120 perusoikeuksien kehityksestd eurooppaoikeudessa.

187 Ks. myds SEU 2 artikla; SEU 49 artikla.
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leeseen perusoikeuskirjan tyohon.'® Myohemmissd monivuotisissa ohjelmissa
perusoikeuksien kunnioittaminen on tuotu esille yleisena linjauksena siten, etta
se koskee kaikkea unionin toimintaa'® ja koko vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen kehittdmistd!**. Monivuotisissa ohjelmissa ei ole mainittu perus-
oikeuksien kunnioittamista erikseen oikeuden alueen suuntaviivojen yhteydes-
sd. Visio on perustunut perusoikeuksien kunnioittamiseen, mutta siind ei ole
linjattu tarkemmin tdmén merkityksid kansainvilisen yksityisoikeuden lainsdé-
dintotyossi. !

3.6.3 EU:n kansalaisuus

Maastrichtin sopimuksella luodulla EU:n kansalaisuudella (nykyinen SEUT 20
artikla) on ollut keskeinen vaikutus unionin politiikassa ja sen toiminnan laajen-
tumisessa puhtaasti taloudellisista kysymyksistd myos muihin kysymyksiin.'*?
EU:n kansalaisuus liittyy ldheisesti unionin toimintaan kansainvilisen yksityis-
oikeuden alalla, silld EU:n kansalaisuuden ja siihen kuuluvan vapaan liikku-
vuuden edistdminen tarvitsevat tdysipainoisesti toteutuakseen yksityisoikeuden
alan toimenpiteitd oikeusvarmuuden varmistamiseksi.'”* Ballarino ja Ubertazzi
ovat katsoneet, ettd EU:n kansalaisuus on vaikuttanut ylipdénsa unionin toimin-
nan laajentumiseen perheoikeuden alalle,'”* ja Baarsman mukaan EU:n kansa-
laisuus on vaikuttanut perheoikeuden vahvaan asemaan EU:ssa'®. Varsin paljon
keskustelua herittineet unionin tuomioistuimen oikeustapaukset unionin kan-
salaisuuden vaikutuksista kansainviliseen yksityisoikeuteen ovat Garcia Avel-
10" ja Grunkin-Paul'?”.!%

Visiossa kansalaiset ovat olleet keskitssi.!” Tami on nikynyt kaikissa mo-

188 Tampereen padtelmit, johdanto-osan 4 kappale.

18 Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 4, 8. Tukholman ohjelmassa perusoikeudet ovat
mainittuna myds mm. sisdisen turvallisuuden ja ulkoisen toiminnan yhteydessa.

19 Tukholman ohjelma, s. 4; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1, 4.

Y1 Ks. myos Karjalainen 2016, s. 27-28, 301, perusoikeuksien toteutumisesta EU:n kansain-
vilisperheoikeudellisen sdéntelyn poliittisena tavoitteena.

192 Baarsma 2011, s. 100-101. Ks. myos Michaels 2008, s. 1633—1634; Thurillet-Bersolle 2011,
s. 13, 52.

195 Meeusen 2011, s. 85-86. Ks. EU:n kansalaisuudesta laajemmin Kaila 2008, s. 197-218; Kos-
takopoulou 2015, s. 153-177.

194 Ballarino — Ubertazzi 2004, s. 88; Thurillet-Bersolle 2011, s. 53.

195 Baarsma 2011, s. 101.

19 Asia C-148/02, ECLI:EU:C:2003:539.

17 Asia C-353/06, ECLI:EU:C:2008:559.

1% Ks. keskustelusta mm. Baarsma 2011, s. 101-102; Ballarino — Ubertazzi 2004, s. 88—128;
Meeusen 2007a, s. 294—-300; Michaels 2008, s. 1633—1634; Thurillet-Bersolle 2011, s. 53-55.
199 Kansalaisten tuominen poliittisten tavoitteiden keskioon on monivuotisissa ohjelmissa kos-
kenut koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Ks. myds Meeusen 2011, s. 86; van
Calster 2013, s. 14.
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nivuotisissa ohjelmissa ja jo ensimmadisessd vuoden 1993 toimintasuunnitel-
massa. Visio Euroopan oikeuden alueen kehittdmisestd on perustunut nike-
mykseen kansalaisten tarpeisiin vastaamisesta®® ja oikeuden alueen toimien
kansalaisia hyddyntdvistd vaikutuksista.?’! Oikeusalueen toimenpiteilld on mo-
nivuotisissa ohjelmissa katsottu olevan vaikutusta kansalaisten jokapiivdiseen
eldmidn.”* Oikeusalueen luomisessa on tullut ottaa huomioon yksittéiset kan-
salaiset ja heiddn kokemansa ongelmat, jotka ovat seurausta jisenvaltioiden eri-
laisista jarjestelmistd, esimerkiksi perhelainsdddantoon liittyvissd kysymyksis-
sd.”® Tavoitteena on ollut kansalaisten yhtéldinen kisitys oikeudesta unionin
sisélléd ja oikeusjdrjestelméd, johon kaikki unionin kansalaiset ja asukkaat voi-
vat luottaa.?**

Myo6s Haagin ohjelmassa, jota on kritisoitu liiasta turvallisuuspainotteisuu-
desta®™, kansalaisten tarpeisiin vastaaminen oli esilld, jopa niin, ettd Haagin
ohjelman on esitetty vahvistaneen kansalaisten asemaa®”®. Haagin ohjelmassa
tavoitteena oli kansalaisten Euroopan luominen, jonka osalta tyotd oli tehos-
tettava, ja Euroopan oikeusalueen perustamisella oli tdssé keskeinen tehtdvi.?"’
Haagin ohjelman saaman kritiikin seurauksena kansalaislihtoisyys oli Tukhol-
man ohjelmassa erityisen painottunutta.?”® Tukholman ohjelman yleiseksi ja en-
simmdiseksi poliittiseksi painopisteeksi esitettiin kansalaisten etuihin ja tarpei-
siin keskittymisti. Kaikkien tulevien toimien tuli painottua unionin kansalaisiin
ja muihin henkil6ihin, joita koskevaa vastuuta unionilla on.>” Kansalaiset oli
pyritty saamaan kaikilta osin Tukholman ohjelman keskioon, miké nékyi jo oh-
jelman otsikossa: ”Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansa-
laisia ja heiddn suojeluaan varten” ja useissa ohjelman alaotsikoissa®',

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat poikkeavat tidssd suhteessa, silld niis-
sd ei vastaavalla tavalla painotettu oikeuden alueen toimien vaikutuksia kansa-
laisiin. Tdmin voidaan tulkita johtuvan suuntaviivojen tiiviistd luonteesta eiké

20 Tampereen padtelmiit, kohta 2; myds vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2.

21 European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 4; Wienin toi-
mintasuunnitelma, kohta 16. Ks. my6s Karjalainen 2016, s. 35.

202 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 15; Tampereen paételmit, kohta 2; Haagin ohjelma, s. 13.
203 E 35/1999 vp, muistio, s. 3.

24 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 5, 15.

205 Balzacq — Carrera 2006, s. 5. Toisaalta Candela Soriano — Defossez 2007, s. 21-22, ovat to-
denneet, ettd Tampereen paitelmiin verrattuna Haagin ohjelmassa korostetaan uutena haasteena
perusoikeuksien kokonaisvaltaista kunnioittamista.

206 Baarsma 2011, s. 94.

27 Haagin ohjelma, s. 11. Ndin myos Kramer 2008, s. 3.

208 Kostakopoulou 2015, s. 167.

209 Tukholman ohjelma, s. 4; Murphy — Acosta Arcarazo 2014, s. 5-7.

219 Ensimmainen luku oli nimeltdén “Kohti kansalaisten Eurooppaa, vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueella”, toinen luku “Kansalaisten oikeuksien edistdéminen: oikeuksien Eurooppa” ja
kolmas luku “Thmisten eldmén helpottaminen: lain ja oikeuden Eurooppa”.
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niinkddn kansalaisten aseman heikentymisestd oikeuden alueen kehittimises-
sd. Tatd tulkintaa tukee se, ettd strategisten suuntaviivojen kanssa samanaikai-
sesti hyviksytyssd EU:n koko toimintaa koskevassa monivuotisessa strategias-
sa kansalaiset ja unionin toimien vaikutukset heidin eldmiinsi olivat esilld.?!!
Samoin vuoden 2014 suuntaviivojen yksittdisten linjausten taustalla ovat niiden
vaikutukset kansalaisiin.?'?

Kansalaisten tarpeiden kiyttdminen toiminnan perusteluna nostaa herkis-
ti esiin kysymyksen siitd, onko tédllaisessa esittdmistavassa pikemminkin kyse
unionin toiminnan hyviksyttdvyyden ja legitimiteetin hakemisesta kuin todel-
lisesta sddntelyn tarpeesta.?'® T#dsséd yhteydessd nousevat esiin Jéinterd-Jarebor-
gin kriittiset ndkemykset unionin pyrkimyksistd parantaa kansalaisten joka-
paiviistd eldamid, joihin viitattiin jo aikaisemmin. On olennaista huomata, etté
Janterd-Jareborg ei kuitenkaan siniinsd kyseenalaista tarvetta vastata (liikku-
vien) kansalaisten tarpeisiin, vaan pikemminkin unionin kdyttdmét keinot.*'*
Visio Euroopan oikeuden alueesta on perustunut ajatukseen siité, ettd unionita-
son toimenpiteilld voidaan helpottaa kansalaisten eldmid. Kansalaisten tarpei-
siin vastaaminen liittyy ldheisesti seuraavassa késiteltdvaidn henkildiden vapaa-
seen litkkuvuuteen.

3.6.4 Henkiloiden vapaa liikkkuvuus

Yleisesti on tunnistettu ja tunnustettu, ettd henkildiden lisddntynyt litkkuvuus
johtaa tarpeeseen sddnnelld kansainvilisid oikeudellisia tilanteita siviilioikeu-
den, mukaan lukien perheoikeuden, alalla.?’” EU:ssa henkildiden vapaa liikku-
vuus (SEU 3(2) artikla, SEUT 21 artikla, SEUT 45 artikla) on yksi neljisti pe-
rusvapaudesta. Tami perusvapaus liittyy ldheisesti edelld kisiteltyyn unionin
kansalaisuuteen, jonka keskeisenéd osana on vapaus liikkua ja oleskella unio-
nin alueella.

Henkildiden vapaan liikkuvuuden ja EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden
vilisistd suhteista esitetyissd nidkemyksissd on toisistaan poikkeavia painotus-
eroja. Van den Eeckhout on esittinyt, ettd EU:n kansainvilisen yksityisoikeu-
den kehitys on tapahtunut nimenomaan henkiliden vapaan liikkuvuuden edis-
tamiseksi ja vélineend tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.?'® Kessedjian on ollut

21T Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesidkuuta 2014 padtelmiit, liite I, s. 15, 17.

212 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

213 Ks. Scharpf 1999, s. 6, 10-13, demokratian legitiimiyden perustelemisesta kansalaisten edun
toimimisella: ”government for the people” erotuksena “government by the people” -perustelusta.
Ks. myos Rosas 1994, s. 73.

214 Janterd-Jareborg 2010, s. 506-515.

215 Baarsma 2011, s. 98—99; Thurillet-Bersolle 2011, s. 309.

216 Van den Eeckhout 2013, s. 4.
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samoilla linjoilla esittdessdin, ettd unionissa kansainvélisyksityisoikeudellisen
sdantelyn perusta eroaa perinteisestd alan sddntelystd. Unionissa kansainva-
lisyksityisoikeudellisen sdédntelyn tavoitteena on henkildiden vapaa liikkuvuus,
kun taas perinteisesti liikkuvuus tai rajat ylittdvyys ovat perusta kansainvi-
lisyksityisoikeudellisten sddnnosten tarpeellisuudelle.?!” Henkildiden vapaata
litkkkuvuutta on pidetty keskeisend tekijdnd EU:n perheoikeuden alan sdin-
telyn kehittdmiselle,*'® ja tdmén tavoitteen on katsottu vaikuttaneen unionin
perheoikeuden alan sdddoksiin®'®. On arvioitu, ettid henkildiden valmiuteen ja
tahtoon liikkua unionin alueella vaikuttaa oikeusvarmuus perheoikeuteen liitty-
vissd kysymyksissi, kuten henkilon statuksen sdilymisessi, hdanen liikkuessaan
jasenvaltiosta toiseen.??® Poillot-Peruzzetto puolestaan ei ole pitdnyt vapaa-
ta litkkkuvuutta oikeuden alueen tavoitteena, vaan hinen mukaansa kyse on pi-
kemminkin Kessedjianin mainitsemasta kansainvilisen yksityisoikeuden perin-
teisestd sddntelyperustasta: henkilot liikkkuvat unionissa vapaasti, ja sen vuoksi
alan sdintely on tarpeen.??' Olennaista monivuotisten ohjelmien arvioinnin ni-
kokulmasta on henkildiden vapaan liikkuvuuden ja oikeuden alueen kansain-
vilisyksityisoikeudellisten toimien ldheinen liittyminen toisiinsa. Meeusen on
nihnyt vaikutussuhteet kumpaankin suuntaan: kansainvilisyksityisoikeudelli-
silla toimilla on ollut vaikutusta henkildiden vapaan liikkuvuuden edistimiseen
ja pdinvastoin.??

Henkiloiden vapaa liikkuvuus on ollut perusteluna EU:n kansainvélisyksi-
tyisoikeudelliselle lainsdddiannolle. Vilittomén henkildiden vapaan liikkuvuu-
den perustelun lisdksi litkkuvuutta on kiytetty perusteluna kansainvilisyksi-
tyisoikeudellisten sdidosten tarpeellisuudelle sisimarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamisen kautta. Téhin perusteluketjuun ovat vaikuttaneet alan
oikeusperusta sekd keskustelut unionin toimivallasta yksityisoikeudellisen yh-
teistyon alalla. Amsterdamin sopimuksessa EU:n yksityisoikeudellisen yhteis-
tyon toimenpiteet olivat mahdollisia vain sisdmarkkinaedellytyksen tdyttyessi
(SEY 65 artikla). Esimerkiksi Baarsma on esittéinyt, etti Rooma III -asetuksen
eli avioeroa koskevan lainvalintasdédntelyn tarpeellisuutta sisdmarkkinoille tuli
arvioida nimenomaan henkildiden vapaan liikkuvuuden edistimisen nikokul-
masta. Perusteluna hinen mukaansa oli se, ettd sisamarkkinoiden moitteeton
toiminta edellyttdd henkildiden vapaata liikkuvuutta ja Rooma III -asetuksella

217 Kessedjian 2011, s. 119.

218 Baarsma 2011, s. 79, on katsonut, etti tarve perheoikeuden alan kansainvilisyksityisoikeudel-
liselle sddntelylle juontuu nimenomaan henkil6iden vapaasta liitkkuvuudesta. Drobnig 2000,
s. 197.

219 Thurillet-Bersolle 2011, s. 359, 367-384.

220 Baarsma 2011, s. 95.

221 Poillot-Peruzzetto, s. 55-56.

222 Meeusen 2007a, s. 288, 290. Meeusenin nikemykset ovat koskeneet kaikkia EU:n neljéd va-
pautta — henkil6iden, pddoman, tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta.
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poistettaisiin esteiti téltd ja siten edistettdisiin sisimarkkinoita.??

Vastaavasti Thurillet-Bersolle on katsonut, ettid henkildiden, erityisesti tyon-
tekijoiden, vapaa liikkuvuus on olennainen osa sisdimarkkinoiden moitteeton-
ta toimintaa, ja timédn varmistamiseksi on taattava henkil6iden perheoikeu-
delliset seikat, mistd juontuu unionille katsottava toimivalta sidinnelld myos
perheoikeudellisia kysymyksid Amsterdamin sopimuksen mukaisen oikeuspe-
rustan nojalla.?** EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisissa sdadoksissd henki-
I6iden vapaa liikkuvuus on ollut sddnndnmukaisesti esille tuotuna perustelu-
na ja jokaisen tihdn mennessi hyviksytyn EU:n perheoikeuden alan sdddoksen
tarpeellisuutta on perusteltu muun ohella henkildiden vapaalla liikkuvuudel-
la.?* Osittain tdmé on johtunut siitd, ettd sdddoksissd on toistettu unionin pe-
russopimusten mukainen tavoite vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
luomisesta, joka on perussopimuksissa yhdistetty henkiléiden vapaaseen liik-
kuvuuteen (Lissabonin sopimuksessa SEU 3 artikla). Kuitenkin henkiléiden
vapaa liikkuvuus on mainittu perusteluna tihdn mennessé hyviksytyissd EU:n
perheoikeuden alan sdddoksissd myos muutoin kuin oikeusperustaviittauksen
yhteydessd. Tdmé korostaa henkildiden vapaan liikkkuvuuden tavoitetta siddos-
ten laatimisessa.

On huomattava, etti Amsterdamin sopimuksessa yksityisoikeudellinen yh-
teistyo sijoittui osastoon, joka késitteli viisumi-, maahanmuutto- ja muita va-
paaseen liikkkuvuuteen liittyvid politiikkoja,?? ja vasta Lissabonin sopimuksessa
oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeuden alalla sai oman luvun®’. Yksityisoi-
keuden alan toimien liitdnndisyydestd henkiléiden vapaaseen liikkuvuuteen
Amsterdamin sopimuksen kirjausten seurauksena on esitetty eridvid nikemyk-

223 Baarsma 2011, s. 131, 203.

224 Thurillet-Bersolle 2011, s. 76.

25 Ks. Bryssel II -asetus ((EY) N:o 1347/2000, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19-36), johdanto-
osan 1,4, 8 perustelukappale; Bryssel Il a -asetus (EY) N:02201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003,
s. 1-29), johdanto-osan 1 perustelukappale; elatusapuasetus ((EY) N:o 4/2009, EUVL L 7,
10.1.2009, s. 1-79), johdanto-osan 1, 45 perustelukappale; perintdasetus ((EU) N:o 650/2012,
EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107-134), johdanto-osan 1, 7, 23, 80 perustelukappale; Rooma III
-asetus ((EU) N:o 1259/2010, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10-16), johdanto-osan 1, 15, 29 pe-
rustelukappale; aviopuolisoiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid koskeva asetus ((EU)
2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29), johdanto-osan 1, 8, 32, 35, 72 perustelukappale; re-
kisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid koskeva asetus ((EU) 2016/1104,
EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56), johdanto-osan 1, 8, 16, 32, 35, 70 perustelukappale.

26 SEY IV osasto.

227 SEUT V osasto, 3 luku.
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sid.””® Lissabonin sopimuksen on katsottu poistaneen timén episelvyyden.*”

Ottaen huomioon, miten keskeinen asema henkildiden vapaalla liikkuvuu-
della on Euroopan oikeuden alueen toimille, on hieman ylléttiavad, ettd mo-
nivuotisissa ohjelmissa oikeuden alueen kehittdmistd ei ole nimenomaises-
ti yhdistetty henkildiden vapaan liikkuvuuden edistdmiseen, lukuun ottamatta
Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikana laadittua alan ensimmdisti toi-
mintasuunnitelmaa vuodelta 1993.%*° Tuolloin kansalaisten unionitason toimin-
taa edellyttavit siviilioikeuden alan toimet esitettiin henkildiden vapaaseen liik-
kuvuuteen liittyvini.>!

Monivuotisissa ohjelmissa kansainvilisen yksityisoikeuden toimenpiteisiin
ei ole nimenomaisesti yhdistetty henkildiden vapaata liikkuvuutta eikd niissd
mainittujen toimenpiteiden nimenomaiseksi tavoitteeksi tai edellytykseksi ole
mddritelty henkildiden vapaan litkkuvuuden edistamistd. Tukholman ohjelmas-
sa tosin edellytettiin kaikkien oikeus- ja sisdasioiden alan uusien lainsdddidnto-
aloitteiden vaikutusten arviointia perussopimusten neljan vapauden kannalta,*>
miké tarkoitti henkildiden vapaan liikkuvuuden osalta yleistéd linjausta tdmén
perusvapauden huomioimisesta myds kansainvilisyksityisoikeudellisia toi-
menpiteitd toteutettaessa. Wienin toimintasuunnitelmassa Euroopan oikeuden
alue esitettiin itsendisend tavoitteena, mutta suuntaviivat esitettiin voimassaol-
leen perussopimuksen pilarijaon mukaisesti, minkid vuoksi oikeudellinen yh-
teistyd yksityisoikeudellisissa asioissa esitettiin osana I pilaria ja henkildiden
vapaata liikkumista.>*?

Visiona on ollut itsendinen Euroopan oikeuden alue, mutta ei voida katsoa,
ettd oikeuden alue olisi esitetty tdysin irrallisena henkildiden vapaan liikkuvuu-
den edistdmisestd. Henkiloiden vapaa liikkuvuus on ollut keskeisesti esilld jo-
kaisessa oikeus- ja sisdasioiden monivuotisessa ohjelmassa, silld se on ollut

28 Bogdan 2012, s. 9, on esittinyt, ettd yksityisoikeudellinen yhteisty6 ei ole ollut sidottu henki-
loiden vapaaseen liikkuvuuteen. Vastaavasti Baarsma 2011, s. 86—87. Hinen mukaansa niin on
siksi, ettd SEY 61 artiklassa henkil6iden vapaa liikkuvuus mainittiin ainoastaan a alakohdassa,
eikd ¢ alakohdassa, joka on kansainvilisyksityisoikeudellisen yhteistyon oikeusperusta. Lisdksi
hinen mukaansa SEY 65 artiklan edellytys sisimarkkinoiden moitteettomasta toiminnasta ei ra-
jautunut vain henkil6iden vapaaseen liikkuvuuteen vaan kattoi myos kolmen muun perusvapau-
den liikkuvuuden. Toisin Drobnig 2000, s. 193.

22 Baarsma 2011, s. 92.

20 Ks. myds Monar 2008, s. 555, joka on todennut Tampereen péitelmien ja Haagin ohjelman
sisédltdneen kaikkinensa vihin viittauksia henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen ja on pitdnyt titd
osoituksena vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen asemasta itsendisend tavoitteena. Toisin
Karjalainen 2016, s. 35, jonka mukaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tavoitteen-
asettelu, mukaan lukien unionin toimintaohjelmissa — médrittelemattd titd tarkemmin — kuvastaa
sitd, ettd alueella on pyritty edesauttamaan kansalaisten vapaata liikkuvuutta.

21 European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 16-17,
jossa painopiste oli vapaan liikkuvuuden ja turvallisuuden edistdmisessi.

22 Tukholman ohjelma, s. 5.

233 Wienin toimintasuunnitelma, s. 1, 7—-11.

110



HENKILOIDEN VAPAA LIIKKUVUUS

olennainen osa vapauden alueen sisdltod. Monivuotisissa ohjelmissa vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alue on esitetty kokonaisuutena, jossa eri osat vai-
kuttavat toisiinsa. Euroopan oikeuden alueen kehittimisen taustalla on vaikut-
tanut ihmisten lisddntynyt liikkuvuus ja sen tuomat tarpeet taata oikeussuojan
saatavuus sekd henkildiden oikeusaseman sdilyttiminen koko unionin alueel-
la.?** Monivuotisissa ohjelmissa timd on tuotu esiin niin, ettd oikeuden alueen
toimenpiteilld on tuettava ja edesautettava henkiloiden vapaata liikkuvuutta.
Wienin toimintasuunnitelmassa yhteys tuotiin esille linjaamalla, ettd Amsterda-
min sopimuksen perustavoite on henkil6iden vapaan liikkuvuuden takaaminen
ja varmistaminen ja ettd timin tavoitteen saavuttamiseen oli pyrittdvd myos oi-
keuteen liittyvilld rinnakkaistoimenpiteilld.>*> Tampereen piidtelmissd Euroop-
pa-neuvosto katsoi, ettd vapaudesta nauttiminen, mukaan lukien oikeus liikkua
vapaasti koko unionin alueella, edellyttdd todellista oikeusaluetta.”*¢ Tukhol-
man ohjelmassa todettiin, ettd unionin kansalaisten kayttdessd hyodyksi va-
paata litkkumisoikeuttaan he tarvitsevat apua selvitikseen hallinnollisista ja oi-
keudellisista menettelyistd.”>” Haagin ohjelmassa tai vuoden 2014 strategisissa
suuntaviivoissa oikeuden alueen ja henkildiden vapaan litkkuvuuden vilisté yh-
teyttd ei mainittu vastaavalla tavalla. Edelld luetellut maininnat ovat siséltyneet
monivuotisten ohjelmien muihin kuin oikeuden aluetta késitteleviin osioihin,
mutta yhteys henkiléiden vapaan liikkuvuuden ja oikeuden alueen vililld on
tuotu selvésti esille. Taman lisdksi henkildiden vapaan liikkuvuuden edistimi-
sen voidaan tulkita sisdltyvian Baarsman nikemyksiéd vastaavasti monivuotisten
ohjelmien kansalaispainotteisuuteen. Se, ettd oikeuden alueen suuntaviivoissa
on linjattu yhteistyon tavoitteeksi kansalaisten tarpeisiin vastaaminen, voidaan
unionin perussopimuspuitteissa tulkita tarkoittaneen henkildiden vapaan liik-
kuvuuden edistdmistd.”*®

Huolimatta Euroopan oikeuden alueen vision vihdisestd huomiosta henki-
loiden vapaaseen liikkuvuuteen liikkuvuus on olennainen osa EU:n kansain-
vilisen yksityisoikeuden alan yhteistyotd. Kansainvilisyksityisoikeudelliseen
yhteistyohon liittyy jo sen luonteelle ominaisesti jonkinasteinen liikkuvuus- ja
rajat ylittdvi elementti.”® Kansainvilisen yksityisoikeuden alan kysymykset eli
tuomioistuimen toimivalta, lainvalinta sekd pditosten tunnustaminen ja tiytidn-
todnpano nousevat esiin silloin, kun asialla on liittymid useampaan kuin yhteen
valtioon. Euroopan oikeuden alueen visio siiti, ettd jasenvaltioiden rajat eivét

2+ E 35/1999 vp, muistio, s. 3. Ks. myds Baarsma 2011, s. 108—109.

235 ‘Wienin toimintasuunnitelma, kohta 6.

26 Tampereen péitelmit, kohta 2, 5.

27 Tukholman ohjelma, s. 8.

238 Baarsma 2011, s. 104-105.

2 Ks. Baarsma 2011, s. 113; Kramer 2014, s. 83; Dickinson 2005, s. 209, joka on arvioinut
unionin perussopimusmaéirdysten tuskin tuovan tiltd osin lisdelementtejd kansainvilisyksityis-
oikeudelliseen sddntelyyn.
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estd yksityishenkil6itd ja yrityksid kiyttimasti oikeuksiaan, on perustunut liik-
kuvuuteen. Tavoite on tarkoittanut rajat ylittdvien yksityisoikeudellisten asioi-
den ratkaisemista, oikeudenkidyntimenettelyiden helpottamista ja paétosten tdy-
tantoonpanoa.>*

3.6.5 Sisamarkkinat

Kansainvilisyksityisoikeudellinen sdidntely unionissa on usein liitetty sisa-
markkinoiden (SEU 3(3) artikla, SEUT 26 artikla) toiminnan edistimiseen.
Esimerkiksi Baarsma ja Kramer ovat pitdneet kansainvilisen yksityisoikeuden
alaa alisteisena sisamarkkinatavoitteille,' ja Weller on katsonut alan harmoni-
soinnin olleen Amsterdamin sopimuksesta ldhtien riippuvainen sisimarkkinoi-
den kehityksestd.>** Toisaalta Thurillet-Bersolle on nihnyt yhteyden sisdmark-
kinakehityksen ja perheoikeuden alan sdintelyn vélilld kdytdnnon toiminnan
seurauksena. Unionin kehittdessd sisdmarkkinoita nousi esiin tarve sddnnelld
my0s perheoikeudellisia kysymyksid, mistd juontuu EU:n kansainvilisyksityis-
oikeudellinen perheoikeudellinen sdéntely.**

Tarkasteltaessa kansainvilisen yksityisoikeuden ja sisdmarkkinoiden liheis-
td yhteyttd ja ensimmaisen riippuvaisuutta jalkimmdiisesti on otettava huomion
alan perussopimusmédriykset. Amsterdamin ja Nizzan sopimuksissa yksityis-
oikeudellisen yhteistyon edellytyksend oli nimenomaisesti sisdimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistaminen (SEY 65 artikla). Lissabonin sopimus
muutti oikeuden alueen ja sisamarkkinoiden vilistd suhdetta poistamalla si-
samarkkinaedellytyksen. Lissabonin sopimuksessa siilytettiin kuitenkin yksi-
tyisoikeudellisen yhteistyon toimenpiteiden ldheinen yhteys sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan varmistamiseen (SEUT 81(2) artikla).

Visiossa Euroopan oikeuden alueen kehittdmisté ei ole suoraan sellaisenaan
liitetty sisdmarkkinoiden toimintaan muuten kuin Tukholman ohjelmassa. Eri-
tyisesti huomionarvoista timd on Wienin toimintasuunnitelman, Tampereen
pédtelmien ja Haagin ohjelman osalta, koska ne ovat perustuneet Amsterda-
min ja Nizzan sopimuksiin, joissa yksityisoikeudellinen yhteistyd oli sidottu

240 Tampereen piitelmit, kohta 2, 28; Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 4, 11, 12,
15.

241 Baarsma 2011, s. 99, on katsonut, ettd EU:n kansainvilinen yksityisoikeus on olemassa sisi-
markkinoiden vuoksi. Toisaalta hin on, s. 93, pitdnyt Lissabonin sopimuksen tuomaa muutosta
sisamarkkinaedellytyksen poistamisesta tirkeénd ja toimivaltaa selventivini yksityisoikeudelli-
sessa yhteistyOssi, erityisesti perheoikeuden alalla. Kramer 2011b, s. 14, on esittdnyt tuomioiden
vapaan liikkuvuuden olevan olemassa unionin neljdn vapauden toteutumiseksi, mutta on myos
kiinnittdnyt huomioita komission arvioihin tuomioiden vapaan liikkuvuuden itsendisestd asemas-
ta. Ks. myos Cashin Ritaine 2006, s. 419, 423-439.

22 Weller Marc-Philippe 2011, s. 330.

243 Thurillet-Bersolle 2011, s. 319-321.
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sisdimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseen.*** Tukholman oh-
jelmassa sisdmarkkinayhteys tehtiin unionia ravisuttaneen talouskriisin takia.
Oikeuden alueen toimenpiteilld pyrittiin tukemaan taloudellista toimintaa unio-
nin alueella, ja tdssd yhteydessi tehtiin yhteys sisdmarkkinoiden toimintaan.**
Lisdksi Tukholman ohjelmassa yhdistettiin yleisesti vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen tulevat lainsdddintotoimenpiteet sisdmarkkinoihin. Ohjel-
massa painotettiin, ettd uusien lainsidfdidntoaloitteiden tuli noudattaa sisimark-
kinoiden periaatteita, ja korostettiin aloitteiden vaikutusten arviointia unionin
neljddn vapauteen.>*

3.7 SUHTEESTA KANSAINVALISEN
YKSITYISOIKEUDEN YLEISIIN OPPEIHIN

Eurooppaoikeuden vaikutuksista kansainvilisen yksityisoikeuden yleisiin op-
peihin seké niithin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamisen tarpeesta unio-
nin integraatiotavoitteiden toteuttamiseksi on keskusteltu muun muassa viime
aikoina pohdittaessa unionin kansainvilisen yksityisoikeuden kodifiointia tai
koodin laatimista.**’” Oikeustieteen kiinnostusta yleisiin oppeihin kansainvili-
sen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksessi kuvastaa Tuorin toteamus
yleisten oppien merkityksellisyydestd eri oikeudenaloille. Hinen mukaansa
vaihtoehtoiset yleiset opit merkitsevit erddssd mielessd vaihtoehtoisia oikeus-

24 Tampereen pédtelmissi, kohdassa 2, mainittiin yhtendismarkkinat. Péitelmissi tuotiin esille,
ettd unioni oli jo luonut muun muassa yhtendgismarkkinat ja ettd Amsterdamin sopimus asetti nyt
uusia haasteita. Kyseisessd paddtelmikohdassa oli kyse vapauden politiikka-alasta. Oikeuden
aluetta koskevissa padtelmékohdissa ei tehty nimenomaista yhteyttd sisimarkkinoiden moitteet-
toman toiminnan varmistamiseen.

25 Tukholman ohjelma, s. 16. Myds Meeusen 2011, s. 84—85, on kiinnittéinyt huomiota Tukhol-
man ohjelman sisémarkkinayhteyteen, mutta on jittdnyt pohtimatta ja tuomatta esille, ettd aiem-
mista monivuotisista ohjelmista puuttui maininta sisimarkkinayhteydesti.

24 Tukholman ohjelma, s. 5.

247 Ks. esim. Fallon — Lagarde — Poillot-Peruzetto 2011; Leible 2016; Riihl — von Hein 2015,
. 704-707; Czepelak 2010, s. 716-728; Fiorini 2011, s. 27-48. Sovellettavaa lakia koskevan
EU-sédntelyn kodifioinnin kritiikistd ks. Wagner 2014b, s. 228, 232-242. Toisaalta komissio on
esittanyt vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa erityisesti juuri lainvalintaséédn-
telyéd koskevien instrumenttien mahdollista kodifiointia, COM(2014) 144 final, s. 8. Perheoikeu-
den osalta ks. Campuzano Diaz 2011b, s. 252—-253, joka ei sinédnsi ole kiyttinyt kodifiointi-sa-
naa, mutta on esittinyt perheoikeuden alan sdddosten yhdistamistd yhteen sdddokseen. Ottaen
huomioon hiénen esittdiménsé kritiikin fragmentoitumisesta timé yhdistiminen tarkoittaisi eri-
laisten sisdllollisten ratkaisuiden yhdenmukaistamista tai johdonmukaisuuden lisddmistd. EU:n
kansainvilisyksityisoikeudellisen séddntelyn kodifioinnista my6s jo vuonna 2002 esim. Boele-
Woelki — Van Ooik 2002, s. 36. Integraatiotavoitteiden toteutumisen nikokulmasta ks. esim. Gru-
ber — Bach 2009, s. 158-159; Janterd-Jareborg 2004, s. 372-373. Ks. Basedow 2008, s. 9—-12,
yleisemmastd suuntauksesta kansainvilisen yksityisoikeuden (kansallisesta) kodifioinnista.
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jarjestyksid ja sen madrittaimistd, mitd oikeus on.>*®

Bariatti ja Pataut ovat esittineet, ettd Euroopan unionin oikeudella, seki pri-
maari- ettd sekundaarioikeudella, ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnol-
14 on ollut vaikutusta kansainvilisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin.**® Kui-
tenkin EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden heikkoutena on pidetty juuri alan
yleisten oppien ja periaatteiden johdonmukaisen késittelyn puuttumista. Esi-
merkkeind yleisiin oppeihin kuuluvista kysymyksisti, jotka eivit ole saaneet
kaikilta osin vakiintunutta sisiltod, Meeusen on maininnut viittausperiaatteen
(renvoi), ehdottomuusperiaatteen (ordre public) ja suoraan sovellettavat sdén-
nokset.”! Vastaavanlaisena kysymykseni Bariatti ja Pataut ovat pitineet asi-
an luonnehdintaa eli kvalifiointia, vaikka yleisperiaatteena on unionin oikeu-
den autonominen tulkinta. He ovat tuoneet esille, ettd yhtendisten kisitteiden
puute voi johtaa erilaisiin lopputuloksiin toimivaltaisen tuomioistuimen ja lain-
valinnan suhteen.>?

Useat ovat kiinnittdneet huomiota vieraan valtion lain soveltamiseen liitty-
viin kysymyksiin ja yhtendisten soveltamismenettelyiden puutteiden vaikutuk-
siin Euroopan oikeuden alueen tavoitteelle. Bariatti ja Pataut ovat tuoneet esil-
le, ettid vieraan valtion lain soveltaminen on kansainvilisen yksityisoikeuden
yleisiin oppeihin kuuluva kysymys, jota ei ole lainkaan kisitelty unionin oikeu-
dessa.? Vieraan valtion lain kisittelyn erilaisuudesta jdsenvaltioista puolestaan

28 Tuori 2000, s. 191.

24 Bariatti — Pataut 2011, s. 343-361. Toisaalta Thurillet-Bersolle 2011, s. 403, on katsonut, etti
EU:n kansainvélinen yksityisoikeus perheoikeuden alalla on perustunut perinteisiin kriteereihin
ja seurannut samoja suuntauksia kuin kansallisella ja muutoin kansainviliselld tasolla (erityisesti
Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa). Kuitenkin Thurillet-Bersolle 2011,
s. 403, on todennut unionin oikeudella olleen merkittivdd vaikutusta kansainvélisyksityis-
oikeudellisen sdédntelyn sisdltoon. Ks. myos Liukkunen 2012, s. 16, joka on todennut lainvalinta-
sddntelyn osalta, ettd eurooppalaistuminen on vaikuttanut merkittdvésti oikeudenalan sédidntdjen
ja periaatteiden tulkintaan ja soveltamiseen, mutta tuonut esille vastaavasti kuin Thurillet-Bersol-
le, ettd oikeudenalan peruskysymyksenasettelut ovat pysyneet samoina.

0 Tdmi tunnistettiin EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisen sdéntelyn puutteeksi Euroopan
parlamentin teettimissd tutkimuksessa, ks. Kramer 2014, s. 18—19.

51 Meeusen 2011, s. 74—76. Ks. viittausperiaatteen kidytostd EU:n kansainvilisen yksityisoikeu-
den sdddoksissd ja sen mahdollisesta sisdllyttamisestd ns. Rooma 0 -asetukseen, von Hein 2016,
s. 227-273.

»2 Bariatti — Pataut 2011, s. 339-341; Marmisse-d’ Abbadie d’Arrast 2011, s. 319-326. Ks.
myos Heiss — Kaufmann-Mohi 2016, s. 89, jotka kuitenkin ovat katsoneet, s. 95, 99-100, ettd
kvalifioinnista ei tulisi laatia yleistd harmonisoitua EU-sddnnosté.

23 Bariatti — Pataut 2011, s. 343. Vrt. Liukkunen 2012, s. 14, joka on katsonut, ettd EU:n lainva-
lintasdddosten asetuksen muodosta seuraa se, ettd niitd on sovellettava ex officio. Nédin myos
Bogdan 2012, s. 122. Jénterd-Jareborg 2004, s. 356—357, 367, on katsonut, ettd pddtosten yhden-
mukaisuuden saavuttamiseksi olisi vélttamatonti, ettd EU:n lainvalintasdinnoksid sovellettaisiin
ex officio. My6s Lagarde 2011, s. 373 sekd Mansel 2016, s. 135-136, joka on perustellut nike-
mystdidn yhdenmukaistamisen tavoitteella vilttdd forum shoppingin ohella suosituimman lain et-
sintdd ("law shopping”). Mansel (mt., s. 136) on tuonut esille, ettd EU-tuomioistuin ei ole kisi-
tellyt kysymysti siitd, tuleeko EU:n lainvalintasdadnnoksid soveltaa ex officio vai osapuolen pyyn-
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seuraa, ettd pelkilld lainvalintasddntdjen harmonisoinnilla ei saavuteta todel-
lista sovellettavan lain yhdenmukaisuutta. Gruber ja Bach ovat katsoneet yh-
denmukaistamisen voivan tillin jdddd ndenndiseksi,”* ja Baarsma on toden-
nut oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden jddvin ndin heikommiksi.?> Bogdan
on ollut samoilla linjoilla ja esittdnyt, etti yhdenmukaisten ratkaisuiden saavut-
taminen edellyttdisi lainvalintasdfinndsten yhtendistimisen lisdksi yleisten op-
pien yhtendistamistd.> Jinterd-Jareborg on tuonut esille useita haasteita, jotka
liittyvit vieraan valtion lain soveltamiseen, ja on pitdnyt vilttdmittoména har-
monisoida ndihin liittyvid kysymyksii, jotta EU:n integraatiotavoitteet voitai-
siin saavuttaa kansainvilisyksityisoikeudellisia keinoja kiytettdessd.”” Hénen
mukaansa esimerkiksi lainvalintasdéntelyn yhden keskeisimmin sdddoksen eli
Rooma I -asetuksen edeltdjd, sopimussuhteisiin sovellettavaa lakia koskeva
Rooman vuoden 1980 yleissopimus, ei ole saavuttanut sen tarkoittamia sovel-
lettavan lain yhdenmukaisuutta koskevia tavoitteita johtuen jasenvaltioiden ero-
avaisuuksista vieraan valtion lain kisittelyssd.>® Kysymys on kansainviliseen
yksityisoikeuteen perinteisesti kuuluvasta pddtosten yhdenmukaisuudesta riip-
pumatta asiaa késittelevistd tuomioistuimesta.

Kansainvilisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten
yhtendistiminen on ollut esilld keskusteltaessa alan kodifioinnista tai EU-koo-
din laatimisesta. Kodifiointi on termini hankala johtuen sen monimerkitykselli-
syydestd. Tdmén vuoksi kodifiointi-termid kéytettdessa olisi tarpeen selventdd,
mitd silld tarkoitetaan kulloinkin kiytetyssd asiayhteydessid. Kodifiointi-termi
mahdollistaa myos tarkoituksellisen epéselvyyden silloin, kun termin avulla ta-
voiteltavaa yhdenmukaistamisen tasoa ei haluta tdsmentda. Aiheesta kdydyissi
keskusteluissa termilld on tarkoitettu unionin kansainvélisen yksityisoikeuden
alan yleisten oppien eriasteista yhtendistdmistd. Silld on voitu tarkoittaa voi-
massaolevien sddadosten yleisten madrdysten kokoamista yhteen ilman sisdllol-
lisid muutoksia tai pidemmaille menevia yleisten alan yleisiin oppeihin kuulu-
vien yksittdisten tai useampien kysymysten yhtendistamistd.” Toisinaan téssi
yhteydessd on esitetty niin sanotun Rooma 0 -asetuksen laatimista, jolla on tar-
koitettu lainvalintasdédntelyn yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhteniis-
tamistd askeleena kohti kokonaisvaltaista kodifiointia.**® Toisinaan Rooma 0

nosta.

2% Gruber — Bach 2009, s. 158-159.

255 Baarsma 2011, s. 189, 294-299.

¢ Bogdan 2012, s. 12.

27 Jdnterd-Jareborg 2004, s. 367, 373-375.

28 Janterd-Jareborg 2004, s. 368, 374.

2 Fiorini 2011, s. 31-40; Kramer — de Rooij — Vesna — Blauwhoff — Lisette 2012, s. 80-81. Ko-
difioinnin merkityksestd EU:n puitteissa ks. edelld luvun 3.5.6 alaviite 143.

260 Leible — Miiller 2012/2013, s. 137—152. Leible ja Miiller (mt., s. 140) ovat tuoneet esille, ettid
Rooma 0 -asetuksen ohella on esitetty BRooma 0 -asetusta, joka EU-termeini kattaa Bryssel- ja
Rooma-siintelyn eli tuomioistuimen toimivallan, tuomioiden tunnustamisen ja tidytintdonpanon
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-termilld on viitattu lainvalintasdiintelyd laajemmin kansainvilisen yksityisoi-
keuden yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamiseen, joka
kattaisi lainvalintasdédntelyn lisdksi tuomioistuimen toimivallan seki pédatosten
tunnustamisen ja tiytantoonpanon.®!

EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden sédédntelyd koskevan kodifioinnin to-
teuttamisesta ja tarpeesta on esitetty erilaisia nikemyksid.>*? Kannattajat pité-
vit yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamista tarpeellisena
ennakoitavuuden, ldpindkyvyyden ja johdonmukaisuuden sekd EU:n kansain-
vilisen yksityisoikeuden vahvemman perustan ja yhtendisemmin soveltami-
sen sekd tulkinnan vuoksi.?®® Varauksellisemmin suhtautuvat ovat epdilleet
kodifioinnin mahdollisesti tuomaa lisdarvoa, sen poliittista kiinnostavuutta ja
unionin toimivallan riittdvyyttd ja tuoneet esiin tillaiseen sddntelyyn liittyvid
vaikeuksia, jotka johtuvat muun muassa voimassa olevissa sddadoksissd hyvik-
sytyistd erilaisista aineellisista ratkaisuista, siviili- ja perheoikeuden erilaisis-
ta padtoksentekomenettelyistd ja jdsenvaltioiden eriasteisesta osallistumisesta
voimassa oleviin EU-instrumentteihin (UK:n ja Irlannin ns. opt out -jérjes-
telmd, Tanskan erityisasema ja sovellettu tiiviimpi yhteistyd). Rooma 0 -ase-
tuksen ja alan kodifioinnin tuoma lisdarvo on kyseenalaistettu, koska neuvo-
teltavista kysymyksistd mahdollisesti saavutettava yhteisymmaérrys jdisi liian
yleiselle tasolle tuodakseen todellista lisdarvoa.?** Liséksi on esitetty euroop-
palaisten periaatteiden olevan vield kehitysvaiheessa, ja sen vuoksi yleisiin
oppeihin kuuluvien kysymysten yhtendistiminen kodifioimalla olisi ennenai-
kaista.?*> Etenemisvaihtoehtona on esitetty yksittdisten sdidntelyaukkojen tiyt-

sekd lainvalinnan.

261 Kramer 2014, s. 101, joka on esittdnyt tuomioistuimen toimivallan, lainvalinnan seki tunnus-
tamisen ja tdytdntoonpanon lisdksi pohdittavaksi asiakirjojen tiedoksi antamisen tai todisteiden
vastaanottamisen siséllyttimistd mahdolliseen EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kodifioin-
tiin tai koodiin. Teoksessa Fallon — Lagarde — Poillot-Peruzetto 2011 kisitelldédn kodifiointia laa-
jassa merkityksessd. Ks. myos esim. Wilderspin 2011, s. 297-316; Lagarde 2011, s. 365-376.
22 Fiorini 2011, s. 41-48; Leible — Miiller 2012/2013, s. 139. Eridvid ndkemyksii yksittdisten
kansainvilisen yksityisoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten harmonisoinnista ks.
esim. kvalifioinnista Heiss — Kaufmann-Mohi 2016, s. 95, 99-100; esikysymyksestd Misch
2016, s. 102-103, 114-116; renvoi-sddnnoksestd von Hein 2016, s. 234, 272-273; vrt. Lagarde
2011, s. 365-376.

263 Leible — Miiller 2012/2013, s. 150152; Kramer 2014, s. 101. Ks. kodifioinnin hyodyistd Cze-
pelak 2010, s. 715-728; Riihl — von Hein 2015, s. 727-732.

264 ‘Wagner 2014b, s. 228-242. Ks. myos Kramer 2014, s. 98, joka on viitannut usean kansain-
vilisen yksityisoikeuden alan akateemisen asiantuntijan varauksellisiin ndkemyksiin, mutta tuo-
nut myos esille, ettd ns. Rooma 0 -sédintelylle on oikeustieteilijoiden keskuudessa myds tukea.
Ks. kodifiointiin liittyvien haasteiden pohdinnoista myos Riihl — von Hein 2015, s. 732-738, jot-
ka ovat kuitenkin kannattaneet asteittain etenevid sdddosaukkojen tdyttimisen, sdédntelyn johdon-
mukaisuuden ja sdddosten yhdistimisen my6td tapahtuvaa pitkin tahtdimen kodifiointia.

265 Meeusen 2011, s. 88; Riihl — von Hein 2015, s. 738 sekid Sonnenberger 2016, s. 117, 127-128,
joka on kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ettd aiheesta kiytidvi keskustelu on pitkélti painottu-
nut saksalaiseen oikeustieteeseen ja katsonut, ettd keskustelun tulisi olla laajemmin eurooppa-
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tdmistd pyrkien samalla sdiddosten keskindisen johdonmukaisuuden parantami-
seen ja vasta pidemmaén aikavélin mahdollisena tavoitteena kokonaisvaltaisen
EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden alan kodifiointia.?®

Sininsi jo keskustelua koodin tai kodifioinnin tarpeellisuudesta voidaan pi-
tdd osoituksena EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kehittymisestd. Kan-
sainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen seurauksena oikeustieteessi
on syntynyt keskustelua timén oikeudenalan yleisistd opeista. Alaa koskevan
unionisdéntelyn laajentuminen on vaikuttanut aiheesta kiytiviaan keskusteluun.
Liukkunen on esittinyt, ettd EU:n integraation eteneminen on merkinnyt kan-
sainvilisen yksityisoikeuden aseman vahventumista jasenvaltioissa.’®” Taméa
osaltaan tarkoittaa myos sitd, ettd mitd kattavampaa EU:n sédédntely on kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alalla, sitd useammin nousee esiin soveltamis-
tilanteita, joissa joudutaan arvioimaan yleisiin oppeihin kuuluvia kysymyk-
sid eurooppalaisessa kontekstissa ja pohtimaan mahdollisia eurooppaoikeuden
vaikutuksia niihin. Vastaavasti esitykset kansainvilisyksityisoikeudellisten sdé-
dosten kodifioinnin tarpeesta juontuvat siitd, ettd unionissa on hyviksytty usei-
ta alan sdddoksii, joissa on sddnnelty samoja kysymyksid. Esimerkiksi Thuril-
let-Bersolle on pitinyt soveltajien ndkokulmasta hyodyllisend, ettd sdddokset
koottaisiin yhteen “koodiksi” perheoikeuden sééntelyn laajuudesta johtuen.?*®

Euroopan oikeuden alueen vision ndkokulmasta keskustelut yleisten oppi-
en yhdenmukaistamisesta ovat pitkédlle menevia. Monivuotiset ohjelmat eivit
ole sisiltineet linjauksia yhdenmukaistamisesta. Ndin on toistaiseksi ollut sii-
tidkin huolimatta, ettd aihe on ollut esilli muutoin unionin puitteissa. Komissio
on teettdnyt vieraan valtion lain késittelyyn liittyvistd kysymyksistd Rooma II
-asetuksessa sovitun mukaisesti*® laajan, kaikki EU-jdsenvaltiot kattavan oi-
keusvertailevan tutkimuksen vuonna 2011. Tutkimus sisdltdd jasenvaltioiden
jarjestelmien vertailun lisdksi suosituksia ja artiklaehdotukset EU-sddadoksek-
si vieraan valtion lain kisittelemisestd.?”® Komissio on my0s esittinyt vuoden
2014 suuntaviivojen valmistelussa lainvalintasidintelyd koskevien instrumentti-
en kodifiointia.””! Euroopan parlamentti puolestaan on teettinyt asiaa koskevan
selvityksen, jossa esitettiin EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kodifioinnin

laista. Kramer — de Rooij — Vesna — Blauwhoff — Lisette 2012, s. 84-85, 93.

266 Kramer 2014, s. 103. My6s Riihl — von Hein 2015, s. 726—751; Kramer — de Rooij — Vesna —
Blauwhoff — Lisette 2012, s. 81, 93.

207 Liukkunen 2012, s. 49.

268 Thurillet-Bersolle 2011, s. 339.

26 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, sopimukseen perustumatto-
miin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II), EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40-49, 30(1) ar-
tikla.

270 Study on Foreign Law and its Perspectives for the Future at European Level. The Application
of Foreign Law in Civil Matter in the EU Member States and its Perspectives for the future, part
I, II and III. Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne, 11 July, 2011.

21 COM(2014) 144 final, s. 8.
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sddstdvin vuositasolla ldhes 140 miljoonaa euroa? ja tuottavan lisdksi muita

hyotyjd, kuten oikeussddnnosten saatavuuden helpottumista. Selvityksessa esi-
tettiin voimassa olevien sdiddosten yleisiin oppeihin kuuluvien sddnnosten yh-
distdmistd, minkd avulla olisi mahdollista vilttdéd niiden toistaminen ja tarpeen
mukaan poistaa tai sdilyttdd nykyisissd saddoksissd olevat eroavaisuudet.””* Sel-
vityksessd ei otettu kantaa sellaisten kansainvilisen yksityisoikeuden yleisten
oppien sddntelyyn, joita ei jo ole voimassa olevissa sdddoksissd. Toisin sanoen
selvityksessd ei mainittu esimerkiksi kysymysté vieraan valtion lain soveltami-
sesta tai asian kvalifiointia.

Oikeuden alueen visio ei siis ole sisdltdnyt kansainvilisen yksityisoikeuden
yleisiin oppeihin kuuluvien kysymysten yhdenmukaistamistavoitteita. Voidaan
kuitenkin pohtia, onko monivuotisista ohjelmista tulkittavissa suuntaviivoja
alan yleisten oppien eurooppalaistumiskehitykselle. Esimerkiksi Bariatti ja Pa-
taut ovat tuoneet esille vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden alan perin-
teiseen tuomioistuinvaltion (kansallisen) ja vieraan valtion viliseen jakoon (si-
sdinen — vieras) silld, ettd unioni muodostaa yhtendisen alueen. Unionin alue
on usein tulkittava kansainvilisen yksityisoikeuden nidkokulmasta sisdiseksi
alueeksi. Tilld Bariatti ja Pataut ovat katsoneet olleen vaikutusta muuan muas-
sa vieraan valtion lain soveltamiseen (office du juge), pakottaviin sddnnoksiin,
fraude a la loi -oppiin, ehdottomuusperiaatteeseen ja viittausperiaatteeseen.?’*
Niin ollen voisi ajatella, ettd Euroopan oikeuden alueen visiossa vahvasti esil-
14 oleva alueajattelu olisi osaltaan tukenut kansainvilisen yksityisoikeuden alan
perinteisen jaon “kansallinen — vieras” muutosta, jossa unionin alue muodos-
taa kolmannen elementin ja siten muuttaa jakoa muotoon “unionin alue — kol-
mannet valtiot”. Monivuotisissa ohjelmissa on toistuvasti ja johdonmukaisesti
esitetty toiminnan tavoitteena Euroopan oikeuden alueen luominen, ja tilld alu-
eella kansalaisilla tulisi olla yhtdldinen kisitys oikeudesta ja heidén piddsynsa
oikeuksiinsa tulisi taata jasenvaltioiden rajoista huolimatta.

Monivuotisten ohjelmien alueajattelun, vastavuoroisen tunnustamisen kes-
keisen aseman ja keskindisen luottamuksen painottamisen voisi ndhdi heijas-
televan ehdottomuusperiaatteen rajattua soveltamista jasenvaltioiden kesken.?”
Oikeuden alueen suuntaviivojen mukaan perimmaéisend tavoitteena on ollut tuo-
mioiden vapaa liikkuvuus unionin alueella vastavuoroista tunnustamista sovel-
tamalla ja jdsenvaltioiden keskindiseen luottamukseen nojaten. Ehdottomuus-
periaatteen soveltaminen tarkoittaa tuomioiden tunnustamisesta kieltdytymisen

272 Riihl — von Hein 2015, s. 727, ovat kyseenalaistaneet esitetyn taloudellisen sd#ston johtuen
tutkimuksen metodologisista puutteista.

213 European Parliament, Cost of Non-Europe Report, European Code on Private International
Law 2013, s. 11-12, timén liitteeni oleva Bozeatin 2013 laatima tutkimus, s. 82.

274 Bariatti — Pataut 2011, s. 352-361, my6s Meeusen 2011, s. 73-74.

25 Ks. rajatusta soveltamisesta esim. Kessedjian 2011, s. 121-125.
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yhteydessi estettd tuomioiden vapaalle liikkuvuudelle ja sovellettavan lain yh-
teydessd sarod keskindiselle luottamukselle, ja se olisi siten vastoin unionin ta-
voitteita.””® Unionin oikeuden kehityksen my6td on katsottu syntyneen myos
oman tulkinnan siséltdvd ehdottomuusperiaate, johon vaikuttavat muuan mu-
assa syrjintékielto, perusoikeudet ja EU:n kansalaisuus,”’” mutta unionin oman
periaatteen laajuus ja tarkka sisdlto eivit ole vakiintuneet.”’”® Voisi my0s ajatel-
la, ettdi visio Euroopan oikeuden alueesta sekd Euroopan kansalaisten yhtélai-
sestd kisityksestd oikeudesta ja oikeusvarmuuden korostamisesta peilautuisivat
vieraan valtion lain soveltamista koskevassa kysymyksesséd tuomioistuimen vi-
ran puolesta tehtiviksi (office du juge).””

Euroopan oikeuden alueen luomiseen on liittynyt sen maantieteellinen ra-
jautuminen maailmanlaajuisesti katsoen pienelle alueelle. Kun tdhén yhdiste-
tddn alan materialisoituminen, on esitetty, ettd unionia laajempi kansainvélinen
yhteistyd vaikeutuu ja kansainvilisen tason ratkaisuiden I0ytyminen kansain-
vilisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin heikentyy.?®* Tdmi puolestaan olisi
vastoin kansainvilisen yksityisoikeuden alan perinteistd Savignyn mukaista ta-
voitetta ratkaisuiden laaja-alaisesta yhdenmukaisuudesta ja oikeusjérjestysten
vilisestd koordinaatiosta. Monivuotisista ohjelmista on haettavissa tukea seka
pienen alueen kehittdmiselle etti globaalille yhteistyolle. Monivuotiset ohjel-
mat on suunnattu erityisesti unionin ja Euroopan oikeuden alueen kehittdmi-
seksi ja unionin kansalaisten oikeuksien takaamiseksi, ja ndin ollen ne tukisivat
kritisoitua®®! pienen alueen kehittdmisti. Toisaalta ohjelmissa on alusta ldhtien

27 Thurillet-Bersolle 2011, s. 377-378. Ks. myos Kramberger Skerl 2011, s. 461. Toisaalta hiin
on, s. 490, myos katsonut, ettd ehdottomuusperiaate ei ole vastoin eurooppalaista integraatiota,
vaan sen kdyttiminen eurooppalaisessa kontekstissa vahvistaa eurooppalaisia arvoja, ja ettd eh-
dottomuusperiaatteen poistamista ei tulisi kdyttdd vélineend keskindisen luottamuksen vahvista-
miseksi, vaan sen poistaminen tulisi tapahtua keskindisen luottamuksen vahvistumisen seurauk-
sena.

217 Baarsma 2011, s. 187; Bertoli 2006, s. 406—410.

278 Kramberger Skerl 2011, s. 461-490; Meeusen 2011, s. 75; Thurillet-Bersolle 2011, s. 384
(perheoikeuden alan prosessioikeudellisen eurooppalaisen ehdottomuusperiaatteen kehittymises-
td). Myos Baarsma 2011, s. 187, on katsonut, ettd esimeriksi avioerojen osalta eurooppalaisen eh-
dottomuusperiaatteen sisilto ei ole yksiselitteinen. Vrt. Wurmnest 2016, s. 315-317, joka sindnsd
on todennut, ettd eurooppalainen ehdottomuusperiaate on vield kehitysasteella, mutta tuonut esil-
le, ettd eurooppalaiset arvot, Euroopan ihmisoikeussopimus, EU:n perusoikeuskirja, EU:n perus-
vapaudet ja EU:n yleiset periaatteet ovat EU:n tuomioistuimen oikeuskehityksen myotd vaikutta-
neet kansallisesti arvioitavaan ehdottomuusperiaatteen doktriiniin.

2 Ks. kysymyksestd Bariatti — Pataut 2011, s. 343347, jotka ovat arvioineet eurooppaoikeuden
periaatteiden vaikutuksia vieraan valtion lain soveltamiskysymyksiin, kuten ensisijaisuusperiaat-
teen vaikutusta vieraan valtion lain soveltamiseen tuomioistuimen viran puolesta ja lojaalin yh-
teistyOn periaatteen vaikutusta vieraan valtion lain sisdllon selvittdmiseen tuomioistuimen toi-
mesta. Ks. my06s Janterid-Jareborg 2004, s. 367, ex officio soveltamisen vilttdimittomyydestd. Sa-
moin Remien 2001, s. 78.

280 Weller Marc-Philippe 2011, s. 332-333.

21 Luku 3.5.7.

119



Visio EUROOPAN OIKEUDEN ALUEESTA

kiinnitetty huomiota globaaliin yhteistyohon ja edellytetty johdonmukaisuut-
ta unionia laajemmasta nidkokulmasta,?®? mink4 voisi tulkita olevan kannanot-
to kansainvilisestd oikeusjérjestysten vilisestd koordinaatiosta ja pdédtosten yh-
denmukaisuudesta.

Viimeisend esimerkkind hypoteettisista tulkintavaikutuksista voidaan mai-
nita vision nidkemys oikeuden alueesta johdonmukaisena ja laadukkaana sdin-
telykokonaisuutena. Tdmén voisi ndhdad pitdvin sisédlldén tavoitteen unionin
kansainvilisyksityisoikeudellisissa sdddoksissd olevien yleisten médrdysten
keskindisten vastaavuuksien parantamisesta. Tdmén puolestaan voisi tulkita tu-
kevan ns. Rooma 0 -hanketta ainakin siltd osin kuin kyse olisi voimassa olevan
sddntelyn johdonmukaisuuden parantamisesta.

Taméntyyppisten johtopditosten tekeminen monivuotisista ohjelmista on
kuitenkin pitkille menevdd. Monivuotisten ohjelmista tai niiden valmistelupro-
sessista ei ole johdettavissa, ettd Euroopan oikeuden alueen suuntaviivoja olisi
arvioitu kansainvilisen yksityisoikeuden tai alan yleisten oppien nidkdkulmas-
ta. Yleiset opit siséltyvit oikeuden jaottelussa Jadskisen oikeusjdrjestelman®
tai Tuorin oikeuskulttuurin elementteihin®®*. Molemmissa jaotteluissa kyse on
oikeuden elementeistd, joiden kehittdmisessd ja systematisoinnissa oikeustie-
teelld on keskeinen asema.”® Yleisten oppien kehittimiseen liittyy oikeuden
pintatason muutoksien sedimentaatiovaikutuksia koskeva aikaperspektiivi.?
Monivuotiset ohjelmat on tarkoitettu EU:n lainvalmistelua koskeviksi linjauk-
siksi. Téatd taustaa vasten voidaan kysyd, missd méédrin monivuotisissa ohjel-
missa voitaisiin kattaa yleisiin oppeihin liittyvid kysymyksid ja missd méérin
monivuotisilta ohjelmilta voitaisiin odottaa yleisid oppeja koskevia linjauk-
sia.?®’

Kansainvilisen yksityisoikeuden unionisdinnosten kodifiointi EU-termino-
logian mukaisesti ymmaérrettynd tai voimassa olevan sddntelyn johdonmukai-
suuden parantaminen noussee sen sijaan esille vield useaan otteeseen. Komis-
sio esitti unionin lainvalintasidintelyn kodifiointia vuoden 2014 strategisten
suuntaviivojen valmistelussa,”® ja Euroopan parlamentti on esittinyt kansain-
vélisen yksityisoikeuden koodin luomista omissa oikeuden alueen tulevaisuut-

282 Tampereen péitelmiit, kohta 61; Haagin ohjelma, s. 14; Tukholman ohjelma, s. 17.

283 Jagdskinen 2008, s. 181.

24 Tuori 2000, s. 187; 2007, s. 133-135.

285 Jadskinen 2008, s. 182, Tuori 2000, s. 189.

26 Tuori 2000, s. 220-221, on esittinyt, ettd yleisten oppien kehittdminen edellyttdd lainoppi-
neen ehdotusta, ehdotukselle annettua tukea muilta tutkijoilta ja sithen nojautumista lainkédytossa
ja mahdollisesti lainsddddnnossi, ja vasta tdssd vaiheessa voitaisiin puhua yleisten oppien sedi-
mentaatiosta, jossa muutokset olisivat vakiintuneet osaksi oikeuskulttuuria.

287 Toisaalta on hyvd huomioida Tuorin 2007, s. 109, esittimi nikemys yleisid oppeja kodifioi-
vasta lainsdddannosta.

28 COM(2014) 144 final, s. 8.
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ta koskevissa linjauksissa.”® Aloitetta kansainviliseen yksityisoikeuteen liitty-
vastd kodifioinnista tai koodista ei ole mainittu tihdn mennessd hyviksytyissi
monivuotisissa ohjelmissa. Oikeustieteellinen keskustelu ja komission sekd
Euroopan parlamentin ndkemykset tai teettamit tutkimukset eivit ole aina-
kaan toistaiseksi esiintyneet oikeuden alueen visiossa sellaisenaan. Komission
esittimilld Euroopan oikeuden alueen rakentamista koskevilla toimenpiteilld
on kuitenkin ollut tapana nousta monivuotisiin ohjelmiin ja sitd kautta unionin
lainvalmisteluun ennemmin tai mydhemmin.?® Todennikdisyyteen vaikuttaa
my0s se, ettd vieraan valtion lain soveltamisesta on jo olemassa komission teet-
tamin tutkimuksen muodossa konkreettinen perusta jatkotyolle. Vuoden 2014
suuntaviivojen yleisluontoisuus seki niiden hyviksymisen aikana ajankohtai-
nen poliittinen ilmapiiri ja tahtotila oikeuden alueen toimien keskittymisestd
jo hyviksyttyjen sdddosten ja muiden toimenpiteiden tdytintoonpanoon uusien
oikeudellisten vilineiden sijasta eivit antaneet sijaa pohtia EU:n kansainvili-
sen yksityisoikeuden kehittdmistd. Myos vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta laajempi unionin poliittinen tila, joka johtuu sen liiallista sdéntelyé kos-
kevasta kritiikistd ja UK:n silloisista EU:n jdsenyyspunninnoista, vaikutti taus-
talla vuoden 2014 suuntaviivoja laadittaessa.

3.8 KYSYMYKSIA VISION VAIKUTUKSIEN
ULOTTUVUUKSISTA

Visiosta ei vield sellaisenaan seuraa suoraan vaikutuksia kansainviliseen yksi-
tyisoikeuteen. Tdmd johtuu monivuotisten ohjelmien luonteesta. Ne eiviit ole
oikeudellisia vilineitd tai oikeudellisesti sitovia. Jotta niilld olisi vaikutuksia
kansainvilisen yksityisoikeuden kehitykseen, edellytetdin monivuotisten oh-
jelmien mukaisia toimenpiteitd oikeudellisia ainesosia tai elementteji tuottavil-
ta toimijoilta. Monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioinnin kannalta tista
puolestaan seuraa kysymys siitd, keiden oikeudellisten toimijoiden toimintaan
monivuotisilla ohjelmilla on ollut vaikutusta. Nikokulmaa laajentaen voidaan
esittdd kysymys, miten monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet oikeuden eri
ulottuvuuksiin kansainvilisen yksityisoikeuden alalla.

Oikeus muodostuu erilaisista ainesosista tai elementeistd, ja nimé voidaan
jakaa Tuorin esittdmilld tavalla tasoihin: oikeuden pintataso, oikeuskulttuu-

29 Euroopan parlamentin péitoslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman viliarvioin-
nista (2013/2024(INI)), kohta 44. Suomenkielisesséd versiossa tavoite on ilmaistu kansainvilisen
yksityisoikeuden eurooppalaisen sdadnnoston laatimisena. Englanninkielisessé versiossa sama on
ilmaistu tavoitteena laatia ’a European code of private international law”.

20 Niin on esim. véestorekisteriasiakirjojen vapaata liikkuvuutta ja rekisterdityjen parisuhteiden
varallisuusoikeudellisia kysymyksii koskien, ks. tarkemmin luku ja 5.3.3 ja 5.5.1.5.
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ri ja oikeuden syvirakenne.®' Oikeus voidaan jaotella my0s Jadskisen esitti-
min mukaisesti nelikenttdmalliin: oikeusjarjestys, juridiikka, oikeusjirjestel-
mi ja oikeuskulttuuri.?> Vaikutuksia, joita monivuotisilla ohjelmilla on ollut
kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen, voidaan arvioida vi-
sion vilittomien vaikutuksien kannalta. Vision vélittomilld vaikutuksilla tar-
koitan niitd vaikutuksia, jotka syntyvdt monivuotisten ohjelmien toimeenpa-
nossa.??® TéllGin arvioinnissa kysymyksend on, mihin oikeuden ulottuvuuksiin
vision sisdltimait kansainvilisen yksityisoikeuden suuntaviivat ovat niiden toi-
meenpanossa vaikuttaneet. Téhén liittyvit my0s arvioinnit siitd, mille oikeuden
ulottuvuuksille monivuotisten ohjelmien linjaukset on suunnattu ja mihin oi-
keuden ainesosiin monivuotisilta ohjelmilta voidaan odottaa muutoksia. Niis-
sd pohdinnoissa on otettava huomioon oikeuden ulottuvuuksien erilaiset aines-
osat ja se, miten eri ainesosat muokkautuvat, miki puolestaan vaikuttaa myos
kyseisten ainesosien eurooppalaistumiskehitykseen. Oikeuden erilaisia aines-
osia ovat esimerkiksi oikeusnormit, tuomioistuinratkaisut, oikeustieteen lausu-
mat, oikeusperiaatteet, yleiset opit ja oikeuskisitteet. Ndiden muokkaamiseen
osallistuvat eri oikeuden toimijat, kuten lainsditdjd, tuomioistuimet (EU:n tuo-
mioistuin ja kansalliset tuomioistuimet) ja oikeustiede. Tdtd kautta paddstddn
monivuotisten ohjelmien kontekstiin eli edelld mainittuun huomioon siiti, ke-
nelle monivuotisten ohjelmien visio on suunnattu vilittomien vaikutuksien to-
teuttamiseksi.

Oikeuden eri ulottuvuuksiin liittyy my0s niiden elementtien erilainen voi-
massaolo. Oikeuden elementtien voimassaolossa voi olla kyse normatiivisesta
voimassaolosta, tehokkuudesta, empiirisestd, oikeusalan toimijoiden omaksu-
mista edellyttdavéstd olemassaolosta tai moraalis-poliittisesta hyviksyttivyy-
destd toimijoiden keskuudessa.”®* Niami liittyvit oikeuden eri ulottuvuuksien
ainesosien erilaisiin ominaisuuksiin ja niiden muotoutumiseen. Myds timi né-
kokulma voi olla kiinnostava monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioinnis-
sa. Visio oikeuden alueesta on siséltinyt kansainvilisyksityisoikeudellisten sda-
doslinjausten lisdksi yleisempid suuntaviivoja tai periaatteita, joilla on ohjattu
alan yhteistyotd. Lisdksi visio on sisédltdnyt myds muita kuin lainsdddiantotoi-
menpiteitd koskevia tavoitteita, joilla on pyritty parantamaan alan EU:n sdddos-
ten tehokkuutta, soveltamista. Naistd huomioista nousee esiin kysymys siitd,

#1 Tuori 2000, s. 163-216.

22 Jadskinen 2008, s. 113.

23 Vision vilittomien vaikutuksien kannalta on edelleen korostettava jo mainittua ohjelmien
luonteeseen liittyvid seikkaa: ohjelmilla ei sellaisenaan vield ole vilittomid vaikutuksia oikeuden
eri elementteihin, vaan vaikutuksien konkretisoiminen edellyttdd ohjelmien toimeenpanoa, to-
teuttamista. Kéytén tdsséd kuitenkin termid vélittomait vaikutukset ilmaisemaan niitd vaikutuksia,
joita syntyy monivuotisten ohjelmien suuntaviivojen toimeenpanon oletuksella erotuksena niistd
vaikutuksista, jotka voivat syntyd muutoin kuin suoraan suuntaviivojen toimeenpanon kautta.

24 Jadskinen 2008, s. 159-160, 172, 198.
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onko visiolla pyritty vaikuttamaan normatiivisen voimassaolon lisidksi empiiri-
seen voimassaoloon.

Oikeuden muutoskehityksen arvioinnissa ei ole riittdvid tarkastella ainoas-
taan oikeuden eri ulottuvuuksiin kuuluvia elementteji sellaisenaan. Oikeuden
eri elementit ovat keskenédédn vuorovaikutussuhteessa. Tuori on esittinyt oikeu-
den tasojen viliset vuorovaikutussuhteet erilaisina vaikutussuhteina, kuten se-
dimentaatio-, konstituutio- ja konkretisaatiosuhteina. Tuorin ajatus on, etti oi-
keuden eri elementtien vaikutukset kulkeutuvat sekd pintatasolta syvempiin
tasoihin ettd pdinvastoin, oikeuden syvemmilti tasoilta pintatasolle. Oikeuden
syvemmit tasot asettavat ehtoja ja luovat vilttiméttomia edellytyksid oikeu-
dellisille kdytinnoille. Tuorin mukaan oikeudellisissa kidytinnoissé, kuten lain-
kiytossd, tukeudutaan jokaiseen oikeuden tasoon ja vastaavasti oikeudellisil-
la teoilla uusinnetaan ja muokataan oikeutta kaikilla tasoilla.?®> Tdstd nousevat
esiin pohdinnat monivuotisten ohjelmien vilillisistd vaikutuksista. Vilillisilla
vaikutuksilla tarkoitan sitd, ettd monivuotisten ohjelmien vilittomien vaikutuk-
sien, kuten kansainvilisyksityisoikeudellisten sdddosten, kautta oikeuden muu-
toskehityksesti seuraisi vaikutuksia oikeuden muihin elementteihin. Voidaanko
monivuotisilla ohjelmilla siten ndhdi vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeu-
den eurooppalaistumiseen oikeuden eri ulottuvuuksien vélisten vuorovaikutus-
suhteiden, kuten sedimentaation, kautta?

Vilillisistd vaikutuksista voidaan erottaa edelleen pohdinnat monivuotisten
ohjelmien heijastusvaikutuksista. Voisiko monivuotisilla ohjelmilla luodulla vi-
siolla olla sen suoraa oikeuden toimijoiden kohderyhméa laajempia heijastus-
vaikutuksia, kun otetaan huomioon Euroopan oikeuden alueen vision sisidlto?
Tilla tarkoitan pohdintaa siitd ndkokulmasta, ettd sellaiset oikeuden ainesosia
tuottavat oikeuden toimijat, joille monivuotiset ohjelmat eivét ole suoraan 0soi-
tettu, ottaisivat toiminnassaan monivuotisten ohjelmien vision huomioon. Niin
voisi olla esimerkiksi oikeustieteen osalta sen konstruoidessa ja systematisoi-
dessa oikeutta.?®

Téssd yhteydessd voidaan palata jo edelld sivuttuun aiheeseen vision suh-
teesta kansainvilisen yksityisoikeuden yleisten oppien yhtendistamistd kos-
kevaan oikeustieteelliseen keskusteluun. Témén osalta kiinnitettiin huomiota
vision vaikutuksien rajallisuuksiin. Yleisten oppien luominen tapahtuu oikeus-
tieteessd, teoreettisessa lainopissa, ja oikeuden ainesosana yleiset opit kuulu-
vat Tuorin oikeuden tasojaottelussa oikeuskulttuuriin®’ tai Jadskisen oikeuden
nelikenttdjaossa oikeusjirjestelmddn®®. Kyse on siten muusta kuin lainsdita-
jan oikeuden pintatasolla tapahtuvasta toiminnasta. Monivuotiset ohjelmat on

2% Tuori 2000, s. 163-233.

2% Ks. Jadskinen 2008, s. 159, 184.
27 Tuori 2000, s. 187, 322.

2% Jadskinen 2008, s. 182, 184.
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puolestaan suunnattu EU:n sdddosvalmisteluun. Tarkoittaako tim4, ettd visiol-
la ei voisi olla vaikutuksia oikeuden oikeuskulttuuriksi tai oikeusjirjestelmiksi
maddritetylld ulottuvuudella, koska visio on suunnattu EU:n lainsdddéantotoimin-
taan? Miten tdhédn arviointiin vaikuttavat oikeuden eri ulottuvuuksien viliset
vuorovaikutussuhteet ja monivuotisten ohjelmien mahdollisuudet vilillisiin tai
heijastusvaikutuksiin? Entd miten on arvioitava monivuotisten ohjelmien ni-
menomaisia kirjauksia, jotka ovat koskeneet oikeusjdrjestelméd ja eurooppa-
laisen oikeuskulttuurin kehittdmistd? Miten arviointiin vaikuttaa se, ettd kir-
jauksia peilataan monivuotisten ohjelmien ja sitd kautta unionin lainsdddannon
kiytettdvissd oleviin keinoihin vaikuttaa oikeusjirjestelma- ja oikeuskulttuuri-
tason kehitykseen? Oikeusjirjestelmd ja oikeuskulttuuri ymmaérrettyini oikeu-
den abstrakteina ulottuvuuksina siten, etti oikeusjirjestelméd on oikeustieteen
tuottamaa systematisointia, joka muodostuu muun muassa oikeusperiaatteis-
ta ja késitteistd, ja oikeuskulttuuri oikeuden alan toimijoiden valttimatontd esi-
ymmarrysti, eroavat oikeusjérjestystasosta.” Toisaalta vision poliittinen luon-
ne antaa mahdollisuuden myos tdiméntyyppiseen visiointiin Euroopan oikeuden
alueen tulevaisuudesta. Tdméd kuvaa osaltaan vision kunnianhimoisuutta. Kdy-
tettdessd edelleen yleisid oppeja esimerkkind voidaan pohtia monivuotisten oh-
jelmien vilillisid tai heijastusvaikutuksia oikeuden muutosprosessiin, jossa oi-
keuskulttuuria koskevaa tietoa muunnetaan hiljaisesta tiedosta diskursiiviseksi
kansainvilisen yksityisoikeuden yleisten oppien eurooppalaistumista késittele-
vissi teoreettisessa lainopillisessa tutkimuksessa.*®

Oikeuden eri tasojen ainesosamuutoksiin ja tasojen vilisiin vuorovaikutus-
suhteisiin liittyy aikaperspektiivi. Oikeuden muutokset tapahtuvat eri tasoilla
ja eri vuorovaikutussuhteissa eritahtisesti. Tuorin mukaan oikeuden pintatasol-
la muutos on nopeinta, oikeuskulttuurissa muutos on verkkaisempaa ja oikeu-
den syvitasolla kyse on hitaasti tapahtuvasta lakimiesten ammattikuntaan sisal-
tyvén hiljaisen tiedon muokkautumisesta.*®! Aikaperspektiivi vaikuttaa siihen,
milloin oikeuden eri elementtien véliset vuorovaikutuksien muutosvaikutuk-
set alkavat ndkyd. Tuori on myds tuonut esille, ettd oikeuden yhteydessi on pi-
dettidvd mielessi eriaikaisuuden samanaikaisuus. Télld hidn on nidhdékseni tar-
koittanut juuri sitd, ettd oikeuden pintatasolla tapahtuvat muutokset kuitenkin
samanaikaisesti vaikuttavat oikeuden muihin tasoihin. Néilld muilla tasoilla
muutoksien vaikutuksien ndkyminen on vain hitaampaa kuin pintatasolla.’*
Monivuotisten ohjelmien vaikutuksien nikokulmasta herdi kysymys siitd, mi-
ten pitkélle oikeuden eri aspektien eurooppalaistumisen eteneminen on mah-
dollista tihdn mennessi toteutetun monivuotisten ohjelmien ohjauksen aikana

29 Jddskinen 2008, s. 113. Ks. my6s Tuori 2000, s. 163-216.
30 Tuori 2000, s. 180—-181.

01 Tbid., s. 167, 172, 180, 203.

302 Ks. Ibid., s. 167-168.
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eli hieman alle kahdessakymmenesséd vuodessa.

Oikeuden eri ulottuvuuksien eurooppalaistumiskehitys tapahtuu ndin ollen
toisistaan poikkeavin tavoin, ja timi on otettava huomioon arvioitaessa vision
vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen. Tutkimuk-
sen nidkokulmasta eli kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen
kannalta kysymyksend on, minkilaisia vaikutuksia — vélittémid, vilillisid tai
heijastusvaikutuksia — poliittisluontoisella Euroopan unionin tulevaa suuntaa
ja unionin lainvalmistelua linjaavalla visiolla on ollut oikeuden eri ulottuvuuk-
siin. Kysymys on esitettivi, jotta voidaan ymmirtdd monivuotisten ohjelmien
vaikutuksien ulottuvuuksia ja niiden rajallisuuksia kansainvilisen yksityisoi-
keuden eurooppalaistumiselle. Vision luonne sekd unionin perussopimusten
midrittdmien tavoitteiden toteuttamisen viélineend ettd unionin lainvalmistelus-
ta vastaavien toimielimien ohjeistuksena asettaa rajoituksia vision vaikutuksil-
le. Tiltd osin esiin on nostettava nakokulma siitd, minkélaisia vaikutuksia tal-
laiselta visiolta voidaan edellyttdéd oikeuden eri ulottuvuuksiin. Osaltaan timéa
liittyy monivuotisten ohjelmien tarkoitukseen ja tavoitteeseen, vaikka sindnsa
vaikutuksien kannalta ei ole poissuljettua, ettid ohjelmilla olisi laajempia vaiku-
tuksia kuin miti niilld on tavoiteltu. Kuitenkin ohjelmiin kohdistettavien odo-
tusten kannalta merkitystd on silld, mikd on ollut ohjelmien tehtava.

3.9 EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN VISIO -
PAATELMAT

Euroopan oikeuden alueella on ollut yksittdisid sdddoksid laajempi visio. Se
on perustunut ajatukseen sisidrajattomasta oikeudellisesta alueesta, jossa jdsen-
valtioiden maantieteelliset rajat eivit estd kansalaisten ja yritysten oikeuksiin
padsyd. Kantavina linjauksina ja tissé tutkimuksessa oikeuden alueen ylédtason
tavoitteiksi midriteltyiné ovat olleet tehokas oikeussuojan saatavuus, vastavuo-
roinen tunnustaminen laajassa merkityksessd ja keskindiseen luottamukseen
pohjautuva yhteistyo. Visiossa oikeuden alueen rakentaminen on perustunut ra-
jat ylittdvien tilanteiden kansainvilisyksityisoikeudelliseen sdédntelyyn aineel-
lisen sddntelyn sijasta. Vision mukaan oikeuden alueen sdintely muodostaisi
johdonmukaisen kokonaisuuden, jossa kunnioitettaisiin jisenvaltioiden oikeus-
jarjestelmid ja -perinteitd. Lisdksi unioni toimisi aktiivisena kansainvélisend
toimijana. Vision mukaan Euroopan oikeuden alue on enemmin kuin yksittéi-
sistd sdddoksistd muodostuva tilkkutidkki. Sdddosten ympérille on visiossa ra-
kennettu oikeuden alan toimijoiden yhteistyotd tukevia ja lainsdddannon te-
hokkuutta varmistavia toimenpiteitd. Visiossa on my0s tunnistettu oikeuden
oikeusjarjestelma- ja oikeuskulttuuriulottuvuus. Euroopan oikeuden alueen ra-
kentamiselle on ollut suunnitelma, joka on luotu Eurooppa-neuvoston sddnnon-
mukaisesti hyviksymilld monivuotisilla ohjelmilla ja suuntaviivoilla.
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Vision vaikutuksista kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen
voidaan esittdd erindisid huomioita. Alan eurooppalaistumiskehitystd on edista-
nyt se, ettd unionin toiminnalla on ollut visio, joka on perustunut pitkélti kan-
sainvilisyksityisoikeudellisiin toimiin ja néditd tukeviin toimenpiteisiin. Visiolla
on miiritetty unionin oikeuden alueen painopisteet, ja se on toiminut suunnan-
néyttdjand unionin lainsdddidnndlle. Erityisesti visiolla on ollut vaikutusta per-
heoikeuden alan eurooppalaistumiseen. Vision merkitystd EU:n perheoikeuden
saantelyn kehittymiselle korostaa se, ettd perheoikeus on ollut osa oikeuden alu-
een visiota jo sen esi- ja alkuvaiheesta lihtien tilanteessa, jossa unionin perusso-
pimustasolla perheoikeutta ei mainittu ja jossa unionin toimivalta télld alalla oli
kyseenalaistettu. Merkittdvadd timd on myos siitd ndkokulmasta, ettd Liukkusen
mukaan Amsterdamin sopimukseen perustunut kansainvélisen yksityisoikeuden
eurooppalaistumisen aalto alkoi vuonna 2000 hyvéksytysti yleisen siviilioikeu-
den alan Bryssel I -asetuksesta.’®® Samanaikaisesti ja jo aiemmin oikeuden alu-
een visiossa linjattiin EU:n yhteisty6td kohti perheoikeuden alaa. Huomio oli
siten laajennettu jo Bryssel I -sdédntelyn uudistamisvaiheessa perheoikeuteen.
Huomionarvoista on myds vision laajuus perheoikeuden osalta jo sen alkuvai-
heessa. Visiossa perheoikeus on ollut keskeinen osa oikeuden alueen toteutumis-
ta ja siind on esitetty vahva tahtotila perheoikeuden alan sédéntelylle.

Visiota Euroopan oikeuden alueesta voidaan pitdé vakiintuneena omaan ke-
hitykseensd suhteutettuna. Oikeuden alueen perusta luotiin Wienin toimin-
tasuunnitelmalla ja Tampereen paitelmilli. Myohemmilld suuntaviivoilla ei
ole muutettu visiota, vaan ainoastaan tdydennetty siti erityisesti suuntaamalla
alueen rakentamista keskindisen luottamuksen vahvistamiseen tdhtidviin, mui-
hin kuin lainsdadantotoimenpiteisiin. Vision oikeuden aluetta koskevat yleiset
lainsdadantotyotd ohjaavat suuntaviivat ovat pysyneet samoina alkuvaiheen vi-
sioinnista tdhdn pidivddn saakka. Téstd ndkokulmasta suuntaviivoja ja visiota
voidaan pitdd vakiintuneina. Visiota voidaan pitdd myos johdonmukaisena ar-
vioitaessa sen kehitystid. Visio on perustunut oikeuden alueen alkuvaiheessa
miiritettyihin yhteistyon periaatteisiin, ja ndissi periaatteissa on johdonmukai-
sesti pitdydytty. Toisaalta tdmi on tarkoittanut samojen linjausten toistamista
eri aikoina hyviksytyissd suuntaviivoissa.

Vision vakiintuminen ja johdonmukaisuus ovat edesauttaneet yhteisymmaér-
rystd kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen suunnasta. Sados-
tyotd ohjaavien linjausten toistaminen vision kehityksen eri vaiheissa on niiden

393 Lijukkunen 2012, s. 49. Bryssel I -asetusta (EY) N:0 44/2001, EYVLL 12, 16.1.2001, s. 1-23
edeltivisti hyviksyttiin kuitenkin kansainvilisyksityisoikeudellisia kysymyksid sdintelevd ase-
tus (EY) N:o 1346/2000 maksukyvyttomyysmenettelyistd, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 1-18 ja
Bryssel II -asetus (EY) N:o 1347/2000, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19—36 tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa.
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vakiinnuttamisen kautta myétavaikuttanut yhteisymmaérryksen saavuttamiseen
niistd perusteista, joihin unionin kansainvélisen yksityisoikeuden yhteistyon
halutaan perustuvan. Visio on kuitenkin jéttdnyt avoimeksi eriniisid kansain-
vélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen vaikuttavia kysymyksid, mika
puolestaan tarkoittaa vision vaikutuksien rajallisuutta.

Visiosta ei juuri ole johdettavissa suuntaviivoja kysymyksiin, jotka koske-
vat oikeuden alueen tavoitteita suhteessa unionin muihin tavoitteisiin ja poli-
titkkkoihin®* ja vaikuttavat kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumis-
kehitykseen ja siten kansainvilisté yksityisoikeutta koskevassa oikeustietieteel-
lisessd keskustelussa esitettyihin kysymyksiin alan materiaalistumisesta. Tdssa
rajauduttiin arvioimaan vision ilmentdmii suhdetta erdisiin keskeisiin kansain-
viliseen yksityisoikeuteen vaikuttaneisiin eurooppaoikeuden ulottuvuuksiin:
syrjintikieltoon, perusoikeuksiin, EU:n kansalaisuuteen, henkiléiden vapaa-
seen liikkkuvuuteen ja sisamarkkinoihin. Visiossa oikeuden alueen suhdetta nii-
hin on kisitelty hyvin véhin tai ei laisinkaan. Tami on ylléttiavad erityisesti
henkildiden vapaan liikkuvuuden ja sisdmarkkinoiden osalta ottaen huomioon
alan perussopimusmiiriykset. Kansalaiset ja heidén tarpeisiinsa vastaaminen
sen sijaan ovat olleet vision keskidssd Euroopan oikeusalueen alkuvaiheesta
ldhtien ja jo ennen varsinaisen Euroopan oikeuden alueen luomista, Maastrich-
tin sopimuksen aikana. Oikeuden alueen vision perustana on ollut ajatus kansa-
laisia hyodyttivistd toiminnasta.

Visiossa ei siten ole nimenomaisesti asetettu kansainvilisen yksityisoikeu-
den toimenpiteitd alisteisiksi tai vélineiksi muiden unionin politiikkojen to-
teuttamiselle. Kansainvilisyksityisoikeudelliset toimet on pikemminkin esitet-
ty tavoitteina sellaisinaan ja itsendisind suhteessa unionin muihin tavoitteisiin.
Tama ei kuitenkaan poista velvollisuutta EU:n lainsddaddnnossa ottaa asianmu-
kaisella tavalla huomioon eurooppaoikeuden vaatimukset.

Monivuotiset ohjelmat ovat olleet unionin politiikan ja tdssid tapauksessa
oikeuden alueen edistimisen poliittisia vilineitd. Niiden tehtdvind on ollut
unionin perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden toteuttaminen ja edistdmi-
nen. Siten monivuotisten ohjelmien taustalla ovat vaikuttaneet perusoletukse-
na unionin perussopimusten midrittdmit tavoitteet ja velvoitteet, kuten tavoite
unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta, johon on jo perussopi-
muksissa yhdistetty tavoite henkildiden vapaasta liikkuvuudesta (SEU 3(2) ar-
tikla). Monivuotisten ohjelmien tulee kunnioittaa perussopimuksia ja olla pe-
russopimusmaédridysten mukaisia. Ohjelmissa ei ole pidetty tarpeellisena toistaa
unionin perussopimusten tavoitteita ja velvoitteita, jotka sitovat unionin lain-
sddtdjad joka tapauksessa. Tdstd ndkokulmasta katsoen voidaan esittdd, ettd

3% Néiden suhteiden selkeyttdmistarpeesta ks. sisémarkkinoiden ja EU:n kansalaisuuden osalta
Poillot-Peruzetto, s. 67; Meeusen 2011, s. 76—88; EU:n kansalaisuuden osalta de Miguel Asensio
— Bergé 2011, s. 209-210.
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kansainvilisen yksityisoikeuden materiaalistumiskehitys on ollut ikdén kuin si-
sdaanrakennettuna oikeuden alueen visiossa. Visiona on ollut Euroopan oikeu-
den alue. Sen toteuttamiseksi on tullut hyvéiksyd monivuotisissa ohjelmissa lin-
jattuja kansainvilisen yksityisoikeuden sdadoksid. Sddadosten laadinnassa on
tullut ottaa huomioon eurooppaoikeuden vaatimukset, joilla puolestaan on ollut
vaikutusta kansainvilisen yksityisoikeuden materiaalistumiseen.

Toisaalta se, ettd sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamista
tai henkil6iden vapaata liikkuvuutta ei ole visiossa kirjattu Euroopan oikeuden
alueen yhteyteen, on ollut poliittinen valinta. Oikeuden alueen visio olisi voitu
rakentaa myds toisin. Se olisi voitu yhdistdd nimenomaisesti edelld mainittuihin
tavoitteisiin, erityisesti toistamalla Amsterdamin sopimuksen méirdykset sisad-
markkinoiden moitteettoman toiminnan edellytyksestd. Niin ei ole tehty. Esi-
tystavalla on luotu visiota Euroopan oikeuden alueesta itsendisend tavoitteena.
Monivuotisissa ohjelmissa valitusta oikeuden alueen itsendisyyttd painottavasta
esitystavasta nousee esiin kysymys sen mahdollisesta yhteydestid keskusteluun
sisimarkkinaedellytysten tdyttymisen epdilyistd perheoikeuden alalla. Onko
esittdmistavalla pyritty hiivyttimédn yksityisoikeuden alan yhteistyon edelly-
tyksend ollutta sisimarkkinaedellytysti ilmaisemalla oikeuden alueen tavoitteet
ilman tdmin edellytyksen esiin tuomista? Niin tuskin on, vaan ohjelmat on laa-
dittu perustamalla ne nikemykseen unionilla olevasta toimivallasta perheoikeu-
den alalla my®s silloin, kun perussopimuksissa edellytettiin yksityisoikeuden
alan toimenpiteiltd sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamista.
Oikeuden alueen vision esittimiseen itsendisend tavoitteena ja erityisesti ilman
sisdimarkkinaedellytystd on todennikoisesti vaikuttanut laajempi EU:n kehitys
kohti poliittista unionia, erotuksena unionin toiminnan aikaisemmasta keskitty-
misestd puhtaasti taloudellisiin kysymyksiin.**® Tt ilmentdd monivuotisten oh-
jelmien kansalaisten aseman ja jokapdivdisen eldmin helpottamisen korostami-
nen.

Edelld selostettu on osa vision vaikutuksien rajallisuutta. Samalla se ilmen-
tdd vision ja EU:n lainsdddidnnén vilistd suhdetta. Visio on luonut tietyt, yleis-
lainvalmisteluvaiheessa on tullut ikédidn kuin tdyttdd raamien siséllys ottamalla
huomioon eurooppaoikeuden puitteet ja vaatimukset. Tamé luo vision ja EU:n
kansainvilisyksityisoikeudellisen lainsddddnnon vilille hieman poikkeavuutta,
miké on nikynyt esimerkiksi siind, ettd EU:n lainvalmistelu- ja lainsdatimisvai-
heessa perheoikeuden sididdoksien perusteluna on ollut henkildiden vapaa litkku-
vuus ja sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta. Visiossa alan toimia ole yhdistet-
ty nimenomaisesti ndihin. Eron merkittavyyttd vihentdd kuitenkin se, ettéd visiota
on tulkittava perussopimuksia tdytintoonpanevana ja tismentdvina vilineend.

305 Ks. esim. Raitio 2016, s. 23.
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Monivuotisissa ohjelmissa on kiinnitetty huomiota sellaisiin yleisiin kan-
sainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksen kysymyksiin, jotka
ovat nousseet esiin oikeuskirjallisuudessa. Néitd ovat muun muassa kysymyk-
set sddntelyn fragmentoitumisesta ja unionin suhteesta globaaliin yhteistyohon.
Ensiksi mainittuun on ohjelmissa pyritty vastaamaan unionin lainsddddnnon
johdonmukaisuuden parantamiseen tdhtidvilld linjauksilla ja toiseksi mainit-
tuun visiolla unionista aktiivisena kansainvilisend toimijana. Suhteessa oikeus-
kirjallisuudessa esitettyihin nikemyksiin aineellisen oikeuden harmonisoinnis-
ta oikeuden alueen visio siséltdd vastakkaiseen suuntaan menevid linjauksia.
Visiossa on linjattu yhteistyon perustumista kansainvilisen yksityisoikeuden
alan toimiin, korostettu toimenpiteiden rajat ylittavyyttd ja unionin lainsdddin-
non siltojen rakentamisen luonnetta. Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa yleisten
oppien harmonisoimisesta kédyty keskustelu ei ole heijastunut oikeuden alueen
visioon, ja kyse on siten visiota pidemmaille menevistd ajatuksista.

Vision voidaan ndhdé osaltaan vaikuttaneen siihen, ettid kansainvilisen yk-
sityisoikeuden eurooppalaistumiskehitys on ollut asteittaista siten, ettd alan
EU-sdintelyd on hyviksytty vdhitellen laajentamalla se kattamaan erilaisia
oikeudellisia kysymyksid. Toisinpiin ajateltuna voidaan todeta, ettd visio ei
ole perustunut laaja-alaiseen kerralla toteutettavaan kansainvilisyksityisoi-
keudellisen sdintelyn harmonisointiin. Kansainvilisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiskehityksen kannalta vision painotuksen muuttuminen uusien
sdddosaloitteiden sijasta voimassa olevan sdédntelyn laadun parantamiseen, tdy-
tdntoonpanoon ja jalkauttamiseen tarkoittaa mahdollisesti hidastumista siltd
osin kuin kehitys liittyy unionisdédntelyn laajentamiseen uusille aloille.

Oikeuden alueen vision merkitystd kansainvélisen yksityisoikeuden euroop-
palaistumiselle voidaan arvioida my0s tulevan sdéntelyn kannalta. Voidaan ky-
syd, riittadko luotu visio ohjaamaan tulevaa tyotd myos tilanteessa, jossa vastaa-
via suuntaviivoja ei endd annettaisi. Onko toimijoilla riittdvd yhteisymmarrys
unionin kansainvilisen yksityisoikeuden perustasta? Oikeuden alueen visiolla
on luotu ainakin jonkinasteinen vakiintunut perusta, jonka sellaisena voidaan
arvioida ohjaavan yhteistyotd nykyisten perussopimusten puitteissa niin, ettid
my0s tuleva oikeuden alueen rakentaminen voidaan perustaa jo luodulle vi-
siolle. Vision yldtason tavoitteet yhdessd sddados- ja muiden alatason tavoittei-
den kanssa sekd vision jo toteutettu toimeenpano ovat selkeyttineet oikeuden
alueelle tahdottua sisiltdod. Esimerkiksi jos unionissa tulisi vireille adoptiota tai
sukunimid koskeva sdddosaloite, tdmin peilaaminen oikeuden alueen visiota
vasten asettaa mainituille aloitteille jo tiettyjd puitteita.’* Aloitteella tavoiteltai-
siin kansalaisten jokapiivdisen elimén helpottamista, kansalaisten jdsenvaltioi-
den rajat ylittdvad oikeuksiin padsyn varmistamista, oikeussuojan saatavuuden

3% Vision ohella puitteita tuleville sididoksille antavat mm. jo toteutetussa sdadostyossi valitut
ratkaisut ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.
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parantamista, joka perustuisi vastavuoroiseen tunnustamiseen, keskindiseen
luottamukseen ja kansainvilisyksityisoikeudellisten keinojen kidyttoon aineel-
lisen harmonisoinnin sijasta. Vastavuoroinen tunnustaminen kattaisi niin tuo-
mioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa kuin pé&tosten tunnustamista ja tiytidn-
toonpanoa koskevan sddntelyn. Yhteistyotd voitaisiin vahvistaa esimerkiksi
vahimmdissddntelylld, viranomaisten yhteisty6lld, oppailla, sdhkoisilld lomak-
keilla ja yleisesti sdhkoiselld oikeudella. Selvii toki on, ettd niilld monivuotis-
ten ohjelmien luomilla yleisilld puitteilla ei ratkaista sdddosaloitteiden yksityis-
kohtia. Ne on ratkaistava yksittdisten sdddosten neuvotteluissa. Visio on myos
luonteeltaan dynaaminen eli Eurooppa-neuvostolla on mahdollisuus muokata
ja muuttaa oikeuden alueen visiota ja siten kansainvilisen yksityisoikeuden tai
yksityisoikeudellisen yhteistyon suuntaa.



4 Sitoutuminen visioon

4.1 TARKASTELUNAKOKULMAT

Monivuotiset ohjelmat ovat luonteeltaan poliittisia. Niiden vaikuttavuus kan-
sainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen on perustunut muuhun kuin
oikeudelliseen velvoittavuuteen.! Tdmin vuoksi tédssd luvussa kisitellddn sité,
miten eri toimijat ovat sitoutuneet monivuotisiin ohjelmiin. Se, miten eri EU:n
toimielimet ja jdsenvaltiot ovat sitoutuneet monivuotisiin ohjelmiin, on vaikut-
tanut niiden merkitykseen kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumi-
sessa. EU:n toimielimien ja jdsenvaltioiden sitoutuminen monivuotisiin ohjel-
miin vaikuttaa niille annettuun painoarvoon lainsddadintomenettelyssa.

Sitoutumisen ilmenemisti tarkastellaan kolmesta nikokulmasta. Ensimméi-
seksi tarkastellaan monivuotisten ohjelmien hyviksymiseen johtaneita valmis-
telumenettelyitéd ja arvioidaan valmistelussa tapahtuneita muutoksia ja niiden
merkityksid ohjelmiin sitoutumiselle.> Monivuotisten ohjelmien valmistelu on
enemmin kuin tekninen prosessi, jonka lopputuloksena on viiden vuoden tyo-
suunnitelma. Eri toimijoiden osallistumisesta valmisteluun ja valmistelussa il-
menevistd kannanotoista on mahdollista arvioida monivuotisille ohjelmille an-
nettua merkitysti ja sitd kautta toimijoiden sitoutumista ohjelmiin.

Toiseksi sitoutumista késitelldin monivuotisten ohjelmien toimeenpanon
seurannan nikokulmasta. Toimeenpanon seurannalla on voitu varmistaa vision
toteutuminen. Se, milld intensiteetilld seurantaa on tehty, ilmentdd monivuotis-
ten ohjelmien merkitystd. Kolmantena nikokulmana on Eurooppa-neuvoston
sitoutuminen oikeuden alueen rakentamiseen. Tatd tarkastellaan arvioimalla,
mikéd on ollut Eurooppa-neuvoston ohjausrooli oikeuden alueen kehitykses-
sd monivuotisten ohjelmien hyviksymisen lisdksi. Pddmiestasolla oikeuden
alueelle annetulla painoarvolla on merkitysti kansainvilisen yksityisoikeuden
eurooppalaistumisessa.

Néiden kolmen ulottuvuuden lisdksi monivuotisten ohjelmien toimeenpano
unionin saddostydssi osoittaa monivuotisten ohjelmien merkitysté ja toimijoi-

' On kuitenkin tarpeen huomioida jo mainitut unionin perussopimusméiriykset Eurooppa-neu-
voston tehtivistd unionin politiikan suunnanmaidérittamisestd: SEU 15(1) artikla ja erityisesti va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta SEUT 68 artikla.

2 Valmistelumenettelyiden arvioinnissa Wienin toimintasuunnitelma on jitetty ulkopuolelle.
Wienin toimintasuunnitelma lukeutuu hyviksymisajankohtansa puolesta Maastrichtin sopimuk-
sen aikaisiin tyosuunnitelmiin ja Tampereen pédtelmien on katsottu aloittaneen monivuotisten
ohjelmien jatkumon. Tisté syystd tutkimuksessa on pidetty perusteltuna rajata valmistelumenet-
telyiden arviointi alkamaan Amsterdamin sopimuksen voimassaoloajasta eteenpiin.
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den sitoutumista niihin. Tdmén kysymyksen laajuuden vuoksi sitd kisitellddn
erikseen omana kokonaisuutenaan luvussa 5.

4.2 TAHTO VAIKUTTAA — TAHTO VALMISTELLA
4.2.1 Tampereen piitelmien valmistelu

Tampereen piitelmien syntyyn vaikuttivat Amsterdamin sopimus ja silld luo-
tu uusi EU:n politiikka-ala. Korkealla poliittisella tasolla oli tahtotila varmistaa
uuden politiikka-alan unionitason kehittyminen sitouttamalla jdsenvaltiot pe-
russopimuksissa sovittujen tavoitteiden konkreettiseen toteuttamiseen. Tidma
nékyi siind, ettd sekd komission puheenjohtaja’ ettd pddamiehet esittivit* yksin
oikeus- ja sisdasioihin keskittyvin Eurooppa-neuvoston erityiskokouksen jér-
jestamista.

Sitoutuminen alan kehittimiseen nékyi jdsenvaltioiden yksimielisyydessa
erityiskokouksen tarpeen suhteen alan edistdmiseksi, mukaan lukien yksityisoi-
keuden alan yhteistyd.” Oikeus- ja sisdasioiden erityiskokouksen jérjestamistd
koskevissa kirjauksissa ei mainittu monivuotisen ohjelman laatimista tavoittee-
na, eikd Tampereen pditelmissi itsessddn todeta pddtelmien olevan oikeus- ja
sisdasioiden monivuotinen ohjelma.® Koska Eurooppa-neuvoston tehtivini on
antaa unionin tyotd ohjaavia suuntaviivoja, oli oikeus- ja sisdasioiden erityisko-
kouksen jirjestimistd koskevaan ajatukseen sisdéinrakennettuna tahto antaa po-
liittista ohjausta kyseiselle alalle.

Eurooppa-neuvoston sitoutumista alan kehittdmiseen osoittaa se, ettd silld
oli keskeinen asema Tampereen pédtelmien valmistelussa.” Osittain Eurooppa-
neuvostopainotteisuus johtui sithen aikaan noudatetuista Eurooppa-neuvoston

3 Komission puheenjohtaja Santerin State of the Union -puhe, Euroopan parlamentissa
21.10.1998, SPEECH/98/211, s. 6.

4 UK:n House of Lords European Communities — Nineteenth Report, Session 1998-99 mukaan
Espanjan péddministeri Aznar ehdotti Portschachin epévirallisessa Eurooppa-neuvostossa 24.—
25.10.1998 erityiskokouksen jdrjestdmistéd oikeus- ja sisdasioista, ja kaikki pddamiehet olivat titd
tukeneet.

5 Euroopan unionin neuvoston lehdistétiedote PRES/99/168, s. XII; Wienin Eurooppa-neuvosto
11.-12. joulukuuta 1998, puheenjohtajan piitelmit, kohta 93.

¢ Ohjelma-termid on kéytetty Tampereen pédtelmistd mychemmin niitd koskevissa tulosten seu-
rantaraporteissa. Ensimmaéisen kerran ohjelma-termid kiytettiin Tampereen piditelmien neljin-
nessi tulostaulussa, KOM(2001) 628 lopullinen, s. 4.

7 Kokouksen valmistelu aloitettiin vuoden 1999 alussa, ja valmistelua tehtiin yhteistyossi neu-
voston sihteeriston ja komission seki alkuvuonna silloisen EU-puheenjohtajamaa Saksan kanssa.
Kokousaiheiden valmistelemiseksi ja muiden jdsenvaltioiden kantojen tunnustelemiseksi paami-
nisteri Lipponen ja Saksan liittokansleri Schroder ldhettivit pdamieskollegoilleen yhteisen kir-
jeen maaliskuussa 1999, ja heididn edustajansa sekéd neuvoston sihteeriston ja komission edustajat
tekivit yhteisen padkaupunkikierroksen kaikissa silloisissa EU-maissa huhtikuussa 1999.
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kokousten valmistelumenettelyistd.®? Kyse oli kuitenkin my0s tahdosta antaa
vahva poliittinen viesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittdmi-
sestd, ja timd haluttiin tehdd pdamiestasolla. Neuvoston sitoutumista alan ke-
hittimiseen osoittaa tahto asian kisittelyyn myds neuvoston puitteissa.” Tampe-
reen padtelmét hyviksyttiin Eurooppa-neuvostossa 15.-16.10.1999.'°

Komission sitoutumista puolestaan osoittaa se, ettd aloite erityiskokouksen
jarjestamiselle tuli siltd. Komissio osallistui my0ds pddtelmien valmisteluun,
mutta se ei antanut valmisteluasiakirjaa suoranaisesti Tampereen valmiste-
Iuun.!"" Komission Wienin toimintasuunnitelmaan liittynyt tiedonanto vuodelta
1998 oli siten ainoa koko oikeus- ja sisdasioiden alaa koskenut komission asia-
kirja ennen Tampereen Eurooppa-neuvostoa.'? Kyseinen tiedonanto annettiin jo
heindkuussa 1998 eli ennen kuin esilld oli ollut ehdotuksia Tampereen erityis-
kokouksen jdrjestamisestd. Kansainvilisen yksityisoikeuden osalta komission
vaikutus nikyi sen vuoden 1997 lopussa antamassa tiedonannossa, joka koski
pédtosten saamisen ja tdytdntoonpanon tehostamista' ja jonka siséltimit aja-
tukset heijastuivat Tampereen padtelmien valmistelukeskusteluun. '

8 EU:n neuvoston puheenjohtajana toimivan jdsenvaltion asema Eurooppa-neuvoston péitelmien
laadinnassa on muuttunut Lissabonin sopimuksen tuoman Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan
myotd, ks. tistd Van Hecke — Bursens 2014.

° Euroopan unionin lehdistétiedote PRES/99/168, s. XII. Kesédn 1999 aikana péitelmien aiheita
kisiteltiin neuvoston oikeus- ja sisdasioiden alan tydryhmissd, ks. Euroopan unionin neuvosto,
Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.-16. lokakuuta 1999) valmistelu — Oikeuteen perustuvan
eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudelliset asiat), 9576/99; Euroopan unionin
neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.—16. lokakuuta 1999) valmistelu — Oikeuteen pe-
rustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen rikosoikeudellisissa asioissa ja rajat ylittdvin va-
kavan rikollisuuden torjunnassa, 9611/99 (rikosoikeudellinen yhteistyo); Euroopan unionin neu-
vosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston valmistelu — turvapaikka ja maahanmuuttoasiat, 10015/99
(maahanmuutto). Neuvostotasolla asiaa késiteltiin oikeus- ja sisdministereiden ja yleisten asioi-
den kokoonpanossa syys- ja lokakuussa 1999, Euroopan unionin lehdistotiedote PRES/99/263,
s. IV; Euroopan unionin lehdistotiedote PRES/99/296, s. 5; Euroopan unionin lehdistotiedote
11281/99, s. 13.

10 Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999, puheenjohtajan péitelmat.

' Komission osallistumiseen vaikuttivat osaltaan Santerin komission eroaminen maaliskuussa
1999, uuden komission aloittaminen vasta syyskuussa 1999 ja komission sisdinen organisaatio,
jossa oikeus- ja sisdasioita hoidettiin ennen Amsterdamin sopimusta pienehkosti yksikosté eikd
vield omasta pddosastosta.

2. COM(1998) 459 final.

13 KOM(1997) 609 lopullinen.

14 Komission tiedonannon ja neuvoston puheenjohtajan Tampereen pidtelmien valmistelua kos-
keneen siviilioikeuden alan asiakirjan vililld oli useita yhtildisyyksid késiteltdvissd aiheissa, esi-
merkiksi tavoite tuomion tiytintoonpanosta asianmukaisesti ja kohtuullisin kustannuksin, vihai-
sid vaatimuksia koskevan menettelyn tarve, eksekvatuurin yksinkertaistaminen, prosessioikeu-
den vihimmiisvaatimukset ja viranomaisten vilinen yhteistyd, ks. KOM(1997) 609 lopullinen;
Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.—16. lokakuuta 1999) valmis-
telu — Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudelliset asiat),
9576/99, s. 7-8. Myo6s Hartnell 2002, s. 83-95, on antanut komission vuoden 1997 tiedonannol-
le merkittavéd painoarvoa arvioidessaan oikeuden alueen kehityssuuntaa.
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Sitoutumista alan kehittdmiseen ilmentidd myos se, ettd niin komissiossa kuin
Eurooppa-neuvostossa pidettiin Tampereen kokousta tarpeellisena jo hyvik-
sytystd Wienin toimintasuunnitelmasta huolimatta. Wienin toimintasuunnitel-
ma ja Tampereen piditelmit hyviksyttiin ajallisesti melko ldhekkdin toisiaan.
Niiden voimassaolo osui pédllekkidin ja molempien suuntaviivojen tarkoituk-
sena oli konkretisoida Amsterdamin sopimuksen mukaisia uusia unionin ta-
voitteita. Toisin sanoen molempien suuntaviivojen tarkoituksena oli maérittad
perussopimuksia konkreettisemmalla tavalla sitd, miten saavutetaan Amsterda-
min sopimuksen tavoite luoda asteittain vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue. Wienin toimintasuunnitelman ja Tampereen péitelmien keskindinen suh-
de on nihtivi toisiaan tdydentdvini siten, ettd Tampereen piitelmilld ei kor-
vattu Wienin toimintasuunnitelmaa, vaan pikemminkin tiydennettiin sitd."” Se,
ettd Tampereen paitelmid osaltaan perusteltiin tarpeella luoda poliittiset, kansa-
laisten ymmirrettidvissi olevat linjaukset ja sitoumukset,'® osoittaa samalla tyy-
tymattomyyttd Wienin toimintasuunnitelmaa kohtaan. Wienin toimintasuunni-
telmaan katsottiin jddneen aukkoja ja toisaalta toimintasuunnitelman ei katsottu
antaneen riittdvaa poliittista sitoutumista ja viestid oikeus- ja sisdasioiden eteen-
péin viemiselle. Tampereen Eurooppa-neuvoston tuli tdyttdd niméa puutteet.'’

4.2.2 Haagin ohjelman valmistelu

Uusien suuntaviivojen valmistelu ajankohtaistui vuonna 2004, jolloin oli Tam-
pereen piitelmien ajallisen pdattymisen madridaika. Merkittivadd on, ettd alan
ohjaustapaa monivuotisten ohjelmien muodossa pitivit tirkednd niin komissio,
unionin lainsédatdjd kuin poliittisesta suunnanméidrittdmisestd vastaava Euroop-
pa-neuvosto. Aloite uuden ohjelman laatimisesta tuli eri toimijoilta, mikd osoit-
taa vahvaa tukea monivuotisten ohjelmien muodossa tapahtuneelle alan suun-
nanmédrittamiselle ja myos eri toimijoiden sitoutumista nithin.
Eurooppa-neuvosto linjasi kesdkuussa 2004, ettd uusi monivuotinen ohjelma
tulisi laatia saman vuoden loppuun mennessi.'® Jo tdtd ennen komissio oli esit-
tanyt valmistelevansa suuntaviivat alueen kehittamiseksi, ja se kutsui seuraavaa
ohjelmaa Tampere II -toimintaohjelmaksi.'” Komissio halusi jatkaa Tampereen

15 Ks. myos Wienin toimintasuunnitelman ja Tampereen paitelmien ristiviittaukset: Tampereen
paitelmit, johdanto-osan 3 kappale, kohta 9, my0s kohta 14, 48; Wienin toimintasuunnitelma,
kohta 1.

16 Ministeri Halosen puhe Euroopan parlamentissa 15.9.1999.

17 Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston (15.—16. lokakuuta 1999) val-
mistelu — Oikeuteen perustuvan eurooppalaisen alueen toteuttaminen (yksityisoikeudelliset
asiat), 9576/99, s. 1.

18 Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesékuuta 2004, puheenjohtajan piitelmiit, kohta 9.
19 KOM(2003) 812 lopullinen, s. 3.
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paitelmilld ja Wienin toimintasuunnitelmalla aloitettua alan kehittimisen oh-
jausta yksityiskohtaisten tavoitteiden ja aikataulujen mairittimiselld. Komissio
oli pitdnyt Tampereen ohjelman mallia hyvinid.* Myos neuvosto®! ja Euroopan
parlamentti* olivat molemmat esittéineet tukensa uudelle ohjelmalle jo ennen
Eurooppa-neuvoston linjauksia.

Haagin ohjelman valmistelu erosi Tampereen piitelmien valmistelun paa-
mieskeskeisyydestd. Eurooppa-neuvosto itse esitti valmistelupyynnén neu-
vostolle ja komissiolle. Euroopan parlamenttia ei tidssd yhteydessd mainittu.?
Eurooppa-neuvosto ei tyytynyt vain valmistelupyynnon esittdmiseen, vaan sa-
malla se sekéd vahvisti omaa méirétietoisuuttaan jatkaa vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen toteuttamista ja ohjasi uuden ohjelman sisdltod maa-
rittdmalld erditd yleisid suuntaviivoja. Eurooppa-neuvoston mukaan uuden
ohjelman tuli vastata kansalaisten odotuksiin, sen oli oltava kidytdnnollinen ja
perustuttava Tampereen ohjelman toimenpiteisiin sekd jo hyviksyttyjen toi-
menpiteiden arviointiin. Ohjelman tuli kunnioittaa yleisid periaatteita, kuten
toissijaisuus-, suhteellisuus- ja yhteisvastuuperiaatetta, ja sen tuli tuoda liséd-
arvoa Euroopan tasolla. Eurooppa-neuvoston mukaan monivuotisen ohjelman
tuli edistidd keskindistd luottamusta ja yhteisid politiikkoja sekd kdytdnnon ta-
son yhteistyotd kansalaisten hyodyksi.?* Yleisten linjausten lisiksi Eurooppa-
neuvosto korosti erditd yksittdisid hankkeita, mutta nima eivit koskeneet kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alaa.

Uuden ohjelman valmistelussa keskeisessd asemassa olivat komissio seké oi-
keus- ja sisdasiainneuvosto. Toisin kuin Tampereen piitelmien valmistelussa,
komissio antoi uutta ohjelmaa koskevan valmisteluasiakirjan.” Komissio antoi
asiakirjan jo ennen Eurooppa-neuvoston valmistelupyynt6d, miki osoittaa ko-
mission aloitteellisuutta ja halua vaikuttaa alan kehitykseen. Komissio jérjes-
ti my6s julkisen kuulemisen.?® Julkinen kuuleminen mahdollisti kansalaisten
kuulemisen oikeuden alueen tulevasta suunnasta.

Oikeus- ja sisdasiainneuvoston osuus valmistelussa oli selkedsti merkitté-

20 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16-17.

21 Euroopan unionin neuvosto, Monivuotinen strateginen ohjelma, 15896/03, s. 19. Strategia oli
neuvoston laatima ja Eurooppa-neuvoston hyviksyma.

22 Euroopan parlamentti, istunto keskiviikkona 11. helmikuuta 2004, s. 1-24. Komission edusta-
ja komission jdsen Vitorino yhtyi tuolloin Euroopan parlamentin ehdotukseen. Ks. myos Euroo-
pan parlamentin paitoslauselma, Edistyminen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen toteuttamisessa (2003), 11. maaliskuuta 2004, s. 34, 43, EUVL C 102 E, 28.4.2004,
s. 819-828.

2 Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesidkuuta 2004, puheenjohtajan péitelmit, kohta 9.
2 Ibid., kohta 10.

2 KOM(2004) 401 lopullinen.

% Komission Haagin ohjelman julkista kuulemista koskeva sivusto: http://ec.europa.eu/dgs/ho-
me-affairs/what-is-new/public-consultation/2004/consulting_0017_en.htm (2.2.2016). Kuulemi-
seen osallistui 38 kansalaisjérjestod edustavaa tahoa. Huomattavaa on, ettd jdsenvaltioista vain
muutamat toimittavat nakemyksensi julkiseen kuulemiseen. Suomi oli yksi ndisti.
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vampi kuin Tampereen péédtelmien valmistelussa.”’ Neuvoston sitoutumista
alan kehitykseen ja tahtoon vaikuttaa sen sisdltoon osoittaa se, ettd neuvostos-
sa laadittiin ohjelmasta luonnos, joka toimitettiin viimeisteltidviksi ja hyvik-
syttdviksi Eurooppa-neuvostolle. Ohjelma hyviksyttiin Eurooppa-neuvostos-
sa 5.11.2004.%

4.2.3 Tukholman ohjelman valmistelu

Tukholman ohjelma muodostaa kolmannen varsinaisen monivuotisen ohjelman
oikeus- ja sisdasioiden poliittisen ohjauksen jatkumossa, ja sen valmistelussa
nidkyivit aikaisemmin saadut kokemukset. Ohjelmatydlle annettu painoarvo,
erityisesti jdsenvaltioiden puolelta, oli ilmeinen Tukholman ohjelman valmis-
telussa. Tami nékyi siind, ettd ohjelman valmistelu aloitettiin hyvin varhaises-
sa vaiheessa. Aloite uudesta ohjelmasta tehtiin jo tammikuussa 2007.% Tuolloin
oli vasta kisitelty voimassa olleen ohjelman eli Haagin ohjelman puoliviliar-
viota. Tukholman ohjelman valmistelu aloitettiin siten pitkilti yli kaksi vuotta
ennen sen hyviksymisti.

Aloite uuden ohjelman valmistelusta ei tullut Eurooppa-neuvostolta vaan ji-
senvaltioilta. Tdma osoittaa jasenvaltioiden vahvaa tahtoa vaikuttaa uuden oh-
jelman siséltéon ja sitd kautta oikeus- ja sisdasioiden kehitykseen. Ohjelman
valmistelua varten perustettiin jasenvaltioiden keskuudessa kaksi epidvirallista
korkean tason neuvoa-antavaa ryhmii, yksi oikeusasioille ja toinen sisdasioil-
le.*® My6s Euroopan parlamentti osallistui tyohon, miké on selked muutos ver-

27 Bonn 2006, s. 18, 20. Ohjelmaa valmisteltiin oikeus- ja sisdasiainneuvostossa kolme kertaa
heini- ja lokakuun vililld ja Coreperissa kahdesti lokakuussa. SEUT 240 artiklan mukaan Core-
per on “[k]omitea, joka muodostuu jdsenvaltioiden hallitusten pysyvistd edustajista, huolehtii
neuvoston tyoskentelyn valmistelusta ja suorittaa neuvoston sille antamat toimeksiannot. (...)"”.
Neuvostokdsittelyn asiakirjat:

— Euroopan unionin neuvosto, Puheenjohtajavaltio: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen kehittdmistd koskevan monivuotisen ohjelman poliittisten suuntaviivojen valmiste-
lu, 11122/04.

— Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus monivuotiseksi ohjelmaksi: "Haagin ohjelma — va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden vahvistaminen Euroopan unionissa”, 13302/04 ja tésté
asiakirjasta muokatut REV 1 (13302/1/04) ja REV 2 (13302/2/04) -asiakirjat.

2 Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan péitelmit, kohta 15.
¥ Euroopan unionin neuvosto, Tulevaisuustyéryhmin selvitys (poliisi- ja maahanmuutto),
11960/08, s. 3.

% Sisdasioiden ryhmé perustettiin vuoden 2007 alussa ja oikeusasioiden ryhmé vasta syksylld
2007. Ryhmit muodostuivat senhetkisestd ja tulevasta puheenjohtajuustriosta (sisd- ja oikeus-
ministerit), yhdestd kolmannen puheenjohtajavaltiotrion edustajasta, komission oikeus- ja sisé-
asioista vastanneesta jdsenestd sekd neuvoston sihteeristosté tarkkailijana. Lisédksi common law
-maan edustajana UK osallistui sisdasioiden alan tyoryhméin ja Irlanti oikeusalan tyoryhméén.
Ks. Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista oikeusalan politiikkaa kisittelevd kor-
kean tason neuvoa-antava tyoryhmi — Ratkaisuehdotuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan,
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rattuna aikaisempien ohjelmien valmisteluun ja heijastelee parlamentin aseman
vahvistumista Lissabonin sopimuksessa.*! Uuden ohjelman valmistelutapaan ei
oltu kaikilta osin tyytyvdisid, koska valmisteluun osallistui tulevaisuusryhmis-
sd vain osa jdsenvaltioista.*

Tulevaisuusryhmien raporteissa kuvattiin ryhmien yksiloimid tulevaisuu-
den haasteita ja mahdollisia ratkaisuja niihin.** Oikeus- ja sisdasiainneuvosto
ei hyviksynyt raportteja yhteiseksi tyon pohjaksi, vaan se otti raportit ja tyo-
ryhmiin kuulumattomien jésenvaltioiden nikemykset vain tiedoksi.** Korkean
tason ryhmien raporttien ja jisenmaiden muiden kirjallisten ndkemysten oli
tarkoitus toimia komissiolle tyon pohjana sen valmistellessa Haagin ohjelman
jatkoa.*® Ennakkovaikuttamisen lisdksi jdsenvaltiot valmistelivat Tukholman
ohjelman sisdltod merkittdvin paljon oikeus- ja sisdministerien kesken neuvos-
tossa vuosien 2007 ja 2008 vililld* sekd erilaisissa valmistelevissa ty6ryhmis-

11549/08, s. 5; Euroopan unionin neuvosto, Vapaus, turvallisuus, yksityisyys — Euroopan sisd-
asiat avoimessa maailmassa — Epévirallisen korkean tason neuvoa-antavan ryhmén raportti Eu-
roopan sisdasiainpolitiikan tulevaisuudesta ("tulevaisuusryhmd”), 11657/08, s. 5.

31 Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista oikeusalan politiikkaa kisittelevi korkean
tason neuvoa-antava tyoryhmi — Ratkaisuehdotuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan,
11549/08, s. 5, jossa muistutettiin Lissabonin sopimuksen tuomista uusista institutionaalisista
puitteista yleisesti, ilman Euroopan parlamentin aseman erittelya.

32 Ks. E 115/2007 vp, s. 10. Suomi ei kuulunut mainittuihin puheenjohtajuustrioihin, eiki siten
osallistunut korkean tason ryhmiin. Suomen huolet valmisteluprosessista liittyivit ensimmaéises-
séd vaiheessa valmistelun epitasapainoisuuteen, koska keviilld 2007 alkaneessa valmistelussa oi-
keusasiat oli jitetty ulkopuolelle ja toisessa vaiheessa siihen, ettd iso osa jdsenvaltioista oli val-
misteluryhmien ulkopuolella.

3 Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista oikeusalan politiikkaa késittelevi korkean
tason neuvoa-antava tyoryhmid — Ratkaisuehdotuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan,
11549/08; Euroopan unionin neuvosto, Vapaus, turvallisuus, yksityisyys — Euroopan sisdasiat
avoimessa maailmassa — Epivirallisen korkean tason neuvoa-antavan ryhmén raportti Euroopan
sisdasiainpolitiikan tulevaisuudesta (’tulevaisuusryhmd”), 11657/08.

3 Euroopan unionin neuvosto, Tulevaisuustyéryhmin selvitys (poliisi- ja maahanmuutto),
11960/08; Euroopan unionin neuvosto, Tulevaisuusryhmin selvitys (oikeus), 11962/08, ADDI ja
ADD 2.

% Ehdotus poytikirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2887. istunto (oikeus- ja sisiasiat),
12418/08, kohta 10, 16.

% Oikeus- ja sisdministerit kdsittelivit aihetta seuraavissa kokouksissa 2007-2009:

— epévirallinen oikeus- ja sisdministereiden kokous tammikuussa 2007 (ks. Euroopan unionin
neuvosto, Vapaus, turvallisuus, yksityisyys — Euroopan sisdasiat avoimessa maailmassa —
Epivirallisen korkean tason neuvoa-antavan ryhmén raportti Euroopan sisdasiainpolitiikan
tulevaisuudesta (“tulevaisuusryhmi”), 11657/08, s. 5)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto syyskuussa 2007 (ks. E 115/2007 vp, s. 9)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto joulukuussa 2007 ja epidvirallinen oikeus- ja sisdministe-
reiden kokous tammikuussa 2008 (ks. Euroopan unionin neuvosto, Tulevaa eurooppalaista
oikeusalan politiikkaa kisittelevd korkean tason neuvoa-antava tyoryhmi — Ratkaisuehdo-
tuksia tulevaan EU:n oikeusalan ohjelmaan, 11549/08, s. 6)

— epévirallinen oikeus- ja sisdministereiden kokous heindkuussa 2008 (ks. E 115/2007 vp, jat-
kokirje 11.7.2008, s. 1)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto heindkuussa 2008 (ks. Euroopan unionin neuvosto, ehdotus
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s@%7. Neuvosto myos laati uudesta ohjelmasta luonnoksen vastaavalla tavalla
kuin Haagin ohjelman yhteydessid. Neuvoston laatima ohjelmaluonnos toimi-
tettiin Eurooppa-neuvostolle viimeisteltiviksi ja hyviksyttaviksi.

Varhain aloitettu valmistelu, korkean tason poliittiset neuvoa-antavat ryh-
miit ja yksityiskohtaiset ohjelman siséltoneuvottelut neuvostossa osoittavat ja-
senvaltioiden monivuotisille ohjelmille antamaa painoarvoa. Jisenvaltiot piti-
vit monivuotisia ohjelmia oikeus- ja sisdasioiden tyohon vaikuttavina, minki
vuoksi niiden laatimiseen panostettiin ajallisesti merkittivisti ja my0s korkeal-
la poliittisella tasolla. Menettely osoittaa jisenvaltioiden vahvaa tahtoa vaikut-
taa tulevan suunnan médrittimiseen. Jdsenvaltiot halusivat vaikuttaa aikaisem-
pia monivuotisia ohjelmia enemmin ennakkoon niin komission tyohon kuin
varsinaisen ohjelmatekstin sisédltoon.

Komission aseman keskeisyyttd osoittaa se, ettd uuden ohjelmatyon perusta-
na pidettiin komission aihetta koskevaa tiedonantoa.* Tdmin vuoksi jisenval-
tiot pitivit ennakkovaikuttamista tiarkednd. Komissio oli parantanut kansalais-
ten ja yritysten vaikuttamismahdollisuutta siten, ettd aiheesta oli jérjestetty
julkinen kuuleminen ennen ohjelmaa koskevan valmistelevan tiedonannon an-
tamista®, toisin kuin oli ollut Haagin ohjelman valmistelun yhteydessd. Kuu-
lemisessa saadut tulokset oli mahdollista ndin ollen sisdllyttdd tiedonantoon.

Eurooppa-neuvoston osoittama sitoutuminen alan kehitykseen monivuotis-
ten ohjelmien muodossa heikkeni aikaisempaan verrattuna, silld siltd ei tullut
aloitetta uuden ohjelman laatimiselle. Eurooppa-neuvosto kuitenkin hyviksyi
Tukholman ohjelman 10.-11.12.2009.% Lissabonin sopimus oli juuri tullut voi-
maan (1.12.2009), ja ohjelma hyvéksyttiin Eurooppa-neuvostolle nimenomai-
sesti madritellyn téitd koskevan oikeusperustan, SEUT 68 artiklan, nojalla*'.

poytikirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2887. istunto (oikeus- ja sisdasiat), 12418/08,
kohta 10, 16)

— epdvirallinen oikeus- ja sisdministereiden kokous heindkuussa 2009 ( ks. E 104/2009 vp, s.
3)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto marras-joulukuussa 2009 (ks. Euroopan unionin neuvosto,
ehdotus poytikirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2979. istunto (oikeus- ja sisédasiat),
16826/2/09, kohta 12).

37 Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelma — Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia
ja heidin suojeluaan varten, 16484/1/09, s. 1-2. Asiaa kisiteltiin Coreperissa viisi kertaa kuukau-
den sisdlld, Coreperin kokouksissa 21.-22.10.2009, 4.11.2009, 11.11.2009, 20.11.2009 ja
23.11.2009. Oikeus- ja sisdasioiden neuvokset kisittelivit ohjelmaluonnosta kolmessa kokouk-
sessaan 30.10.2009, 6.11.2009 ja 13.11.2009. Oikeus- ja sisdasiainneuvokset ovat jdsenvaltioi-
den Brysselissd pysyvisséd edustustoissa tyoskentelevid oikeus- ja sisdasioiden alan erityisasian-
tuntijoita.

3% KOM(2009) 262 lopullinen.

% Komission julkinen kuuleminen http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-
consultation/2008/consulting_0001_en.htm (28.9.2016). Vastauksia kuulemiseen toimitettiin
818.

40 Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, péitelmiit, kohta 25.

4 Tukholman ohjelma, s. 4.
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4.2.4 Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelu

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen* valmistelussa eri toimijoiden sitou-
tuminen ja monivuotisille ohjelmille antama painoarvo nékyi jdlleen selvisti,
mutta valmistelussa ilmeni myds eroavaisuutta aikaisempiin painotuksiin ver-
rattuna. Eurooppa-neuvoston sitoutuminen alan kehitykseen ja sen tahto toimia
alan suunnanndyttdjind ilmenivit siini, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen val-
mistelun aloite tuli jdlleen Eurooppa-neuvostolta.*

Lissabonin sopimuksen tuomat muutokset ja niiden vaikutukset Euroop-
pa-neuvoston toimintaan, erityisesti sen pysyvin puheenjohtajan myotd, né-
kyivdt vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa. Eurooppa-neu-
vosto piti itsellddn vahvemman roolin suuntaviivojen médrittelyssd kuin silld
oli ollut Haagin ja Tukholman ohjelmien valmistelussa. Vaikka suuntaviivojen
valmistelupyyntd oli osoitettu neuvostolle ja komissiota oli pyydetty osaltaan
osallistumaan tidhin,* suuntaviivojen konkreettinen ja tarkka sisdlté muokattiin
lyhyessi ajassa Eurooppa-neuvoston puitteissa.* Tadmi osoittaa, ettd Euroop-
pa-neuvosto oli sitoutunut vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehit-
tamiseen ja ettd Eurooppa-neuvosto piti kiinni sen SEUT 68 artiklan mukaises-
ta tehtivasta.

Neuvoston sitoutuminen monivuotisten ohjelmien kautta toteutettuun oh-
jaustyohon nékyi sen aktiivisessa valmistelussa uusien suuntaviivojen laatimi-
seksi. Merkittidvéda kuitenkin on, ettd neuvoston puolella ei ennen Eurooppa-
neuvoston kesidkuussa 2013 esittimdd pyyntdd ollut esilld kysymystd uusien
suuntaviivojen laatimisesta. Tédssd suhteessa neuvoston toiminnassa on havait-
tavissa aloitteellisuuden heikkenemistid. Tamai ei kuitenkaan ole tulkittavissa
neuvoston kannan muutokseksi mité tulee sen sitoutumiseen monivuotisiin oh-
jelmiin ja niille antamaan painoarvoon. Neuvoston vihdisempi aloitteellisuus
selittynee pikemminkin pitkélti Eurooppa-neuvoston roolin vahvistumisella ja
sithen liittyneelld epatietoisuudella uusien suuntaviivojen valmistelussa. Neu-
voston sitoutuminen nikyi siind, ettd Eurooppa-neuvoston tekemén pyynnon
jilkeen oikeus- ja sisdasioiden neuvosto kisitteli asiaa valmisteluun kiytetyn
vuoden aikana lihes jokaisessa kokouksessaan,* minka lisdksi asiaa kisiteltiin

4 Suuntaviivoja ei ole nimetty entisten tapaan puheenjohtajavaltion mukaan, eikd suuntaviivois-
ta kdytetd termid “monivuotinen ohjelma”. Se, ettd suuntaviivoja ei kutsuta neuvoston puheen-
johtajavaltion mukaan, vaikuttaisi olevan seurausta Lissabonin sopimuksen myotd tapahtuneesta
Eurooppa-neuvoston muuttumisesta unionin toimielimeksi sekd siiti, ettd kiertdvistd puheenjoh-
tajasta siirryttiin pysyviin puheenjohtajaan.

4 Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesdkuuta 2013 pidtelmit, kohta 21.

4 TIbid.

4 Ensimmiinen pédtelmidluonnos annettiin Eurooppa-neuvoston valmistelun puitteissa
16.6.2014 ja suuntaviivat hyviksyttiin 26.-27.6.2014. Konkreettiseen tekstin muokkaamiseen ja
kommentointiin kdytettiin ndin ollen vain muutama viikko.

46 Uusia suuntaviivoja kisiteltiin seuraavissa oikeus- ja sisdasioiden kokouksissa:
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useaan kertaan alemman tason valmisteluelimissi.*’ Jisenvaltiot halusivat osal-
listua uusien suuntaviivojen laadintaan ja vaikuttivat ennakolta komission asiaa
koskeviin tiedonantoihin.*® Valmistelumenettely erosi kuitenkin edeltivisti si-
ten, ettd neuvostossa kiytyjen keskustelujen pohjana eivit olleet konkreettiset
suuntaviivaechdotukset vaan yleisemmit ja poliittisluontoiset alan kehittdmis-
td koskevat asiakirjat.* Neuvostossa ei laadittu luonnosta uusista suuntavii-
voista, vaan neuvostossa kiytyjen keskustelujen ja kirjallisten ndkemysten

— epdvirallinen oikeus- ja sisiministereiden kokous heindkuussa 2014 (ks. Oikeus- ja sisdasi-
oiden neuvoston epévirallisen ministerikokouksen 18.—19.7.2013 ohjelma)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto joulukuussa 2013 (ks. Euroopan unionin neuvosto esitys-
listachdotus, Euroopan unionin neuvosto 3279. istunto (oikeus- ja sisdasiat), 17017/13,
kohta 10, 24 (puheenjohtajavaltio Liettuan ei ollut tarkoitus késitelld aihetta joulukuun neu-
vostossa, mutta erdiden jidsenvaltioiden pyynnostd aihe lopulta lisdttiin neuvoston asialis-
talle)

— epévirallinen oikeus- ja sisdministereiden kokous tammikuussa 2014 (ks. Oikeus- ja sisi-
asioiden neuvoston epévirallisen ministerikokouksen 23.-24.1.2014 ohjelma)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto maaliskuussa 2014 (ks. Euroopan unionin neuvosto, ehdo-
tus poytikirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3298. istunto (oikeus- ja sisdasiat), 7467/14,
kohta 6)

— oikeus- ja sisdasioiden neuvosto kesidkuussa 2014 (Euroopan unionin neuvosto, ehdotus
poytékirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 2219. istunto (oikeus- ja sisdasiat), 10771/1/14,
s. 8).

47 Coreper kisitteli aihetta kuusi kertaa kevididn 2014 aikana. Syksyn 2013 aikana aiheesta kes-
kusteltiin oikeus- ja sisdasioiden alan neuvoston tyoryhmissd, ks. Letter from the LT Presidency
to the incoming EL Presidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 2.

4 Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the
JHA area, 17808/1/13, s. 251 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK).

4 Heindkuun 2013 epivirallisessa kokouksessa asiaa kisiteltiin kolmen yleisen kysymyksen
kautta, jotka liittyivét uusien haasteiden tunnistamiseen seki strategisten painopisteiden ja uusia
suuntaviivoja koskevien periaatteiden méadrittdmiseen, ks. Informal Justice and Home Affairs Mi-
nisters’ meeting 18—19 July 2013, Vilnius (Lithuania), Future development of the JHA Area Dis-
cussion Paper on Justice. Joulukuun 2013 neuvostokokouksen asiakirjan Council of the Europe-
an Union, Information note from the Presidency on the state of play regarding the future develop-
ment of the JHA area, 17170/13 piiviyksen 3.12.2013 mukaan se toimitettiin vain pdivdd ennen
OSA-neuvoston kokousta, mikd ei mahdollista jisenvaltioiden perusteellista valmistautumista
keskusteluihin. Asiakirjassa puheenjohtaja oli pyrkinyt kokoamaan yhteen jdsenvaltioiden kirjal-
lisista kannoista ilmenneet tulevien suuntaviivojen yleiset horisontaaliset periaatteet. Ks. myos
tammikuun 2014 epivirallisen ministerikokouksen keskusteluasiakirja, Discussion paper, sessi-
on 1 (Justice) — 23 January 2014, on the future development in the area of justice, Informal Jus-
tice and Home Affairs Ministers’ Meeting, Athens 23-24, January 2014, puheenjohtaja oli koon-
nut saamistaan jisenvaltioiden kirjallisista kommenteista kuusi yhteistyon periaatetta, joihin se
pyysi ndkemyksid. Namé koskivat 1) keskittymistd jo hyviksytyn EU:n lainsdddédnnon taytin-
toonpanon laatuun, 2) alan toimijoiden yhteistyon parantamista, mm. koulutuksella, 3) lainsdi-
ddnnon laadun parantamista tietyissd tapauksissa kodifioimalla voimassa olevaa sédéntelyé, esi-
merkkini siviilioikeus ja prosessioikeus, 4) teknologian parempaa hyddyntdmisté, 5) sisédisten ja
ulkoisten unionin politiikkojen parempaa johdonmukaisuutta, 6) politiikkaohjauksen sitomista
taloudelliseen ohjausjaksoon. Lisiksi puheenjohtaja esitti kysymyksen perusoikeuksiin ja rikos-
oikeuteen liittyvistd harmonisoinnin tasosta yhteisié standardeja hyviksymalla.

50 Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the
JHA area, 17808/1/13.
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pohjalta neuvoston puheenjohtaja toimitti omissa nimissiin kaksisivuisen kir-
jeen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle Herman Van Rompuylle.’! Téltd
osin valmistelumenettely muistuttaa Tampereen pédidtelmien valmistelua, jos-
sa oikeus- ja sisdasiainneuvosto ei valmistellut luonnosta suuntaviivoista Eu-
rooppa-neuvostolle viimeisteltdviksi ja hyviksyttiaviksi. Oikeus- ja sisdasiain-
neuvostolla oli kuitenkin selkeédsti vahvempi asema vuoden 2014 strategisten
suuntaviivojen valmistelussa kuin Tampereen pédédtelmien valmistelussa.

Komission nidkemykset monivuotisten ohjelmien tarpeellisuudesta muuttui-
vat Lissabonin sopimuksen poliisi- ja rikosoikeudellista yhteistyotd koskevien
muutosten myotd. Téstd huolimatta komissio osallistui Eurooppa-neuvoston
pyynnon mukaisesti uusien suuntaviivojen laadintaan. Se jérjesti asiasta jul-
kiset kuulemiset®” ja antoi aiheesta kaksi tiedonantoa®. Muutoksena oli, ettei
komissio toiminut aloitteellisesti uuden monivuotisen ohjelman aikaansaami-
seksi vaan pikemminkin kyseenalaisti puheenvuoroissaan uuden ohjelman tar-
peen. Komission asema konkreettisten suuntaviivojen valmistelussa oli neuvos-
toa vastaavalla tavalla heikompi kuin kahden edeltivin ohjelman yhteydessa.
Komission asiaa koskevien tiedonantojen myo6hédinen antamisajankohta vaikut-
ti siihen, ettei niitd kisitelty perusteellisesti neuvostossa. Komissiolta kuitenkin
odotettiin keskeistd osallistumista ja panosta tulevien suuntaviivojen valmiste-
Iuun seki perusteellista arviota jo hyviksyttyjen sdddosten ja muiden toimen-
piteiden toimivuudesta uusien strategisten linjausten hyviksymisen pohjaksi.>*
Tdma osoittaa, ettd my0s jasenvaltioiden taholta komission asema tulevan tyon
madrittdmisessid on nihty keskeisend. Ennen kaikkea komission vihdisempéén
asemaan suuntaviivojen konkreettisen sisidllon midrittdimisessi vaikutti se, etti
suuntaviivat laadittiin Eurooppa-neuvostossa.

Eurooppa-neuvoston linjaus uusien suuntaviivojen hyviksymisesti jo kesi-
kuussa 2014 todennékoisesti ylldtti muut toimijat. Tukholman ohjelma padttyi
vuoden 2014 lopussa, joten oletuksena lienee ollut, ettd myos seuraavat suun-
taviivat olisi hyviksytty ldhempind vuoden 2014 loppua. Tdmai olisi ajalli-
sesti vastannut aikaisempien monivuotisten ohjelmien hyviksymisajankohtaa

51 Council of the European Union, Future development of the JHA area — Letter of the Hellenic
Presidency to the President of the European Council, 10753/14.

52 Komissio kdynnisti erilliset julkiset kuulemiset oikeus- ja sisdasioiden osalta syksylld 2013.
Komission oikeusalan tulevaisuus 2014 -kuuleminen liitettiin osaksi aihetta koskevaa konferens-
sia, ja médrdaika lausunnoille oli vuoden 2013 loppu, http://ec.europa.eu/justice/events/assises-
justice-2013/index_en.htm (20.2.2017). Sisdasioiden alan tulevaisuus 2014 -kuuleminen oli
kéynnissd 29.10.2013 ja 21.1.2014 vilisen ajan, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-
new/public-consultation/2013/consulting_0027_en.htm (20.2.2017).

53 COM(2014) 144 final; COM(2014) 154 final.

3 Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the
JHA area, 17808/1/13, s. 2, 11, 98 (Suomi). Jidsenvaltioilla oli valmius késitelld komission tie-
donantoja oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa heti niiden ennakoidun valmistumisen jilkeen
maaliskuussa 2014, mutta tiedonantojen myo6héinen valmistuminen ei mahdollistanut tétd.
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suhteessa voimassa olevaan ohjelmaan. Eurooppa-neuvostossa linjattiin kuiten-
kin toisin. Uusien suuntaviivojen hyviksymisajankohdan aikaistuminen ilmeni
neuvoston valmistelussa epitietoisuutena tarkan késittelyn suhteen ja asiakir-
jojen myoOhéisend valmistumisena. Komission aikataulut vaoden 2014 suunta-
viivojen valmistelussa olivat puoli vuotta myohemmassi vaiheessa kuin Tuk-
holman ohjelman vastaavat valmistelut, miki nostaa esiin kysymyksen siitd,
ettd mahdollisesti myos komission alkuperdiseni ajatuksena oli uusien suun-
taviivojen hyviksyminen vasta vuoden 2014 loppupuoliskolla. T4lloin komis-
sion aikataulutus vastaisi paremmin Tukholman ohjelman valmistelussa sovel-
lettua aikataulua.

Toisaalta poliittisen ohjauksen vakiintuneesta sdinndonmukaisuudesta joh-
tuen Tukholman ohjelman péittymisen ajankohta oli tiedossa ja vastaavasti
uusien suuntaviivojen valmistelu oli tiedossa. Vuoden mittaista valmisteluai-
kaa ei voi pitdd liian lyhyend. On myos esitetty, ettd aikaistettu hyviksymis-
aikataulu ei mahdollistanut riittdvin laajaa kansalaiskeskustelua alan tule-
vaisuudesta.® Kuitenkin Tukholman ohjelman pééttyminen vuonna 2014 oli
tiedossa ja Eurooppa-neuvoston kesidkuussa 2013 tekemd linjaus jétti edelleen
hyvin aikaa seuraavien suuntaviivojen valmistelulle ja kansalaiskeskustelulle.
Haagin ohjelma, mukaan lukien siihen liittyvé julkinen kuuleminen, valmistel-
tiin huomattavasti lyhemmaéssi ajassa kuin vuoden 2014 suuntaviivat.

Valmistelussa esiintyneeseen episelvyyteen vaikutti Eurooppa-neuvoston
aseman muuttuminen uusien suuntaviivojen valmistelussa. Neuvoston puit-
teissa valmistelussa ilmeni epédselvyyttd tulevien suuntaviivojen laajuudesta
ja yksityiskohtaisuudesta sekd neuvoston roolista suuntaviivojen laadinnas-
sa. Eri osapuolten kesken vallitsi yhteisymmaérrys siitéd, ettd Tukholman ohjel-
man mukaista hyvin yksityiskohtaista listausta tulevista sdddostoimenpiteistd
ei ollut tarkoitus laatia.>® Sen sijaan katsottiin, ettd tulevien suuntaviivojen tuli-
si olla strategiset ja poliittiset. Yksi osoitus padtelmien laajuutta ja yksityiskoh-
taisuutta koskeneesta epéselvyydestd oli puheenjohtajan kesdkuun 2014 alun
oikeus- ja sisdasiainneuvostoon laatima keskusteluasiakirja, joka oli yksityis-
kohtaisempi kuin muutamaa viikkoa mydhemmin annettu Eurooppa-neuvos-
ton paidtelméluonnos.’” Neuvostossa oletuksena saattoi olla, etté se olisi Haagin
ja Tukholman ohjelmien tapaan valmistellut esityksen tulevista suuntaviivoista
Eurooppa-neuvostolle hyviksyttaviksi.

Eurooppa-neuvoston linjaamaa uusien suuntaviivojen hyviksymisajankoh-

3 Pascouau 2014, s. 4-5.

¢ Euroopan unionin neuvosto, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys,
9531/1/14, kohta 7. Kohdassa todettiin my0s, ettd tavoitteena oli Tampereen ohjelmaa muistutta-
va strategia-asiakirja.

57 Euroopan unionin neuvosto, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys,
9531/1/14.
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taa ei voida pitdd hyvéni institutionaalisesta nikokulmasta. Uusien suuntavii-
vojen hyviksyminen ajoittui komission vaihtumisen ja Euroopan parlamentin
vaalien suhteen hankalaan aikaan. Euroopan parlamentin vaalit olivat touko-
kuussa 2014, eikd uusi parlamentti ollut vield kokoontunut kesdkuussa 2014.
Komission osalta tilanne oli vastaavantyyppinen niin, ettd linjausten hyvik-
syminen ajoittui viistyvidn komission aivan viimeisille hetkille. Uusi komis-
sio (1.11.2014-) ei siten osallistunut tulevien linjausten valmisteluun. Suun-
taviivojen toimeenpanon kannalta olisi tirkedd, ettd kaikki kolme instituutiota
olisivat sitoutuneita tavoitteiden eteenpiin viemiseen. Toisaalta on huomatta-
va, ettd tilanne ei ollut tdysin poikkeava verrattuna aikaisempien monivuotis-
ten ohjelmien hyviksymiseen juuri Euroopan parlamentin vaalien ja komission
vaihtumisen ajallisessa ldheisyydessd.” Vuoden 2014 suuntaviivojen hyviksy-
minen jo kesdkuussa vaikutti erityisesti parlamentin osallistumismahdollisuuk-
sien heikentymiseen. Haagin ja Tukholman ohjelmien hyvéiksymisten ajankoh-
tina uusi parlamentti oli ehtinyt aloittaa toimintansa, silld vaalit olivat olleet
kesdkuussa, ja ohjelmien hyviksymisen syksylld, marras- ja joulukuussa vaa-
livuonna. Euroopan parlamentti ilmaisikin tyytyméttomyytensi uusien suunta-
viivojen hyviksymisajankohdasta.*

Valmistelumenettely johti parlamentin osalta siihen, etti se ei ottanut kantaa
komission asiaa koskeviin tiedonantoihin. Niiden myo6hdinen valmistumisajan-
kohta suhteessa uusien suuntaviivojen hyviksymiseen ei olisi mahdollistanut
parlamentin kunnollista kisittelyd mietinnon laatimiseksi tiedonantojen pohjal-
ta. Euroopan parlamentin tahtoa vaikuttaa alan kehitykseen ja toisaalta moni-
vuotisten ohjelmien merkitysté osoittavat parlamentin valiokunta-aloitteisena®
mietintond laatimat ndkemykset tulevaisuuden kehityssuunnasta. Mietinto kos-
ki muodollisesti Tukholman ohjelman viliarviota, mutta siséllollisesti parla-

3 Euroopan parlamentin vaalit ja komission vaihtuminen ovat ajoittuneet jokaisen monivuotisen
ohjelman (Tampereen piitelmét, Haagin ohjelma, Tukholman ohjelma ja vuoden 2014 strategi-
set suuntaviivat) hyviksymisen kanssa samalle vuodelle. Vuonna 1999 Tampereen péitelmat hy-
viksyttiin juuri uuden komission aloittamisen jilkeen (syyskuussa 1999) edellisen jouduttua ero-
amaan saman vuoden maaliskuussa. Vuonna 2004 uusi komissio aloitti toimintansa marraskuus-
sa, 22.11., vasta Haagin ohjelman hyviksymisen jdlkeen. Tukholman ohjelman hyviksymisen ai-
kaan vuonna 2009 uusi komissio aloitti vasta helmikuussa 2010. Aikaisemman komission toimi-
kausi paéttyi 31.10.2009, mutta se jatkoi toimituskomissiona uuden komission aloitusajankoh-
taan saakka. Ndin ollen Tukholman ohjelma hyviksyttiin toimituskomission kaudella. Tdssd yh-
teydessd on syyti todeta, ettd komission nimitysaikataulu ei ole tarkka, vaan siihen liittyy aina
aikataulullisia epdvarmuustekijoitd.

% Euroopan parlamentin puhemies Schultzin puhe Eurooppa-neuvostossa 27.6.2013; Euroopan
parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan, kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioi-
den valiokunnan ja perussopimus-, tydjérjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan mietintdluon-
nos Tukholman ohjelman viliarvioinnista (2013/2024(INI)), 11.7.2013, kohta 56. Ks. my6s EP:n
tutkimus: Towards the Negotiation and Adoption of the Stockholm Programme’s Successor for
the Period 2015-2019, s. 10, 33-34.

% Euroopan parlamentin tydjarjestys, kahdeksas vaalikausi, 52 artikla.
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mentti otti siind kantaa myos alan tulevaan kehitykseen. Huomattavaa on, ettei
Eurooppa-neuvoston kesdkuussa 2013 esittdmisséd uusien suuntaviivojen val-
mistelupyynndssid mainittu Euroopan parlamenttia.

Haasteet, jotka liittyvidt monivuotisten ohjelmien hyviksymisajankohdan
osumiseen parlamenttivaali- ja komission vaihtumisvuodelle on tunnistettu. Té-
hiin tulee muutos vuoden 2014 suuntaviivoja seuraavien suuntaviivojen hyvak-
symisessid. Seuraavien suuntaviivojen hyviksyminen on edessd vuonna 2020
eli vasta parlamentin vaaleja ja komission vaihtumista seuraavana vuonna.

Monivuotisten ohjelmien merkityksen ja eri toimijoiden sitoutumisen nako-
kulmasta voidaan todeta, ettd huolimatta vuoden 2014 suuntaviivojen valmis-
teluun liittyneistd poikkeavuuksista ja epdselvyyksistd kukin toimija — Euroop-
pa-neuvosto, Euroopan parlamentti, komissio, neuvosto ja jasenvaltiot — pyrki
vaikuttamaan suuntaviivoihin. Tdmi osoittaa eri toimijoiden antamaa painoar-
voa monivuotisille ohjelmille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen ke-
hittdmisessd ja ohjelmissa nihtyid vaikuttavuutta.

4.2.5 Ohjelmien tiydentiminen toimintasuunnitelmilla

Eri toimijoiden sitoutuminen monivuotisilla ohjelmilla toteutettuun vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittdmiseen nékyi tahtona tdydentdd ohjel-
mia toimintasuunnitelmilla. Toimintasuunnitelmien tarkoituksena oli maarittaa
yksityiskohtaisesti ne toimenpiteet, joilla monivuotisten ohjelmien mukaiset ta-
voitteet tuli saavuttaa, seké toimenpiteitd koskevat aikataulut.®!
Toimintasuunnitelmien laatimista on tdhin mennessi esitetty Haagin ja Tuk-
holman ohjelmille. Merkittidvii on, ettd juuri néité jo itsessdin yksityiskohtai-
sia ohjelmia haluttiin tdydentdd vield toimintasuunnitelmilla. Monivuotiset oh-
jelmat toimintasuunnitelmilla tdydennettyind linjaisivat hyvin tarkasti EU:n
lainsdddantotyotd. Tami puolestaan jéttdisi komission aloitevallan hyvin kape-
aksi oikeus- ja sisdasioiden alalla. Toisaalta Eurooppa-neuvoston toimintasuun-
nitelmien valmistelupyynto osoitettiin nimenomaan ja ainoastaan komissiolle.®
Tamai heijastelee komission aloiteoikeutta ja sitd, ettd toimintasuunnitelmat oli
tarkoitettu yhteistyovilineiksi siten, ettd ne olisi hyviksytty sekd komissiossa
ettd neuvostossa. Komission aloiteoikeuden nikokulmasta kiinnostava huomio
on se, ettd komissio katsoi Haagin ohjelman aikaan, etti toimintasuunnitelmien
olisi tullut olla Eurooppa-neuvoston hyviksymid.®* Tdmé osoittaa, ettd komis-
sio piti tuolloin Eurooppa-neuvoston asemaa keskeiseni oikeus- ja sisdasioiden

o1 Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjohtajan paételmit, kohta 17;
Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, piitelmait, kohta 33.

62 Tbid.

6 KOM(2005) 184 lopullinen, s. 13.
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alan konkreettisessa lainsdddantotyon ohjauksessa ja ettid yhteisesti méadritel-
lyilla tavoitteilla oli alan edistdmiseksi niin suuri arvo, ettei komissio nostanut
esiin ristiriitaa aloiteoikeutensa kanssa. Myoskddn Tukholman ohjelman toi-
mintasuunnitelman valmistelussa ei kynnyskysymykseksi noussut komission
aloiteoikeuden rajoittaminen, vaikka Lissabonin sopimus oli laajentanut komis-
sion aloiteoikeuden alaa.

Toimintasuunnitelmien valmistelut eivét sujuneet kitkattomasti neuvoston ja
komission vililli. Komission toimintasuunnitelmia koskevien ehdotusten® ei
neuvostossa katsottu kaikilta osin vastaavan Eurooppa-neuvoston hyviksymié
Haagin ja Tukholman ohjelmia. Komission katsottiin pyrkivin tiedonannoil-
laan osittain muuttamaan ohjelmien painopisteitd ja sisillyttiméén tuleviin toi-
miin sellaisia aloitteita, joita ohjelmat eivit siséltineet.

Haagin ohjelmaan liittynyt toimintasuunnitelma kuitenkin hyviksyttiin ko-
mission ja neuvoston yhteisend asiakirjana® Toimintasuunnitelmaa ei hyvik-
sytty Eurooppa-neuvostossa. Eurooppa-neuvosto ainoastaan ilmaisi tyytyvii-
syytensi siité, ettd neuvosto ja komissio olivat sen hyviksyneet.®” Tukholman
ohjelmaa koskenut toimintasuunnitelma sen sijaan jidi neuvostossa kokonaan
hyviksymittd. Ristiriidat komission ja neuvoston vililli olivat suuret, mis-
td johtuen ja aikaisemmin sovitusta poiketen® neuvosto hyviksyi ainoastaan
Iyhyet péditelmit, joissa se ilmaisi selkeédsti Tukholman ohjelman ja toimin-
tasuunnitelman viliset kiistat. Neuvosto korosti varsin vahvasanaisesti Tuk-
holman ohjelman olevan ainoa EU:n toimintaa ohjaava viitekehys. Neuvos-
to kehotti komissiota toteuttamaan ainoastaan Tukholman ohjelman mukaisia

® Haagin ohjelman toimintasuunnitelman tiedonanto: KOM(2005) 184 lopullinen. Tukholman
ohjelman toimintasuunnitelman tiedonanto: KOM(2010) 171 lopullinen.

6 SuVP 25/2005 vp, 13 §, asiakirja A 13 §, s. 27-28. Suomen kannassa tapahtui muutos toimin-
tasuunnitelman ennakkovaikuttamisen ja toimintasuunnitelman hyviaksymisen vililld. Ennakko-
vaikuttamisvaiheessa (E 72/2004 vp, 1. jatkokirjelmi, s. 2) kanta toimintasuunnitelmaan oli
myonteinen, ja komissiota kehotettiin sen pikaiseen hyviksymiseen, ja (LaVL 4/2005 vp, s. 2-3;
SuVP 15/2005 vp, 4 §, valiokunnan lausuma) toimintasuunnitelman katsottiin edesauttavan ja-
senvaltioiden sitouttamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen ja koko vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen kokonaisvaltaiseen kehittdimiseen. Sen sijaan toimintasuunnitelman hy-
viksymisvaiheessa Suomen kanta (SuVP 25/2005 vp, 13 §, asiakirja A 13 §, s. 27-28) oli va-
rauksellinen ja siind jopa kyseenalaistettiin toimintasuunnitelman tarpeellisuus. Tukholman oh-
jelman toimintasuunnitelman kiistasta ks. Carrera — Guild 2012, s. 3.

% Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittami-
seksi Euroopan unionissa tdhtddvin Haagin ohjelman toteuttamiseksi, s. 1, EUVL C 198,
12.8.2005, s. 1-22. Toimintasuunnitelma hyviksyttiin 2.-3.6.2005 oikeus- ja sisdasiainneuvos-
tossa, Euroopan unionin neuvosto, lehdistotiedote, 8849/03, s. 2, 12. Lehdistotiedotteessa, s. 12,
korostettiin, ettei toimintasuunnitelma loukkaa komission aloiteoikeutta (eikd komission ja jdsen-
valtioiden aloiteoikeutta SEU VI osaston asioissa) eikd EP:n institutionaalista asemaa.

7 Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. kesidkuuta 2005 puheenjohtajan pditelmiit, kohta 12.

% Tukholman ohjelma, kohta 1.2.10. Ks. Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toiminta-
suunnitelmasta, s. 10.
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aloitteita.”” Tadma osoittaa osaltaan monivuotisilla ohjelmilla ja niitd koskevilla
toimintasuunnitelmilla nihtyi lainsdiddannon ohjausvaikutusta. Komissio pyr-
ki kdyttamadn toimintasuunnitelmia hyvikseen ajaakseen omia nikemyksididn
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen rakentamisessa ja neuvosto puo-
lestaan linjasti vahvasti omat nikemyksensi toimintasuunnitelmien sisallosta.

Toimintasuunnitelmien kiistat koskivat kansainvilisen yksityisoikeuden alan
toimia Haagin ohjelman osalta. Komissio ehdotti toimintasuunnitelmaan aloit-
teita rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvistd varallisuussuhteista, lainsddadan-
non ja hallinnollisten toimenpiteiden kumoamisesta tai vihentdmisesti asiakir-
jojen vapaan liikkuvuuden edistdmiseksi ja vastavuoroisesta tunnustamisesta
henkil6iden yksityisoikeudelliseen asemaan liittyvissd asioissa.”® Niitd ei si-
sdllytetty hyviksyttyyn toimintasuunnitelmaan. On huomionarvoista, ettd ko-
missio esitti vastaavia aloitteita jo Haagin ohjelmaan,”! mutta neuvosto ja
Eurooppa-neuvosto eivit niitd siihen siséllyttdneet. Komissio pyrki niin toi-
mintasuunnitelman kautta uudelleen edistdaméén kyseisid aloitteita.

Komission esittimaét aloitteet Tukholman ohjelmaan liittyneeseen toiminta-
suunnitelmaan kansainvilisen yksityisoikeuden alalla vastasivat melko hyvin
jasenvaltioiden pddmiesten asettamia tavoitteita ja tahtotilaa. Eroina olivat tél-
td osin ldhinni komission tiedonannon sisdltdma suositus testamenttien rekiste-
roinnistd, kansainvilisen toiminnan laajempi konkretisoiminen ja se, etti lain-
sddddnnon johdonmukaisuuden parantaminen rajautui Tukholman ohjelman
kattavasta yksityisoikeuden alan yhteistyon lainsdddiantod koskevasta kirjauk-
sesta ainoastaan siviiliprosessioikeuden johdonmukaisuuden parantamiseen.’

Toimintasuunnitelmat osoittavat, ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen kehitysti on pyritty varmistamaan yhteisesti ja yksityiskohtaisella tasol-
la sovituilla tavoitteilla. Koska kyse on ollut komission ja neuvoston yhteistyon
vilineistd, toimintasuunnitelmilla on tavoiteltu yhteistd, ennakollista nikemys-
td tulevista lainsdddiantotoimenpiteistd. Kiistat toimintasuunnitelmien laadin-
nassa puolestaan osoittavat, etti erilaiset tulkinnat monivuotisten ohjelmien toi-
meenpanossa ovat olleet mahdollisia.

% Euroopan unionin neuvosto, Ehdotus: Neuvoston péitelmit komission tiedonannosta ”Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttaminen EU:n kansalaisten hyviksi — Toimintasuun-
nitelma Tukholman ohjelman toteuttamiseksi” (KOM(2010) 171 lopullinen), 9935/10.

70 KOM(2005) 184 lopullinen, s. 29.

I KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.

2 Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 21, 24, 28-29.
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4.2.6 Euroopan parlamentin sitoutuminen

Euroopan parlamentin asemaa monivuotisten ohjelmien valmistelussa ei voi-
da pitdd kovin vahvana,” eikd sen aseman kehittyminen ja vahvistuminen ole
heijastunut ohjelmien valmisteluun institutionaalisia muutoksia vastaavalla ta-
valla. Monivuotisissa ohjelmissa on yleiselld tasolla huomioitu Euroopan par-
lamentin institutionaalisen aseman muutokset viittaamalla niitd koskeviin pe-
russopimusmuutoksiin, mutta suuntaviivojen konkreettisessa valmistelutyossa
muutosta ei ole huomioitu. Euroopan parlamentin kehittyminen tehtdviensi ja
toimivaltansa puolesta tasavertaiseksi lainsditdjiaksi neuvoston rinnalle ei ole
johtanut samanarvoiseen asemaan suuntaviivojen valmistelussa. Suuntaviivat
ovat olleet Eurooppa-neuvoston hyviksymid, ja valmistelusta ovat vastanneet
neuvosto ja komissio. Eurooppa-neuvosto on osoittanut monivuotisten ohjel-
mien valmistelupyynnot neuvostolle ja komissiolle ilman Euroopan parlamen-
tin mainitsemista.” Vastaavasti Haagin ja Tukholman ohjelmien toimintasuun-
nitelmien valmistelussa tai hyviksymisessé parlamentilla ei juuri ole ollut osaa.
Haagin ohjelman toimintasuunnitelma oli neuvoston ja komission yhteinen
asiakirja, jonka hyviksymiseen parlamentti ei osallistunut. Tukholman ohjel-
man toimintasuunnitelman valmistelussa komissio oli esittdnyt, ettd neuvoston
ohella my6s Euroopan parlamentin tulisi hyviksyé kyseinen asiakirja,” mutta
se jdi neuvostolta kokonaan hyviksymittéd, eikd Euroopan parlamentin osallis-
tuminen sen hyviksymiseen ndin ollen ajankohtaistunut.

Euroopan parlamentin osuutta vision luomisessa ei kuitenkaan voida pi-
tdd tdysin olemattomana. Pdinvastoin parlamentti on toiminut aktiivisesti alan
visioinnissa. Useiden erilaisten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevien kannanottojen lisdksi se on linjannut omat nikemyksensi jokaises-
ta monivuotisesta ohjelmasta.” Niiden vaikutus ei vélttiméttd niinkéin ole ol-

” De Capitani 2010, s. 26-27.

™ Haagin ohjelman valmistelukehotus: Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesékuuta 2004,
puheenjohtajan pédtelmit, kohta 9; vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelukehotus:
Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesidkuuta 2013 pédtelmit, kohta 21. Eurooppa-neuvosto ei ottanut
lainkaan kantaa Tukholman ohjelman valmisteluun, vaan valmistelu aloitettiin neuvoston puit-
teissa.

> Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 10.

6 Euroopan parlamentin kannanotot:

— Wienin toimintasuunnitelma: Euroopan parlamentin pédtoslauselma ehdotuksesta neuvos-
ton ja komission toimintasuunnitelmaksi parhaista tavoista panna tiytdntoon Amsterdamin
sopimuksen midrdykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutta-
misesta, EYVL C 219, 30.7.1999, s. 61-67.

— Tampereen pdidtelmdt: Euroopan parlamentin 16. syyskuuta 1999 antama péitoslauselma
(B5-0116/1999) vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevasta Eu-
rooppa-neuvoston yliméérdisestd kokouksesta (Tampereella 15. ja 16. lokakuuta 1999),
EYVL C 54, 25.2.2000, s. 93-94.

— Haagin ohjelma: Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle va-
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lut suoraviivaisesti konkreettisten suuntaviivojen tekstilaadinnassa’ vaan alan
yleisemmissid visioinnissa. Parlamentissa on myos pohdittu oikeuden alueen
tulevaa suuntaa ja kehitystarpeita aivan viime aikoina.”

Huomattavaa on, ettd huolimatta parlamentin vihiisestd osallistumises-
ta monivuotisten ohjelmien laadintaan, se on suhtautunut nithin mydnteisesti
ja toiminut myos aloitteellisesti monivuotisten ohjelmien aikaansaamiseksi.”
Tdma osoittaa parlamentin sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin. Toisaalta par-
lamentti on toistamiseen esittinyt, ettd oikeus- ja sisdasioiden alan kehityssuun-
taviivat tulisi laatia yhteistyossé sen kanssa.** My6s komissio on esittinyt, ettd

pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta seki edellytyksistd
sen legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden tehostamiseksi (2004/2175(INI)),
EUVL C 166 E, 7.7.2005, s. 58-63.

— Tukholman ohjelma: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva monivuotinen
ohjelma (2010-2014) (Tukholman ohjelma) Euroopan parlamentin pédtdslauselma 25.
marraskuuta 2009 komission tiedonannosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle *’Vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue kansalaisia varten” — Tukholman ohjelma, EUVL C
285 E, 21.10.2010, s. 12-35, Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaa koskien parla-
mentti antoi paitdslauselman, joka tosin kattoi ainoastaan yksityisoikeuden alan: Euroopan
parlamentin pédtoslauselma 23. marraskuuta 2010 Tukholman ohjelman toteuttamista kos-
kevan toimintasuunnitelman yksityis-, kauppa- ja perheoikeuteen seké kansainviliseen yk-
sityisoikeuteen liittyvistd ndkokohdista (2010/2080(INI)), EUVL C 99 E, 3.4.2012, s. 19—
26.

— Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat: Euroopan parlamentin piétoslauselma 2. huhtikuuta
2014 Tukholman ohjelman viliarvioinnista (2013/2024(INI)).

— Ks. luvun 2.2 alaviitteet 30, 31 Maastrichtin sopimuksen voimassaoloaikaisista Euroopan
parlamentin oikeus- ja sisdasioiden alan toimintaa koskeneista kannanotoista.

77 Haagin ohjelmassa, s. 1, oli nimenomainen viittaus Euroopan parlamentin ohjelmaa koske-
vaan lausuntoon ja sen huomioon ottamiseen.

78 Ks. Kramer — de Rooij — Vesna — Blauwhoff — Lisette 2012; Kramer 2014; European Parlia-
ment, Cost of Non-Europe Report: A European Code on Private International Law, CONE
3/2013.

7 Myonteisestd suhtautumisesta ks. esim. Euroopan parlamentin péitoslauselma 2. huhtikuuta
2014 Tukholman ohjelman viliarvioinnista (2013/2024(INI)), kohta 115. Aktiivista suhtautumis-
ta osoittavat mm. EP:n aloitteellisuus Tampereen paitelmien jatko-ohjelmaksi ja Tukholman oh-
jelman véliarvioinnin laatiminen valiokunta-aloitteisena mietintond komission jéttdessd viliar-
vioinnin laatimatta.

8 Haagin ohjelman osalta: Euroopan parlamentin suositus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen tulevaisuudesta seké edellytyksistd sen
legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden tehostamiseksi, kohta 1, EUVL C 166 E, 7.7.2005,
s. 58—63. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen osalta: Euroopan parlamentin péditoslauselma
2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman viliarvioinnista (2013/2024(INI)), kohta 115. Ks. myos
Euroopan parlamentin piitdslauselma ehdotuksesta neuvoston ja komission toimintasuunnitel-
maksi parhaista tavoista panna taytintoon Amsterdamin sopimuksen maérdykset vapauteen, tur-
vallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta, kohta 1,29, EYVL C 219, 30.7.1999,
s. 61-67; Euroopan parlamentin péitoslauselma (B4-1460/95) Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1995,
kohta 23, EYVL C 17, 22.1.1996 s. 179-183; Euroopan parlamentin péditdslauselma (B4-
1333/96) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston mukaisen oikeus- ja sisdasioiden
alan yhteistyon edistymisestd vuonna 1996, kohta H ja 16, EYVL C 20, 20.1.1997, s. 185-192.
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parlamentin tulisi osallistua tulevan tyon ohjaukseen.?! Vuoden 2014 strategis-
ten suuntaviivojen valmistelussa komissio toi vahvasti esille parlamentin tasa-
vertaisen aseman lainsditdjind ja esitti, ettd Eurooppa-neuvoston hyviksymien
suuntaviivojen tulisi perustua neuvostossa ja Euroopan parlamentissa komis-
sion tiedonannosta kéytyihin keskusteluihin.®

Euroopan parlamentin heikko asema suuntaviivojen valmistelussa on herit-
tdnyt parlamenttia laajemmin kritiikkid suuntaviivoja ja niiden valmistelume-
nettelyd kohtaan Lissabonin sopimuksen tuomien muutosten myoti. Kritiikki
on kohdistunut suuntaviivojen valmistelun vahvaan hallitustenvéliseen eli Eu-
rooppa-neuvostopainotukseen ja Lissabonin sopimuksen mukaisen institutio-
naalisen kehikon huomiotta jattdmiseen. On katsottu, ettd alan suunnittelussa
tulisi huomioida Lissabonin sopimuksen myotd vahvistunut Euroopan parla-
mentin asema.®* Ohjelmien valmistelutapaa on pidetty epidemokraattisena joh-
tuen avoimuuden puutteellisuudesta seki kansallisten parlamenttien ja Euroo-
pan parlamentin vihiisestd tai olemattomasta osallistumismahdollisuudesta.?
Suuntaviivojen yhteni keskeisimmisti lisdarvoista on ollut niilld saavutettu yh-
teinen nikemys tulevista sdddos- ja muista hankkeista ja sitoutuminen nididen
toteuttamiseen. Euroopan parlamentin toimiessa lainsditdjand neuvoston rin-
nalla olisi vision toteutumisen kannalta olennaista, ettdi molemmat toimielimet
olisivat sitoutuneita siihen. Sitoutumiseen vaikuttaa parlamentin mahdollisuus
osallistua vision luomiseen.

4.2.7 Kansalliset parlamentit

Kansallisten parlamenttien asema EU:n paidtoksenteossa on ollut yksi keskei-
nen teema pohdittaessa EU:n demokraattista hyviksyttavyyttd ja pyrkimyksia
tuoda unioni ldhelle kansalaisia.®® Jisenvaltioiden siirtdessi toimivaltaa kansal-

81 EP:n osallistumisesta Haagin ohjelman valmisteluun KOM(2004) 401 lopullinen, s. 17; EP:n
osallistumisesta Tukholman ohjelman valmisteluun KOM(2009) 262 lopullinen, s. 29, jossa ko-
missio ei puolestaan maininnut neuvostoa lainkaan, vaan esitti toivovansa, ettd Eurooppa-neuvos-
to kisittelisi tiedonantoa perusteellisesti Euroopan parlamentin kanssa ennen ohjelman hyviksy-
mistd. Komission esittdmistavassa ndkyi muutos ohjelmiin liittyvissé toimintasuunnitelmia koske-
vissa tiedonannoissa: Haagin ohjelmaa koskeneessa toimintasuunnitelman tiedonannossa,
KOM(2005) 184 lopullinen, s, 13, komissio kehotti vain neuvostoa keskustelemaan tiedonannos-
ta, jotta Eurooppa-neuvosto voisi sen hyviksyi. Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaa kos-
kevassa tiedonannossa, KOM(2010) 171 lopullinen, s. 10, komissio puolestaan oli lisdnnyt Euroo-
pan parlamentin neuvoston rinnalle hyviksymaién tiedonannon mukaista toimintasuunnitelmaa.

82 COM(2014) 144 final, s. 2, 10; COM(2014) 154 final, s. 3, 14.

8 Carrera — Guild 2012, s. 3-4, 14—-15; Wagner 2014a, s. 471. Toisaalta Puetter 2014, s. 141, on
katsonut hallitustenvilisyyteen kuuluvan konsensusmenetelmén olevan osatekijd Eurooppa-neu-
voston johtoasemassa.

8 De Capitani 2010, s. 26-27; Carrera — Guild 2014, s. 6.

85 Salminen 2009, s. 360.
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liselta tasolta EU-tasolle kansallisten parlamenttien lainsdddidntdtoimivalta on
kaventunut, ja johtuen neuvoston keskeisestid asemasta EU:n lainsdiddantome-
nettelyssid pédtdsvalta on siirtynyt kansallisilta parlamenteilta hallituksille.
Kehitys on aiheuttanut huolta kansallisten parlamenttien asemasta, ja kirjal-
lisuudessa on pohdittu, ovatko kansalliset parlamentit hividjid EU:n integraa-
tioprosessissa.®” Kansallisten parlamenttien aseman parantamista onkin esitet-
ty yhtend kehityskeinona EU:n demokratiavajekeskustelussa.®® Parlamenttien
aseman keskeisyyttd on perusteltu silld, ettd EU:n pédidtoksenteossa kansalai-
set ovat edustettuina kansallisten parlamenttien kautta ja osallistuvat kansal-
listen hallitusten kautta EU:n lainsddddannon valmisteluun ja ettd kansalliset
parlamentit vastaavat EU-sdédntelyn tdytdntoonpanosta osaksi kansallista lain-
sdddantod.® EU:n demokraattisen hyviksyttivyyden on esitetty kanavoituvan
unionin toimintaan my®os siten, ettd kansalliset parlamentit kontrolloivat halli-
tuksiaan (hallitusten parlamentaarinen valvonta), jotka puolestaan osallistuvat
unionin péitoksentekoon neuvostossa.” Tamin tutkimuksen kannalta keskei-
set kysymykset liittyvit siihen, miten kansalliset parlamentit ovat voineet EU:n
valtiosdiintdisissd puitteissa vaikuttaa monivuotisiin ohjelmiin ja sitd kautta
unionin sddntelyn kehitykseen oikeus- ja sisdasioissa ja erityisesti timén tutki-
muksen ndkokulmasta Euroopan oikeuden alueen visioon.

Kansallisten parlamenttien vaikutusmahdollisuuksiin monivuotisten ohjel-
mien laadinnassa ovat vaikuttaneet toisaalta kansallisia parlamentteja koskevat
EU-tason kirjaukset ja toisaalta kansallisen tason jirjestelyt. EU-tasolla kan-
sallisten parlamenttien asemaa on kehitetty asteittain Maastrichtin sopimuk-
sesta ldhtien.”’ Ennen Lissabonin sopimusta kyse oli kansallisten parlamentti-
en EU-asioiden tiedonsaannista ja niiden sekd Euroopan parlamentin vilisestd
yhteistyostd. Oikea-aikainen tiedonsaanti on keskeinen edellytys paitoksente-
koon osallistumiselle ja vaikuttamiselle, ja timin edistimiseksi EU-tasolla an-

8 Jadskinen 2000, s. 114; Piris 2010, s. 123; Salminen 2009, s. 367, 370.

87 Ks. tdstd esim. Hyvérinen 2015, s. 52; Kiiver 2006, s. 71; Salminen 2009, s. 366. Kuitenkin
Salmisen (s. 399-400) mukaan suhdetta on mahdollista kuvata yhteistyoni, jossa eri osapuolten
pitdd toimia sellaisessa luottamuksellisessa yhteistydssi, joka ottaa huomioon toisten osapuolten
toimivallan ja tehtéivit. Kyse olisi siten komission, neuvoston, Euroopan parlamentin ja kansal-
listen parlamenttien vilisesti yhteistyOsta.

8 Ks. tistd mm. Neuvonen 2007, s. 100; Salminen 2009, s. 381. Demokratiavajeella tarkoitetaan
Raunion 2014, s. 28, mukaan laveasti ymmarrettynd kansalaisten heikkoja mahdollisuuksia vai-
kuttaa eurooppalaiseen politiikkaan, mutta késite on kuitenkin kiistelty ja moniulotteinen eiké
sen laajuudesta ole yhteisymmarrysti tutkijoiden keskuudessa. Raunio (mt., s. 33) on esittdnyt
kriittistd nikemystd kansalaisten nikemysten kanavoitumisesta kansallisten parlamenttien ja ja-
senvaltioiden hallitusten kautta, miké on seurausta kansallisten parlamenttien vaalien painottumi-
sesta kansallisiin kysymyksiin.

8 Neuvonen 2007, s. 73, 230; Salminen 2009, s. 362.

% Salminen 2009, s. 366-367.

9l Kansallisten parlamenttien aseman kehityksesti EU:n perussopimuksissa Neuvonen 2007,
s. 108-120.
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nettiin asiaa koskevat suuntaviivat Maastrichtin sopimukseen liitetyilld julis-
tuksilla sekd Amsterdamin sopimukseen liitetylld poytikirjalla.®* Varsinainen
toteutus tapahtui jdsenvaltioiden kansallisen tason jarjestelyilld. Kansallisil-
la parlamenteilla ei ennen Lissabonin sopimusta ollut unionin perussopimuk-
siin kirjattua toimivaltaa EU-tason paitoksentekomenettelyssd.” Kansallisesti
kukin jdsenvaltio on luonut oman valtiosddntokiytiantonsd mukaiset jirjestelyt
parlamenttien ja hallituksen viliselle yhteistyolle EU-asioissa.** Kansallisille
parlamenteille méiritetty osallistumisaste kansalliseen EU-asioita koskevaan
padtoksentekoon vaihtelee jdsenvaltioittain, mutta kansalliset jarjestelyt perus-
tuvat kuitenkin samoille yleisille periaatteille, joiden mukaan sddnnoksilld py-
ritddn takaamaan kansallisten parlamenttien tiedonsaanti- ja osallistumisoikeus
EU-asioissa kansallisella tasolla.” Kysymys on pyrkimyksesti taata jasenval-
tioissa unionitasoisen pddtoksenteon hyviksyttavyyttd ja legitimiteettid ja suo-
jata niitd.”®

Erés Lissabonin sopimuksen tavoitteista oli parantaa demokraattista legitimi-
teettid.”” Lissabonin sopimuksessa kansallisten parlamenttien asema tunnustet-
tiin ensimméisti kertaa varsinaisissa perussopimusméaérdyksissd ja mééritettiin
kansallisille parlamenteille muodollinen asema EU:n lainsdadintomenettelys-
sd toissijaisuusvalvonnan kautta.”® Lissabonin sopimuksessa SEU 10 artikla 2

%2 Maastrichtin sopimuksen julistus 13 koski mm. kansallisten parlamenttien tiedonsaantioikeut-
ta komission lainsdddéntoehdotuksista, Maastrichtin sopimuksen julistus 14 koski mm. kansallis-
ten parlamenttien ja Euroopan parlamentin vilistd yhteistyotd. Julistuksilla ei ollut oikeudellista
sitovuutta. Amsterdamin sopimukseen sisdllytettiin poytékirja kansallisten parlamenttien ase-
masta Euroopan unionissa. Siind méérittiin edelleen aikaisempaa tarkemmin kansallisten parla-
menttien tiedonsaantioikeudesta komission antamista asiakirjoista ja kansallisten parlamenttien
vilisestd yhteistyofoorumista COSACista. Nizzan sopimuksen julistuksessa N:o 23 Euroopan
unionin tulevaisuudesta linjattiin yhdeksi tulevien perussopimusneuvotteluiden keskeiseksi ky-
symykseksi kansallisten parlamenttien aseman parantaminen. Neuvonen 2007, s. 112.

%3 Salminen 2009, s. 385.

% Suomessa eduskunnan asemasta EU-asioissa sdédetidn perustuslain 93 §:n 2 momentissa, 96
ja 97 §:sséd. Ks. Suomen jérjestelmistd Helander 2010, s. 201-214; Jaddskinen — Kivisaari 1997.
Ks. myos Neuvonen 2007, joka on tarkastellut viitoskirjassaan UK:n, Suomen, Puolan ja Viron
jérjestelmid.

% Salminen 2009, s. 371.

% Tbid., s. 373.

7 Piris 2010, s. 112.

% SEU 5(3) artikla, Lissabonin sopimukseen liitetty poytikirja N:o 2. Ks. kritiikistd kansallisten
parlamenttien aseman vahvistamiseksi toissijaisuusvalvonnalla Raunio 2013, s. 77-88. Toissijai-
suusvalvonnan lisidksi Lissabonin sopimuksessa annettiin kansallisille parlamenteille eréitd mui-
ta toimivaltuuksia, kuten vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella erityismédrdys alan sidi-
dosehdotusten ja -aloitteiden toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen noudattamisen valvomi-
sesta (SEUT 69 artikla), alan politiikkojen arvioinnista (SEUT 70 artikla), mahdollisuus vastus-
taa perheoikeuden alalla siirtymisti erityisestd lainsddtdmisjirjestyksestd tavalliseen lainsditi-
misjarjestykseen, ns. passarellen kiyttod (SEUT 81(3) artikla), osallistuminen Eurojustin toimin-
taan (SEUT 85(1) artikla), osallistuminen Europolin toimintaan (SEUT 88(2) artikla). Kansalli-
sille parlamenteille annetut useat tehtédvit vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella korosta-
vat alan herkkyyttd. Samansuuntaisesti Craig 2013, s. 346. Ks. kansallisia parlamentteja koske-
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kohdassa todetaan edustuksellisesta demokratiasta, ettid jdsenvaltiota edustaa
Eurooppa-neuvostossa valtion- tai hallituksen pddamies ja neuvostossa hallitus,
jotka puolestaan ovat demokratian mukaisessa vastuussa joko kansallisille par-
lamenteilleen tai kansalaisilleen. Liséksi Lissabonin sopimuksessa on erityi-
nen kansallisia parlamentteja koskeva SEU 12 artikla, jossa listataan tavat, joilla
kansalliset parlamentit edistivit osaltaan aktiivisesti unionin moitteetonta toi-
mintaa. Niiden tapojen joukossa mainitaan edelleen tiedonsaanti sekd kansallis-
ten parlamenttien ja Euroopan parlamentin vilinen yhteistyod. Kansallisten par-
lamenttien asemasta on Lissabonin sopimuksessa nimenomainen poytikirja.”
Neuvonen on jakanut kansallisten parlamenttien vaikuttamiskanavat epi-
suoriin ja suoriin. Epédsuoralla vaikuttamisella Neuvonen tarkoittaa kansallisen
parlamentin vaikuttamista EU-asioihin hallituksen kautta. Tami vaikuttamis-
mahdollisuus on perustunut kunkin jdsenvaltion kansallisiin jdrjestelyihin par-
lamentin ja hallituksen vilisestd yhteistyOstd, ja sitd on tuettu EU-tason méaa-
rdyksilld tiedonsaannin varmistamisesta. Suoralla vaikuttamisella Neuvonen
tarkoittaa, ettd kansallinen parlamentti vaikuttaa EU-piditoksentekoon suoril-
la yhteyksilld komissioon tai Euroopan parlamenttiin ilman toimimista maan-
sa hallituksen kautta. Myos komissio on pyrkinyt edistiméédn kansallisten par-
lamenttien suoraa vaikuttamista EU:ssa késiteltiviin asioihin. Komissio aloitti
vuonna 2006 poliittisen dialogin, jonka tarkoituksena on edistdd komission ja
kansallisten parlamenttien vilisid suoria yhteyksid siten, ettd parlamentit voivat
toimittaa komissiolle lausuntoja unionissa kisiteltdvistd asioista.'® Komission
nikemyksen mukaan dialogi voi vaikuttaa unionin politiikan muotoiluun. Ko-
mission mukaan se ottaa kansallisten parlamenttien esittimét lausunnot huo-
mioon laatiessaan tausta-asiakirjoja.!”! Sittemmin komission ja kansallisten
parlamenttien vélisid suoria yhteyksid on pyritty edelleen parantamaan muun
muassa komission jdsenten vierailuilla kansallisissa parlamenteissa.'"
Kansallisten parlamenttien epésuorat vaikutusmahdollisuudet monivuotisten
ohjelmien ja sitd kautta oikeuden alueen vision sisiltoon ovat olleet riippuvai-

vista Lissabonin sopimuksen méérdyksistd esim. Piris 2010, s. 124—132; Salminen 2009, s. 384—
395; Wyrzykowski — Puchta — Ziolkowksi 2010, s. 1-78; HE 23/2008 vp, s. 30-33.

% Lissabonin sopimukseen liitetty poytikirja N:o 1 kansallisten parlamenttien asemasta Euroo-
pan unionissa.

100" Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle Euroopan kansalaisten toimintasuunnitelma EU:n
tuloksenteko, KOM(2006) 211 lopullinen, s. 9—10. Cygan 2011, s. 494-495, on tuonut esille, ettd
komission ja kansallisten parlamenttien vélistd suoraa poliittista dialogia on kutsuttu Barroson
aloitteeksi. Ks. tdhén liittyen tdhdn mennessé annettu viimeisin komission vuosikertomus 2015 Eu-
roopan komission ja kansallisten parlamenttien suhteista, COM(2016) 471 final, ja tétd tiydentidva
komission vuosikertomus toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteista, COM(2016) 469 final.

101" Komission kertomus vuosiraportti 2007 Euroopan komission ja jdsenvaltioiden parlamenttien
suhteista, KOM(2008) 237 lopullinen, s. 4. Ks. kriittisestd nikemyksestd Raunio 2013, s. 86.

102 Ks. esim. komission vuosikertomus 2015 Euroopan komission ja kansallisten parlamenttien
suhteista, COM(2016) 471, s. 2, 12-14.
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sia siitd, mink&laiset ovat olleet kunkin jdsenvaltion kansalliset menettelyt par-
lamentin ja hallituksen vilisessé yhteistyossd.!® Kysymys on tilloin ollut siité,
miten kansallisesti on jérjestetty parlamentin nikemysten huomioiminen jidsen-
valtion kannanmuodostuksessa poliittisluonteisiin monivuotisiin ohjelmiin.'*
Kansallisten parlamenttien vaikutusmahdollisuutta on voinut edistdd se, ettid
monivuotisten ohjelmien valmistelumenettelyt ovat perustuneet komission tie-
donantoon, minki johdosta kansalliset parlamentit ovat Amsterdamin sopimuk-
sesta ldahtien saaneet komissiolta tiedon monivuotisten ohjelmien valmistelus-
ta.!% Kansalliset parlamentit ovat siten saaneet tiedon ohjelmien valmistelusta
suoraan komissiolta eiké tiedonsaanti ole ollut riippuvaista hallituksen toimen-
piteistd. On huomattava, etti monivuotisten ohjelmien vakiintumattomista ja
vaihdelleista valmistelumenettelyistd johtuen komission tiedonanto on annet-
tu prosessin eri vaiheissa, joten sen asema on vaihdellut monivuotisten ohjel-
mien laadinnassa.

Neuvonen on pitidnyt suoraa vaikuttamista tehokkaimpana kansallisten par-
lamenttien vaikutuskanavana.'® Monivuotisten ohjelmien valmistelumenette-
lyt ovat mahdollistaneet mydos suoran vaikuttamisen. Monivuotisten ohjelmien
laadinnan olennaisena vaiheena on ollut komission jérjestdmit julkiset kuule-
miset, jotka ovat mahdollistaneet kansallisten parlamenttien omien nikemysten
esittimisen oikeuden alueen kehityksestd.!”” Tami on mahdollistanut kansallis-

103 Suomi on korostanut HE 23/2008 vp, kansallisten parlamenttien aseman vahvistamista ensi-
sijaisesti valtion sisdisin jdrjestelyin, ei EU-tason madrdyksin. Suomessa eduskunnalla on vahva
asema unionin paidtoksenteossa. Ks. tastd Salminen 2009, s. 382, 395. Ks. suoran vaikuttamisen
ongelmallisuudesta edustuksellisen demokratian ndkokulmasta Piris 2010, s. 123, 126; Raunio
2013, s. 81-82.

104 Ks. Suomen eduskunnan episuorasta vaikuttamisesta oikeus- ja sisdasioiden monivuotisiin
ohjelmiin mm.

Wienin toimintasuunnitelma: E 93/1998 vp; HaVL 22/1998 vp

Tampereen pddtelmdit: E 35/1999 vp; LaVL 2/1999 vp.

Haagin ohjelma: E 72/2004 vp; 1. jatkokirje 1.4.2005 vp; 2. jatkokirje 13.6.2005 vp; HaVL
23/2004 vp; HaVL 13/2005 vp; LaVP 70/2004 vp, 3 §; SuVP 54/2004 vp, 18 §, valiokunnan lau-
suma; SuVP 15/2005 vp, 4 §, valiokunnan lausuma; LaVL 4/2005 vp.

Tukholman ohjelma: E 115/2007 vp; 1. jatkokirje 2.4.2008 vp; 2. jatkokirje 11.7.2008 vp; 3. jat-
kokirje 14.1.2009 vp; 4. jatkokirje 3.7.2009 vp; LaVL 9/2009 vp; E 104/2009 vp; 1. jatkokirje
30.10.2009 vp; LaVL 22/2009 vp; HaVL 23/2009 vp; HaVL 26/2009 vp; SuVP 48/2009 8 §, va-
liokunnan lausuma; E 34/2010 vp; LaVL 11/2010 vp; HaVL 19/2010 vp; E 178/2012 vp.
Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat: E 119/2013 vp; LaVL 16/2013 vp; HaVL 25/2013 vp; E
37/2014 vp; LaVL 10/2014 vp; HaVL 13/2014 vp.

Niiden lisdksi eduskunta on késittelyt oikeus- ja sisdasioiden tulevaisuutta mm. neuvostovalmis-
teluiden sekd Suomen EU:n politiikkalinjausten yhteydessa.

15 Amsterdamin sopimukseen liitetty poytikirja kansallisten parlamenttien asemasta, kohta 1;
Lissabonin sopimukseen liitetty poytikirja N:o 1, kohta 1.

106 Neuvonen 2007, s. 148, 259-260. Suoraan vaikuttamiseen, ohi parlamentin hallituksen, voi
kuitenkin liittyd ongelmia parlamentin ja hallituksen eridvien nidkemysten kannalta, ks. tistd HE
23/2008 vp, s. 39-40.

107 Titd mahdollisuutta on myds kéytetty, mutta hyvin vihin, Ranskan parlamentin alahuone ja
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ten parlamenttien varhaisen vaikuttamisen ennen varsinaisia lainsdddiantéehdo-
tuksia.!® Kun otetaan huomioon, ettd Neuvosen mukaan yksi suora vaikutus-
kanava kansallisille parlamenteille olisi vaikuttaminen Euroopan parlamenttiin,
niin se, ettd Euroopan parlamentti on sddnnénmukaisesti lausunut nikemyksen-
sd monivuotisten ohjelmien valmistelusta, on voinut antaa kansallisille parla-
menteille vaikutuskanavan niiden ja Euroopan parlamentin vilisen yhteistyon
kautta. Tdssd on kuitenkin otettava huomioon Euroopan parlamentin neuvostoa
vihdisempi osallisuus monivuotisten ohjelmien laadinnassa.

Kansallisten parlamenttien asemaa on pyritty parantamaan myos kehittdmal-
14 niiden keskindistd yhteistyotid seké yhteistyotd Euroopan parlamentin kanssa.
Yhteisty0 kattaa ennen kaikkea tietojen ja nikemysten vaihdon. Yksi yhteistyon
muoto on unionin asioita kisittelevien parlamentaaristen elinten konferenssi
(Conference of Parliamentary Committees for Union Affairs, COSAC),'” jon-
ka tehtdvdnd on muun muassa parhaiden kdytdntojen ja tietojen vaihto. Se voi
my0s antaa lainsddadinto- ja muista asioista ndkemyksensd komissiolle, Euroo-
pan parlamentille ja neuvostolle tiedoksi. Ndmd nikemykset eivit sido kan-
sallisia parlamentteja tai ennakoi niiden kantaa.!'® Tamén lisdksi yhteistyo-
td tehddin parlamenttien puhemiesten vilisessd konferenssissa (EU Speakers
Conference) sekd muissa kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamen-
tin valiokuntien vilisissd yhteyksissi.'!! Niissid yhteistyofoorumeissa kansal-
liset parlamentit yhdessid Euroopan parlamentin kanssa ovat kisitelleet vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alueen tulevaisuuden kehitysté ja monivuotisia
ohjelmia.'"? Tama4 tarkoittaa, ettd monivuotisten ohjelmien laatiminen on edis-
tanyt kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin vélistd ndkemysten-

UK:n House of Lords toimittivat erilliset kontribuutiot Haagin ohjelman kuulemiseen, ks. https://
ec.europa.eu/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2008/consulting_0001_en
(7.2.2017).

1% Ajhe on ollut esilld viime vuosina kansallisten parlamenttien keskusteluissa COSACissa, ja
komissio on kehottanut kansallisia parlamentteja osallistumaan julkisiin kuulemisiin ja ilmaise-
maan nidkemyksidén jo lainsddddnnon valmisteluvaiheessa, ks. COM(2015) 316 final, s. 12-13.
109 Ks. COSACista Knudsen — Carl 2008, s. 455-483; Maurer — Wessels 2001, s. 457-458.

110 Lissabonin sopimukseen liitetty poytikirja N:o 1, 10 artikla.

" Lisédksi on luotu kansanedustuslaitosten vilinen EU-tiedon foorumi (Interparliamentary EU
Information Exchange, IPEX) ja Euroopan parlamenttien tutkimus- ja dokumentaatiokeskus (Eu-
ropean Centre for Parliamentary Research and Documentation, ECPRD). Ks. myos Euroopan
parlamentin piétoslauselma 7. toukokuuta 2009 Euroopan parlamentin ja kansallisten parlament-
tien vilisten suhteiden kehityksestd Lissabonin sopimuksen tultua voimaan (2008/2120(INI)),
EUVL C 212E, 5.8.2010, s. 94-99; Euroopan parlamentin péditoslauselma 16. huhtikuuta 2014
Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien suhteista (2013/2185(INI)).

12 COSAC full transcript of 21% meeting, 1999, s. 10-38; Euroopan unionin kansanedustuslai-
tosten yhteiso- ja Eurooppa-asioiden valiokuntien konferenssi (COSAC) — COSACin XLII Kon-
ferenssin péitelmét, EUVL C 322, 30.12.2009, s. 14-16, kohta 4; COSAC 12" Bi-annual Report,
s. 14-18; COSACin LI konferenssin paitelmét, EUVL C 36, 3.2.2015, s. 1-5, kohta 3. Ks. my0s
European Parliament, Joint Committee Meeting: Future Priorities in the Field of Civil Liberties,
Justice and Home Affairs, 19 March 2014.
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vaihtoa alan kehityksestd, mikd on puolestaan voinut korostaa aiheen poliit-
tista merkitystid parlamentissa myos kansallisesti. Tadmin puolestaan on nihty
vahvistavan demokraattista hyviksyttavyyttd ja vastuunalaisuutta.'’® Kansalli-
set parlamentit ovat itse nihneet keskinéisen tiedon- ja ndkemystenvaihdon tér-
kedksi lisdarvoksi.!'* Parlamenttien keskindinen tiedon- ja nidkemystenvaihto
voisi potentiaalisesti lisétd yhteistd eurooppalaista nikemystéd oikeuden alueen
kehityssuunnasta. Komission monivuotisia ohjelmia koskevien tiedonantojen
suora toimittaminen kansallisille parlamenteille on my0s osaltaan mahdollis-
tanut kansallisten parlamenttien keskindistd tiedonvaihtoa aiheesta.!'s Toisaal-
ta Kiiver on tuonut esille Euroopan integraation kannalta kriittisid ndkemyksia
kansallisten parlamenttien aseman vahvistamisesta. Hinen mukaansa tdmi voi
johtaa kansallisten intressien painottamiseen EU-laajuisten intressien sijasta.''®
Monivuotisten ohjelmien ndkdkulmasta tdmé voisi tarkoittaa vihemmén kun-
nianhimoista visiota oikeuden alueen tulevaisuudesta.'"”

Lisédksi kun otetaan huomioon, ettd yksi keskeinen haaste kansallisten par-
lamenttien nikokulmasta on ollut tiedonsaanti EU-asioista, ovat monivuotiset
ohjelmat antaneet ennakkoon tietoa oikeus- ja sisdasioiden tulevista lainsda-
dintotoimista. Mitd yksityiskohtaisempia monivuotiset ohjelmat sdidoshan-
kelistauksineen ja aikatauluineen ovat olleet, sitd tarkempaa tietoa kansallisilla
parlamenteilla on ollut alan tulevista sdddos- ja muista toimista sekd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen kokonaiskehityksestd.!'® Tdmé on mahdol-
listanut kansallisten parlamenttien ennakkovarautumista tuleviin lainsdadanto-
aloitteisiin. Yksityiskohtaiset, sdddodstason tavoitteita linjanneet monivuotiset
ohjelmat ovat antaneet ennakkotietoa kansallisille parlamenteille my0s niiden
varautuessa toissijaisuusperiaatteen etukiteisvalvontatehtiviiansa.!!® Toissijai-
suusperiaatteen valvonta on tehtivi tietyssd, melko lyhyessd méérdajassa ko-
mission lainsddddntoehdotuksen antamisesta, joten monivuotiset ohjelmat ovat
voineet mahdollistaa kansallisten parlamenttien ennakointia timén suhteen.

113 Knudsen — Carl 2008, s. 456.

114 COSAC 12th Bi-annual Report, October 2009, s. 18.

15 T4td varten on luotu kansanedustuslaitosten vélinen EU-tiedon foorumi (Interparliamentary
EU Information Exchange, IPEX).

16 Kiiver 2006, s. 91-114, 186-187, ja laajemmin kansallisten parlamenttien aseman vahvista-
misesta sekd kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin yhteistyon kriittisistd nikemyk-
sistd s. 183-191.

"7 Titd ajattelua vahvistaa oikeuden alueen vision médrittdimisen alkuvaiheessa (Tampereen
paidtelmit) vastaavasta syystd johtunut vahva Eurooppa-neuvostopainotteisuus oikeus- ja sisdmi-
nisterien sijasta.

18 Vrt. Raunio 1999, s. 10, joka on todennut, ettd komission vuosittaisten tygohjelmien toimitta-
minen kansallisille parlamenteille mahdollistaa etukiteisen valmistautumisen tuleviin lainsié-
dantohankkeisiin.

19 SEU 5(3) artikla, 12(1) artiklan b alakohta; Lissabonin sopimukseen liitetty poytikirja N:o 1
kansallisten parlamenttien asemasta Euroopan unionissa ja poytikirja N:o 2 toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteen soveltamisesta.
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Tietojen ennakollisuuden merkitystd korostavat kansallisten parlamenttien tie-
donsaannin méird ja haasteet toissijaisuusvalvonnan kannalta relevanttien tie-
tojen identifioimisessa oikea-aikaisesti.'

Jos katsotaan, ettd kansalaisten nikemyksen mukaan toimenpiteet ovat ylei-
sesti hyviksyttdvimpid silloin, kun oma kansallinen parlamentti on ollut osalli-
sena paitoksenteossa,'?! voitaisiin ajatella, ettd mitd enemmén kansalliset parla-
mentit osallistuvat monivuotisten ohjelmien laadintaan epdsuorasti tai suorasti,
sitd vahvempi olisi oikeuden alueen lainsdddédntd- ja muiden toimenpiteiden
demokraattinen hyviksyttidvyys. Kansalliset parlamentit olisivat osallisena luo-
massa oikeuden alueen visiota ja nidin linjaamassa tulevaisuuden suuntaa EU:n
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla. Tami lisdisi omistajuutta yhteisesti
miiritettyihin tavoitteisiin kansallisella tasolla, ja linjatut tavoitteet edustaisi-
vat entistd vahvemmin yhteisid nikemyksid oikeuden alueen tulevaisuudesta,'*
miki puolestaan voisi edistid EU:n sddntelyn kansallista tdytintoonpanoa.'

COSACin tdhénastiset lausunnot monivuotisista ohjelmista ovat olleet si-
sdllollisesti melko vaatimattomia.'* Tdhdn on voinut vaikuttaa Cyganin tois-
sijaisuusvalvonnan yhteydessd esiintuoma haaste kansallisten parlamenttien
kollektiivisesta toiminnasta.'” Jos monivuotiset ohjelmat sisdltavit yksityis-
kohtaisia sdddosaloitetavoitteita, yhteisen yksityiskohtiin kantaa ottavan nike-
myksen saavuttaminen kansallisten parlamenttien kesken on todennikdisesti
hyvin vaikeaa.'”® Tdméin perusteella vaikuttaisi todenniakoisemmalti, ettd — ku-
ten Salminen on todennut yleisesti kansallisten parlamenttien osallistumisesta
— merkittivi osa vaikuttamisesta monivuotisten ohjelmien laadinnassa ja siten
oikeuden alueen tulevan suunnan méérittimisessi tapahtuu jatkossakin epdsuo-
rasti hallitusten kautta.'”” Nayttddkin silté, ettd olennaista demokraattisen legi-
timiteetin kannalta on avoin, aktiivinen ja osallistava dialogi kansallisen parla-
mentin ja hallituksen vélilld oikeuden alueen tulevien linjausten valmistelussa.

120 Salminen 2009, s. 394. Ks. myds Wyrzykowski — Puchta — Ziolkowksi 2010, s. 21.

121 Cygan 2011, s. 483.

122 Ks. myos komission esittdmit nikemykset kansallisten parlamenttien lausuntojen vaikutuk-
sista komission tyoohjelmaan, komission kertomus vuosikertomus 2011 Euroopan komission ja
kansallisten parlamenttien suhteista, COM(2012) 375 final, s. 3—4, 8. Kiiver 2006, s. 76.

123 Kiiver 2006, s. 79.

124 Euroopan unionin kansanedustuslaitosten yhteiso- ja Eurooppa-asioiden valiokuntien konfe-
renssi (COSAC) — COSACin XLII Konferenssin péditelmit, kohta 4, EUVL C 322, 30.12.2009,
s. 14-16; COSACin LI konferenssin padtelmait, kohta 3, EUVL C 36, 3.2.2015, s. 1-5.

125 Cygan 2011, s. 490-492.

126 K. tistd myos Knudsen — Carl 2008, s. 467. COSACin tydjirjestyksen, kohta 7.5, mukaan se
pyrkii yleensd hyviksymiidn kannanotot laajassa yhteisymméirryksessd, mutta jos tdmé ei ole
mahdollista, kannanotot hyviksytddn kolmen neljdsosan dinten méidrdenemmistolld annetuista
ddnistd. Tamin tdytyy lisdksi edustaa ainakin puolta kaikista ddnistd, ks. Euroopan unionin par-
lamenttien unionin asioita kisittelevien valiokuntien konferenssin tyojérjestys, EUVL C 299,
4.8.2011, s. 1-6 (COSACin tyojirjestys).

127" Salminen 2009, s. 401.
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4.2.8 Kokoavia ajatuksia valmistelusta

Oikeuden alueen suuntaviivojen valmisteluun ei ole muotoutunut vakiintunut-
ta menettelyd. Pdinvastoin, jokainen monivuotinen ohjelma on valmisteltu eri
tavoin. Tdhédn ovat vaikuttaneet sekd institutionaalisissa puitteissa tapahtuneet
muutokset, erityisesti eri toimijoiden tehtédvissi, ettd muut seikat, kuten EU:n
puheenjohtajana toiminut jasenvaltio. Kaikki monivuotiset ohjelmat on hyvik-
sytty Eurooppa-neuvostossa. Tdmé on perustunut EU:n perussopimuksissa sil-
le asetettuun tehtdvddn médrittdd unionin yleiset sekd Lissabonin sopimuksen
myOtd erityisesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittdmisen
suuntaviivat.

Eurooppa-neuvoston rooli suuntaviivojen tosiasiallisessa valmistelussa oli
erittdin korostunut Tampereen pditelmissé ja vuoden 2014 strategisissa suunta-
viivoissa. Niissd varsinainen suuntaviivojen tekstivalmistelu tapahtui Euroop-
pa-neuvoston puitteissa. Eurooppa-neuvoston korostunut asema on ilmennyt
tahdnastisten institutionaalisten puitteiden didripdissd. Tampereen pédtelmien
valmistelun aikana oikeus- ja sisédasiat olivat vasta osittain ja hiljattain siirret-
ty unionin toimivaltaan. Eurooppa-neuvoston korostunutta asemaa Tampereen
piitelmien valmistelussa voidaan perustella toisaalta oikeus- ja sisdasioiden
hallitustenviliselld taustalla, silld Eurooppa-neuvosto on korostuneesti liitetty
hallitustenvilisyyteen,'”® ja toisaalta selittdvina tekijanid on alan (osittainen) yh-
teisollistdminen ja siitd juontuva tahto antaa vahva padamiestason integraatiosy-
sdys unionin yhteistyohon aikanaan ehkd varauksellisemmin suhtautuneiden
oikeus- ja sisdministereiden sijasta. Tampereen péddtelmilld pyrittiin antamaan
todellinen poliittinen viesti alan edistdmiseksi, ja parhaiten se voitiin tehdi kor-
keimmalla poliittisella tasolla. Vuoden 2014 strategisia suuntaviivoja hyviksyt-
tdessd hallitustenviliseen yhteistyohon perustuneen III pilarin purkamisesta ja
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen yhteisollistdmisestd kokonaisuu-
dessaan oli kulunut jo 1dhes viisi vuotta.'* Institutionaalisesti kyse oli aivan toi-
senlaisesta tilanteesta kuin Tampereen piitelmien hyviksymisen aikaan. Kyse
ei myoskddn endd ollut Tampereen pddtelmid vastaavasta tarpeesta vahvis-
taa poliittista painetta yhteistyon edistimiseksi. Eurooppa-neuvostokeskeisyy-
den syyt ovat 16ydettidvissd Eurooppa-neuvostoa koskevista institutionaalisista
muutoksista Lissabonin sopimuksessa, Eurooppa-neuvoston aseman vahvista-
misesta ja sille luodusta puheenjohtajasta.

Neuvosto, erityisesti oikeus- ja sisdasioiden kokoonpanossa, on osallistunut
keskeiselld tavalla monivuotisten ohjelmien valmisteluun.!*® Osittain timi on

128 Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 155.

129 Tosin III pilarin purkamiseen liittynyt siirtymékausi oli vasta padttymissd 1.12.2014.

130 Keskusteltaessa Eurooppa-neuvoston tyosti on huomioitava, ettd EU:n perussopimusten SEU
16(6) artiklan mukaan neuvosto, yleisten asioiden kokoonpanossa, valmistelee Eurooppa-neu-
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perustunut Eurooppa-neuvoston neuvostolle osoittamaan pyyntdon valmistella
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivat,'®! osittain taas jdsen-
valtioiden vahvaan tahtoon vaikuttaa alan tulevaan kehitykseen.'** Neuvoston
keskeiselld asemalla on voitu turvata oikeus- ja sisdministereiden ja -ministe-
rididen osallistuminen suuntaviivojen valmisteluun ja niin tuotu kyseisten alo-
jen asiantuntijoiden nikemykset esille.'** Haagin ja Tukholman ohjelmat oli-
vat pitkélti neuvoston laatimat. Molemmissa tapauksissa neuvosto valmisteli
konkreettisen monivuotisen ohjelman, joka toimitettiin Eurooppa-neuvostol-
le lopullisesti hyviksyttdviksi. Ndissd tapauksissa kyse oli selkeistd erillisestd
ohjelmasta. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa neuvoston
rooli oli edelleen keskeinen, ja erityisesti neuvoston puolella aiheen kisittelyyn
panostettiin huomattavasti, vaikkakin lopullinen neuvoston osuus varsinais-
ten suuntaviivojen tekstivalmistelussa oli vdhdisempi. Jisenvaltioilla niin Eu-
rooppa-neuvoston kuin ministerineuvoston kokoonpanossa on ollut olennainen
osuus oikeuden alueen vision luomisessa.

Jasenvaltiot eivit kuitenkaan ole toimineet yksin, vaan my0s komission rooli
vision valmistelussa on ollut merkittdvd. Komission osallistumisen asteissa eri
suuntaviivojen valmisteluun on ollut pientd eroavaisuutta. Suuntaviivojen val-
mistelu on kuitenkin paljolti pohjautunut ja sen on odotettukin pohjautuvan ko-
mission oikeus- ja sisdasioiden alan edistymistd koskeviin kokonaisarviointei-
hin ja esityksiin tulevan sdéntelyn tarpeesta.

Vakiintumattomat valmistelumenettelyt ovat johtaneet hyvin erilaisiin pro-
sesseihin suuntaviivojen laadinnassa. Yksikdfin menettely ei ole tdysin toista
vastaavaa, mutta yhteneviisyyksid on kuitenkin muodostunut. Suuntaviivojen
laatiminen on perustunut ja sen on oletettu perustuvan komission valmistelu-
tyohon julkisen kansalaiskuulemisen ja tiedonannon muodossa. Euroopan par-
lamenttia on kuultu, ja neuvosto on osallistunut laadintaan, mutta eri tavoin. Va-

voston kokoukset. Monivuotisten ohjelmien yhteydessid neuvoston osallistumisen tirkeydelld on
tarkoitettu neuvoston oikeus- ja sisdasioiden kokoonpanoa.

B Vuoden 1993 toimintasuunnitelma: Bulletin of the European Communities 11-1993, s. 93
(pyynto neuvostolle); Wienin toimintasuunnitelma: Cardiffin 15. ja 16. kesidkuuta 1998 Euroop-
pa-neuvosto, puheenjohtajan pditelmit, kohta 48 (pyynto komissiolle ja neuvostolle); Haagin
ohjelma: Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesdkuuta 2004, puheenjohtajan piitelmait,
kohta 9 (pyynt6 komissiolle ja neuvostolle); vuoden 2014 strategiset suuntaviivat: Eurooppa-neu-
vosto 27. ja 28. kesdkuuta 2013, péditelmit, kohta 21 (pyyntd neuvostolle ja komissiota pyydettiin
osallistumaan).

132 Ks. erityisesti Tukholman ohjelman valmistelu, luku 4.2.3. My6s Tampereen péidtelmien yh-
teydessd OSA-neuvosto ilmaisi tahtonsa osallistua padtelmien laadintaan, edelld luku 4.2.1.

133 Vrt. Beaumont — Johnston 2010, s. 249, jotka kritisoivat siti, ettd padmiehet Eurooppa-neu-
vostossa laativat oikeus- ja sisdasioiden linjaukset, vaikka kyseisilld korkean tason poliittisilla
paittdjilla ei ole erityisosaamista yksittdisistd padtelmissd mainituista kysymyksistd. Kritiikki
koski Tampereen péitelmii, joiden valmistelussa neuvostolla oli heikompi asema kuin mydhem-
pien monivuotisten ohjelmien valmistelussa, mutta artikkelissa viitattiin myos Tukholman ohjel-
maan, jonka valmistelussa neuvostolla oli varsin keskeinen asema.
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kiintumattomuus on mahdollistanut erilaisten tekijoiden, ehki joidenkin osalta
ennakoimattomienkin, vaikuttamisen ohjelmien laadintaan. Esimerkki téllai-
sesta ennakoimattomasta seikasta on Tukholman ohjelman valmistelun kidyn-
nistyminen pienten maaryhmien ty6lld. Vakiintumattomuudesta on ollut seu-
rauksena myos se, ettd eri EU:n puheenjohtajavaltiot ovat soveltaneet parhaiksi
katsomiaan menettelyitd, milld on ollut vaikutusta ohjelmien sisdltoon. Tukhol-
man ohjelman valmistelutapa johti kokonaisvaltaisesti arvioiden liiankin yksi-
tyiskohtaisiin linjauksiin. T#std johtunut Tukholman ohjelman jopa epdonnistu-
minen vaikutti osaltaan vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmisteluun.
Tdma yhdessa vakiintumattomien menettelyiden ja institutionaalisten muutos-
ten kanssa vaikutti vuoden 2014 suuntaviivojen erilaisuuteen aikaisempiin mo-
nivuotisiin ohjelmiin verrattuna.

Vakiintumattomista menettelyistd huolimatta monivuotisten ohjelmien val-
misteluprosessit osoittavat niin komission, Euroopan parlamentin kuin neu-
voston ja jasenvaltioiden antaneen Eurooppa-neuvoston ohella niille keskeisen
painoarvon alan kehittdmisessd. Alkusysdys uusien suuntaviivojen valmistelul-
le on tullut vuorotellen komissiolta, Euroopan parlamentilta ja jdsenvaltioilta,
miki osoittaa laaja-alaista tukea alan tyotd ohjaaville yhteisille suuntaviivoille.
Eri toimijoiden aktiivisuus monivuotisten ohjelmien laadinnassa osoittaa nii-
den sitoutumista ohjelmiin.

Toisaalta monivuotisten ohjelmien valmistelut ovat myos jo sellaisenaan
sitouttaneet osallistuneet toimijat alan kehittdmiseen.'** Monivuotisten ohjel-
mien sddnndnmukainen, viiden vuoden vilein tapahtunut valmistelu on johta-
nut siihen, ettd niin komissio, neuvosto kuin Euroopan parlamentti ovat méérit-
tdneet oikeus- ja sisdasioiden alan tulevaisuuden painopisteensi ja tavoitteensa
osana Eurooppa-neuvostossa hyviksyttivien ohjelmien hyviksymisprosessia.
Monivuotisissa ohjelmissa on voitu sopia yhteisisti tavoitteista jasenvaltioiden
kesken sensitiivisistd, oikeusperinteisiin ja -kulttuuriin sekd valtioiden suve-
reniteettiin ldheisesti kuuluvista kysymyksisti, ja ndin on edistetty unionin in-
tegraatiota. Néin ollen monivuotiset ohjelmat ovat olleet keino jdsenvaltioiden
sitouttamiseen yhteisen paamiirin saavuttamiseksi.

Lissabonin sopimus on muuttanut eri toimijoiden nikemyksid monivuotisista
ohjelmista tavalla, jolla voi olla vaikutusta toimijoiden sitoutumiseen monivuo-
tisiin ohjelmiin. Muutokset nikemyksissé ilmenivit vuoden 2014 suuntaviivo-
jen valmistelun yhteydessd, ja suurimmat muutokset ovat olleet komission kan-
noissa. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehityksen alkuvaiheessa
komissio tuki Eurooppa-neuvostotasoista monivuotisten ohjelmien muodos-
sa toteutettua ohjaustapaa, toimi aloitteellisesti suuntaviivojen laatimiseksi'®

13+ Storskrubb 2008, s. 68—69.
135 Komission tuki Tampereen piitelmien ohjaustavalle piitelmien voimassaoloaikana nikyi ko-
mission sddnnonmukaisena tahtona seurata Tampereen péditelmien toteutumista tulostauluilla.
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ja korosti yhteisesti monivuotisissa ohjelmissa vahvistettujen painopisteiden
noudattamista'*® sekd Eurooppa-neuvoston asemaa suuntaviivojen maarittdmi-
sessd!'?’. Sittemmin Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeen komissiossa
on ollut havaittavissa varauksellisuutta tai jopa kielteisid nikemyksid monivuo-
tisten ohjelmien tarpeellisuudesta. Komission asennoitumisen muutosta moni-
vuotisia ohjelmia kohtaan havainnollistavat neuvoston ja komission vilinen ris-
tiriita Tukholman ohjelman toteuttamista koskevasta toimintasuunnitelmasta
komission pyrkiessd méaarittaimadn omia painopisteitdan Tukholman ohjelman
ohella, Tukholman ohjelman viliarvioinnin tekemittd jdttiminen Eurooppa-
neuvoston ja Euroopan parlamentin pyynnéistd huolimatta seké alasta vastaa-
vien komission jdsenten esittiméit nikemykset, jotka koskevat Tukholman oh-
jelmaa ja sitd seuraavia poliittisia suuntaviivoja.'

Komission kriittiset kannanotot liittyvit kysymykseen monivuotisten ohjel-
mien suhteesta komission aloiteoikeuteen. Komission nidkokulmasta lainsda-
dintotyotd yksityiskohtaisesti ohjaavat monivuotiset ohjelmat rajoittavat sen
aloiteoikeutta. Komissio on ollut sidottu monivuotisissa ohjelmissa — niiden po-
liittisesta luonteesta huolimatta — asetettujen hankkeiden toteuttamiseen siiné-
kin tilanteessa, ettd toimintaympériston muutokset olisivat komission mukaan
edellytténeet toisenlaisia toimenpiteitd.'* Komissiota on kritisoitu sen antaessa
monivuotisia ohjelmia vastaamattomia ehdotuksia, ja komission suhtautumisen
muutokset horjuttavat sen sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin.

Euroopan parlamentissa on ollut havaittavissa samansuuntaista kriittistd
suhtautumista suuntaviivoihin kuin komissiolla. Parlamentissa on esitetty né-
kemyksid siitd, ettd Lissabonin sopimuksen tuomien muutosten seurauksena

Komission tuki Haagin ohjelman laadinnalle, ks. KOM(2004) 401 lopullinen, s. 6, 16. Komission
tuki Tukholman ohjelman laadinnalle, ks. KOM(2009) 262 lopullinen, s. 5.

136 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 7.

37 Ibid., s. 17.

138 Ks. Tukholman ohjelman véliarvioinnista my6hemmin luku 4.3. Letter of Chair Lopez Agui-
lar to Commissioner Malmstrom dated 23 July 2012 asking the Commissioner to inform the Par-
liament on the state of play of the implementation of the Stockholm programme according to
point 1.2.11 of the Stockholm programme (mid-term review); Reply of Commissioner Malm-
strom dated 28 September 2012 on the mid-term review of the Stockholm programme; komissi-
on varapiijohtaja, oikeusasioista vastanneen komission jisen Redingin puhe 22.11.2013, jossa
hin esitti varsin kovasanaista kritiikkid Tukholman ohjelmaa kohtaan; komission varapiéjohta-
jan, oikeusasioista vastanneen komission jdsen Redingin puhe 20.6.2014; Commission
MEMO/14/174, The Future EU Justice and Home Affairs Agendas: Questions and Answers,
Strasbourg, 11 March 2014, s. 5, jossa komissio totesi, ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen viidentoista vuoden kehityksen ja perussopimusmuutosten sekid monivuotisten ohjelmien
myotd saavutetun kypsyyden vuoksi EU ei endd esittdisi uutta viisivuotisohjelmaa vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alalla. Ks. Carrera — Guild 2012.

13 Talouskriisi on esimerkki toimintaympériston odottamattomista muutoksista, jotka ovat edel-
Iyttdneet sellaisia oikeuden alan toimenpiteitd, joita suuntaviivoissa ei ollut miéritelty tavoitteik-
si, ks. E 178/2012 vp, s. 5.
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hallitusten vilisessd hengessd luotujen ohjelmien aika on ohi.!'* Parlamen-
tin tdysistunnossa hyviksytyssd kannassa asiaa ei kuitenkaan ilmaistu néin,
vaan kannan mukaan parlamentti pitdd ohjelmasuunnittelua tarpeellisena, mut-
ta ohjelmat tulisi toteuttaa yhteistydssd komission, neuvoston ja parlamen-
tin valill4.'* Parlamentin kannanottoa ei voi tulkita sen monivuotisia ohjelmia
koskevan sitoutumisasteen heikentymiseksi. Kritiikki kohdistui pikemminkin
valmistelumenettelyyn ja parlamentin vihdiseen osallistumiseen siini.

Eurooppa-neuvoston asennoitumisessa monivuotisiin ohjelmiin on néhtévis-
sd myods muutoksia. Muutokset ovat nikyneet Eurooppa-neuvoston tai tarkem-
min sen puheenjohtajan vahvana otteena suuntaviivojen laadinnassa. Vuoden
2014 suuntaviivojen valmistelussa neuvosto toimi pitkélti aikaisempien oh-
jelmien laadinnan tapaan aktiivisena valmisteluun osallistujana. Silti Euroop-
pa-neuvosto laati suuntaviivat ilman neuvoston konkreettisten suuntaviivojen
muodossa antamaa luonnosta. Kyse oli pikemminkin Eurooppa-neuvoston tai
sen puheenjohtajan tahdosta laatia suuntaviivat kuin neuvoston haluttomuu-
desta laatia konkreettinen luonnos Eurooppa-neuvostolle hyviksyttiaviksi. Eu-
rooppa-neuvoston nikemysten muutosta kuvaa vuoden 2014 suuntaviivojen
yleisyyden ja tiiviyden taso. Eurooppa-neuvosto ei ohjannut tulevaa tyoti yksi-
tyiskohtaisella ja sdddostasoisella tavalla. Sikili kuin tulevan tyon suuntaviivat
laaditaan jatkossa vuoden 2014 suuntaviivoja vastaavalla yleisyydelld, voi tdlla
olla vaikutusta Euroopan parlamentin ja neuvoston tarpeeseen ja mahdollisesti
kiinnostukseen osallistua suuntaviivojen laadintaan. Tdmé voi puolestaan hei-
kentii sitoutumista tulevaisuudessa.

Vaikka muuttuneet kannat ovat olleet kriittisid, ne osoittavat samalla, ettd
monivuotisia ohjelmia pidetiin tirkeina ja alan kehitykseen vaikuttavina. Si-
toutuminen alan kehittimiseen nikyi edelleen vuoden 2014 suuntaviivojen val-
mistelussa eri toimijoiden aktiivisena osallistumisena. Komission, neuvoston ja
Euroopan parlamentin valmistelutydn perusteella olisi ollut mahdollista laatia
yksityiskohtaisempi uusi monivuotinen ohjelma, mutta Eurooppa-neuvoston ja
erityisesti sen pysyvin puheenjohtajan tahtotila oli toinen.

140" Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan, kansalaisvapauksien seki oikeus-
ja sisdasioiden valiokunnan ja perussopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan
mietintéluonnos Tukholman ohjelman viliarvioinnista (2013/2024(INI)), 11.7.2013, kohta 5.

141 Euroopan parlamentin piitdslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman viliarvioin-
nista (2013/2024(INT)), kohta 115.
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4.3 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISEN
VARMISTAMINEN

Oikeuden alueen suuntaviivojen poliittisesta luonteesta seuraa, ettd niiden
toteuttamisen varmistamiseen ei ole olemassa oikeudellisia keinoja. Tamén
vuoksi suuntaviivojen toimeenpanon seuranta on ollut keskeinen tapa pyrkid
varmistamaan poliittisesti asetettujen tavoitteiden, oikeuden alueen vision, to-
teuttaminen. Yhtééltd suuntaviivojen toimeenpanon seuranta on yksi tavoista
vahvistaa ja osoittaa sitoutumista ja poliittista merkitystd sekd lisitd poliittista
nikyvyytti. Toisaalta monivuotiset ohjelmat sellaisenaan ovat mahdollistaneet
oikeuden alueen edistyksen tarkan arvioinnin ja luoneet mittapuun arvioinnin
tekemiselle.'* Toimeenpanon seurannassa on kuitenkin tapahtunut tarkastelu-
ajanjaksolla selked muutos.

Muutos on tapahtunut alkuvaiheen sddnnonmukaisesta ja yksityiskohtaises-
ta toimeenpanon seurannasta kohti harvemmin tapahtuvaa yleisluontoisempaa
seurantaa. Suuntaviivojen toimeenpanoa seurattiin Eurooppa-neuvostossa, neu-
vostossa ja komissiossa sddnnonmukaisesti ensimmadisestd, vuonna 1993 hy-
viksytystd alan toimintasuunnitelmasta Haagin ohjelman voimassaoloaikaan
saakka.!'* Muutos seurannassa tapahtui véhitellen siten, ettd monivuotisten oh-

142 Pascouau 2014, s. 9.
193 Maastrichtin sopimuksen aikaisten suuntaviivojen seurannasta:

— European Council in Brussels 10 and 11 December 1993, Presidency conclusions, s. 17;
Neuvoston paitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijai-
set alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesdkuuta 1998 viliselle kaudelle, EYVL C 319,
26.10.1996, s. 1-6, kohta IV; Neuvoston péditdslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon
ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 péivistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Ams-
terdamin sopimuksen voimaantulopdiviédn saakka, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4, kohta
VII, VIIL.

— Vuosiraportit: European Union, the Council, Implementation of the Action Plan in the field
of Justice and Home Affairs, 11607/94; European Union, the Council, Report from Coun-
cil to European Council, Achievements in the field of justice and home affairs during 1995,
12132/2/95; Euroopan unioni, neuvosto, Oikeus- ja sisdasioiden alalla vuonna 1996 toteu-
tetut toimet, 11118/4/96; Euroopan unioni, neuvosto, Oikeus- ja sisdasioiden alalla vuonna
1997 toteutetut toimet, 13191/1/97.

Tampereen pditelmien tdytintéonpanon seurannasta:

— Tampereen piételmit, johdanto-osan 3 kappale.

— Tampereen pididtelmien (ja Wienin toimintasuunnitelman) tulosten seurantaraportit:
KOM(2000) 167 lopullinen (1. tulostaulu); KOM(2000) 782 lopullinen (2. tulostaulu);
KOM(2001) 278 lopullinen (3. tulostaulu); KOM(2001) 628 lopullinen (4. tulostaulu);
KOM(2002) 261 lopullinen (5. tulostaulu); KOM(2002) 738 lopullinen (6. tulostaulu);
KOM(2003) 291 lopullinen (7. tulostaulu); KOM(2003) 812 lopullinen (8. tulostaulu);
KOM(2004) 401 lopullinen, jonka liitteend olivat komission tydasiakirjat SEC(2004) 680
ja SEC(2004) 693.

— Puoliviliarvioinnin kisittely Eurooppa-neuvostossa: Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja
15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan péitelmit, kohta 37—45 ja s. 32.

Haagin ohjelman tdytdntoonpanon seurannasta:

— KOM(2004) 401 lopullinen, s. 16.
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jelmien toimeenpanon kisittely viheni ensin Eurooppa-neuvostossa, seuraa-
vaksi neuvostossa'* ja lopulta komissiossa.

Tampereen piitelmien ja Haagin ohjelman toimeenpanoa seurattiin komis-
sion laatimien yksityiskohtaisten tulostaulujen muodossa. Eurooppa-neuvosto
pyysi niitd nimenomaisesti komissiolta.!* Tukholman ohjelman osalta vastaa-
vaa pyyntdd ei endi tehty, ja toimeenpanon seurannassa on Tukholman ohjel-
masta ldhtien pidetty riittdvina puoliviliarviointia.'4

Komissio oli ollut valmis laatimaan Tukholman ohjelman valmisteluvai-
heessa sen toimeenpanosta edelleen vuosittaisia tulostauluja.'*’ Ristiriitaises-

— Haagin ohjelma, s. 2; Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjoh-
tajan paitelmat, kohta 17.

— Haagin ohjelman ja sen toimintasuunnitelman toteutumista koskevat tulostaulut: 1. tulos-
taulu: KOM(2006) 333 lopullinen, SEC(2006) 814 (Institutional scoreboard — Table 1),
SEC(2006) 813 (2005 implementation scoreboard — Table 2); 2. tulostaulu: KOM(2007)
373 lopullinen, SEC(2007) 896 (Institutional Scoreboard — Table 1), SEC(2007) 897 (2006
Implementation Scoreboard — Table 2); 3. tulostaulu: KOM(2008) 373 lopullinen,
SEC(2008) 2049 (Institutional Scoreboard — Table 1), SEC(2008) 2048 (2007 Implemen-
tation Scoreboard — Table 2); 4. tulostaulu: KOM(2009) 263 lopullinen, SEC(2009) 765 fi-
nal (Implementation Scoreboard), SEC(2009) 766 final, SEC(2009) 767 final (Institutional
Scoreboard).

Ks. myos Haagin ohjelman véliarviointi: KOM(2006) 331 lopullinen.

14 Tampereen pidtelmien tdytdntoonpanon kisittely neuvostossa: Euroopan unionin neuvosto,
tarkistettu esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 2251. istunto (oikeus- ja sisdasiat),
7150/1/00, kohta 4; Euroopan unionin neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston
2266. istunto (Oikeus- ja sisdasiat), 8786/00, kohta 9; Euroopan unionin neuvosto, esityslistach-
dotus, Euroopan unionin neuvoston 2350. istunto (Oikeus- ja sisdasiat, pelastuspalvelu), 8943/01,
kohta 12; Euroopan unionin neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 2385. is-
tunto (oikeus- ja sisdasiat, pelastuspalvelu), 13935/01, kohta 5; Euroopan unionin neuvosto, eh-
dotus poytikirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3477. istunto (oikeus- ja sisdasiat, pelastuspal-
velu), 15807/02, s. 6; Euroopan unionin neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvos-
ton 2514. istunto (oikeus- ja sisdasiat), 9938/03, kohta 11.

Haagin ohjelman tuloksia késiteltiin neuvostossa vain viliarvion yhteydessid. Aihetta kisitel-
tiin Tampereen epévirallisessa oikeus- ja sisdasiainneuvoston kokouksessa syyskuussa seki viral-
lisissa neuvoston kokouksissa lokakuussa ja joulukuussa 2006, ks. Euroopan unionin neuvosto,
Yhteenveto asian késittelystd. Oikeus- ja sisdasiat 4.—5.12.2006, Haagin ohjelman uudelleentar-
kastelu — Neuvoston padtelmit, 16340/06; Council of the European Union, Presidency, Report on
the review of the Hague Programme, 15844/06.

145 Tampereen padtelmit, johdanto-osan 3 kappale; Haagin ohjelma, s. 2; Brysselin Eurooppa-
neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan paédtelmait, kohta 17.

146 Tukholman ohjelma, s. 7; Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, péitelmiit, kohta 33;
vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 13. Vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelussa tdy-
tdntoonpanon seuranta oli esilld vain osassa jdsenvaltioiden esittdmii kirjallisia nikemyksid: Let-
ter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the JHA
area, 17808/1/13, s. 98 (Suomi), 158 (Latvia), tosin seuranta on mainittuna sisdasioita koskevas-
sa osuudessa, s. 253 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK). Suomen kan-
sallisessa valmistelussa, E 119/2013 vp, s. 3, mainittiin tulostaulut esimerkkini mahdollisesta ta-
vasta huolehtia riittdvistd seurannasta, ja samassa yhteydessd Suomi katsoi, ettd suuntaviivojen
toteutumista tulisi seurata Tukholman ohjelmaa tehokkaammin. Muutoin tulostaulumuotoista
seurantaa ei vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelussa esitetty.

147 SEC(2009) 766 final, s. 14.
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ti timén kannan kanssa komissio ei edes laatinut Eurooppa-neuvoston edellyt-
tamdd'*s, sen itse laatimassa toimintasuunnitelmassa mainittua'* ja Euroopan
parlamentin™° pyytamié puoliviliarviota Tukholman ohjelmasta. Viliarvion te-
kemiittd jattiminen kuvastaa komission orastavaa kannanmuutosta monivuotis-
ten ohjelmien muodossa tapahtuneeseen tyon ohjaukseen. Tdmé kannanmuu-
tos nikyi edelleen vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelussa, jossa komissio ei
nostanut esille toimeenpanon seurantaa. Komission kannanmuutos seurannan
tarpeellisuudesta oli selvd. Monivuotisten ohjelmien alkuvaiheesta ldhtien aina
Tukholman ohjelman valmisteluun saakka komissio oli kannattanut suuntavii-
vojen toimeenpanon seurantaa ja toiminut aloitteellisesti asian suhteen. Toinen
syy siihen, miksi komissio jétti toteuttamatta Tukholman ohjelman viliarvioin-
nin, on voinut olla hyvin kiytdnnonldheinen. Tukholman ohjelma sisélsi suuren
miirin aloitteita vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelta, joista osaa ko-
missio ei ollut toteuttanut. Ohjelman véliarviointi olisi ollut suuritéinen ja olisi
paljastanut puutteet komission osuudessa ohjelman toimeenpanossa.

Monivuotisten ohjelmien toimeenpanon seurannan merkitystd osoittaa se,
ettd neuvosto ja Euroopan parlamentti laativat kumpikin omat arvionsa Tukhol-
man ohjelman toimeenpanosta, kun komissio jitti tehtdvin tekemittd.'>! Olisi
voinut olettaa, etti Eurooppa-neuvosto olisi nostanut esille komission Tukhol-
man ohjelman viliarvioinnin tekemdtti jattamisen, koska Eurooppa-neuvosto
oli viliarviointia nimenomaisesti pyytianyt. Niin ei kuitenkaan kdynyt.">> Seu-
rannan merkitystd osoittaa kuitenkin Eurooppa-neuvoston asiaa koskeva linjaus
vuoden 2014 suuntaviivoissa. Erotuksena aikaisemmista ohjelmista Eurooppa-
neuvosto médritti itse tekevdnsd véliarvioinnin ilman erillistd valmistelupyyn-
tod muille unionin toimijoille.'>?

Muutos suuntaviivojen toimeenpanon seurannassa on ilmeinen. Osaltaan ti-

148 Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, péitelmit, kohta 33; Tukholman ohjelma, s. 7.
149 Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 11.

150 Ks. Letter of Chair Lopez Aguilar to Commissioner Malmstrom dated 23 July 2012 asking the
Commissioner to inform the Parliament on the state of play of the implementation of the Stock-
holm programme according to point 1.2.11 of the Stockholm programme (mid-term review).

151 Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelman viliarviointi, 15921/12 ja ADDI. Ks.
myos E 178/2012; Euroopan parlamentin péitoslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjel-
man viliarvioinnista (2013/2024(INI)). Euroopan parlamentin viliarvio hyviksyttiin ajallisesti
melko my6héin ottaen huomioon Tukholman ohjelman voimassaolon (vuoden 2014 loppu) ja
uusien suuntaviivojen hyviksymisajankohdan (kesédkuu 2014). Euroopan parlamentin Tukhol-
man ohjelman viliarviota koskeva lausunto sisélsi samalla parlamentin nidkemyksid ohjelmaa
seuraavien suuntaviivojen valmisteluun.

132 Euroopan unionin neuvosto, ehdotus poytikirjaksi, Euroopan unionin neuvoston 3207. istun-
to (oikeus- ja sisdasiat), 17486/12, s. 6, jonka mukaan neuvoston puheenjohtaja tiedotti Euroop-
pa-neuvostoa viliarvioinnista.

153 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 13. SEU 15(6)(b) artiklan mukaan Eurooppa-neu-
voston kisittelemien asioiden valmistelu kuuluu Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle yhteis-
tyosséd komission puheenjohtajan ja yleisten asioiden neuvoston kanssa.
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min voidaan ndhdid kuvastavan suuntaviivojen vakiintunutta asemaa unionin
tulevan tydon madrittdjind. Alkuvaiheessa suuntaviivojen toteutumisen tiivisté
seurantaa pidettiin tarpeellisena, minki on tdytynyt juontua siitd, ettid toimeen-
panoon liittyi epavarmuuksia. Maastrichtin sopimuksen ja Tampereen padtel-
mien aikaan kyse oli uudesta yhteistyon alasta ja Amsterdamin sopimuksen
myd&td uudesta unionin politiikka-alasta. Lisidksi monivuotisissa ohjelmissa oli
kyse ndihin liittyvistd uudesta yhteistyotd koskevasta ohjaustavasta. Toimeen-
panon varmistamiselle oli tarvetta. Sittemmin monivuotiset ohjelmat ovat saa-
neet vakiintuneen aseman myos perussopimustasolla (SEUT 68 artikla) alan
tyotd ohjaavina vilineind, niin ettd niiden toimeenpanon seurantaa on voitu har-
ventaa. Tami osoittaa luottamuksen vahvistumista sithen, ettd suuntaviivoissa
asetettuja tavoitteita toteutetaan unionin lainsdadantotyossi.

4.4 BEUROOPPA-NEUVOSTON VAHVA
POLITIIKKAOHJAUS ALAN VAKIINTUMISEN
MYOTA TARPEETTOMAKSI?

4.4.1 Perustukset kuntoon

Eurooppa-neuvoston tdhidnastinen kansainvilisen yksityisoikeuden ja Euroo-
pan oikeuden alueen monivuotisten ohjelmien liséksi toteuttama ohjaustyo voi-
daan jakaa sen intensiivisyyden perusteella kolmeen ajalliseen jaksoon. Niistd
ensimmaistd voidaan kuvata Eurooppa-neuvoston tahtona varmistaa oikeuden
alueen perustukset, milléd tarkoitetaan yhteistyon perusperiaatteiden toteutumi-
sen varmistamista. Ajallisesti timé jakso sijoittuu vuosille 1993-2003.

Titid ajanjaksoa kuvastaa Eurooppa-neuvoston toimiminen liikkeellepanevana
voimana oikeus- ja sisdasioiden kehityksessd. Alan pitkén aikavélin kehittdminen
sai alkunsa Eurooppa-neuvoston pyynndistd, ja Eurooppa-neuvosto kisitteli oi-
keus- ja sisdasioita jokaisessa kokouksessaan vuosien 1994-1998 aikana, pois lu-
kien ainoastaan vuonna 1997 jirjestetty tyollisyysasioiden erityiskokous,'** ja yli

15 BEurooppa-neuvoston piételmiit ajanjaksona 1994-1998 (kesikuu):

— European Council at Corfu 24-25 June 1994, Presidency conclusions.

— European Council meeting on 9 and 10 December 1994 in Essen, Presidency conclusions.

— Eurooppa-neuvosto Cannes 26.—27. kesdkuuta 1995, puheenjohtajan péitelmiit.

— Madrid European Council 15 and 16 December 1995, Presidency conclusions. Madridin
Eurooppa-neuvostossa todettiin ensimmaéistd kertaa unionin tavoitteen olevan vapauden ja
turvallisuuden alueen luominen. Téstd puuttui oikeus- ja sisdasioiden alan kolmas ulottu-
vuus eli oikeus, péddtelmien II luvun C. alakohdan johdanto-osan 2 kappale.

— Torinon Eurooppa-neuvosto 29. maaliskuuta 1996, puheenjohtajan pédtelmit. Torinon
huippukokous keskittyi kisittelemédn hallitustenviliseen konferenssiin liittyvid kysymyk-
sid ja tdhin liittyen my0s oikeus- ja sisdasioita, mainitsematta kuitenkaan siviilioikeudellis-
ta yhteistyotd nimenomaisesti.
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puolessa kokouksistaan vuosien 1999-2003 aikana.'> Se asetti tavoitteita, mai-
ritti toimenpiteiden ensisijaisuusjérjestysti ja seurasi oikeus- ja sisdasioiden alan
toimenpiteiden toteutumista. Wienin toimintasuunnitelmalla ja Tampereen piaé-
telmilld luodun oikeuden alueen perustan jilkeen Eurooppa-neuvosto pyrki var-
mistamaan perussopimustavoitteiden ja monivuotisilla ohjelmilla luodun vision
perustuksen toteutumista aktiivisella otteellaan seké vahvistamalla omaa sitoutu-
mistaan alan kehitykseen.!%

— Firenzen Eurooppa-neuvosto 21.-22.6.1996, puheenjohtajan piitelmit. Firenzen paitel-
missd oikeus- ja sisdasioihin kiinnitettiin huomiota kahdesta nikokulmasta: alan edelleen
kehittiminen mukaan lukien saavutetut paédtokset (padtelmien kohta III) seki aiheen tarkas-
telu hallitustenvilisen konferenssin késittelyn yhteydessi. Jalkimmadisessd osassa tuotiin en-
simmdisti kertaa esille termi “yhteisen oikeuden alueen luominen”, mutta tissd yhteydessa
viitattiin turvapaikka-, viisumi- ja maahanmuuttoasioihin (pédételmien kohta V).

— Dublinin Eurooppa-neuvosto 13.—14. joulukuuta 1996, puheenjohtajan paitelmit. Dublinin
Eurooppa-neuvostossa oikeus- ja sisdasioita késiteltiin seké hallitustenvilisen konferenssin
yhteydessé (péditelmien IV kohta) ettd alan kehityksen osalta (péditelmien V kohta). Téssd
yhteydessi alasta kdytettdvi termi oli suomenkielisissd péadtelmisséd “’vapauden, turvallisuu-
den ja oikeudenmukaisuuden alue” ja englanninkielisissd "an area of freedom, security and
justice”, joka vastaa myos timénhetkistd kisitettd. Kisitteistd puolestaan heijasteli hallitus-
tenvilisessd konferenssissa omaksuttua termistod. Témén osalta ks. Perussopimusten tarkis-
tamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi, Irlannin puheenjohtajakausi,
tekstikokoelma, Bryssel, heindkuu 1996, Euroopan unionin neuvoston péasihteeristd, s. 28—
42 ja Perussopimusten tarkistamista varten koolle kutsuttu hallitustenvilinen konferenssi,
Alankomaiden puheenjohtajakausi, tekstikokoelma, Bryssel, lokakuu 1997, Euroopan
unionin neuvoston piésihteeristo, s. 25-44.

— Amsterdamin Eurooppa-neuvosto 16.—17. kesdkuuta 1997, puheenjohtajan péitelmit.

— Luxemburgin ty6llisyyttéd kisittelevd ylimédrdinen Eurooppa-neuvosto 20.—21. marraskuuta
1997, puheenjohtajan padtelmiit.

— Luxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.—13. joulukuuta 1997, puheenjohtajan paitelmait.

— Cardiffin Eurooppa-neuvosto 15.—16. kesidkuuta 1998, puheenjohtajan pédtelmit.

155 Helsingin Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 1999, puheenjohtajan péitelmit, liite T
(Vuosituhannen julistus); Santa Maria da Feiran Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesdkuuta 2000,
puheenjohtajan pédtelmit, kohta 51-52; Nizzan Eurooppa-neuvosto 7.-9. joulukuuta 2000, pu-
heenjohtajan paitelmit, kohta 49-52; Goteborgin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesidkuuta 2001,
puheenjohtajan péitelmit, kohta 46; syyskuun 21 pdiviand 2001 kokoontuneen yliméérdisen Eu-
rooppa-neuvoston péadtelmit ja toimintasuunnitelma; valtion- tai hallitusten paéimiesten epéviral-
linen kokous, Gent 19.10.2001; Sevillan Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesidkuuta 2002, puheen-
johtajan padtelmait, kohta 26—-39; Thessalonikin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20.6.2003, puheenjoh-
tajan péadtelmit, kohta 22—35; Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. lokakuuta 2003, puheen-
johtajan paédtelmit, kohta 25-36; Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, pu-
heenjohtajan péitelmait, kohta 18—30; Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesdkuuta 2004, puheenjoh-
tajan pddtelmdt, kohta 4-19.

156 Ks. esim. Santa Maria da Feiran Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesikuuta 2000, puheenjohta-
jan padtelmit, kohta 51; Goteborgin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. kesdkuuta 2001, puheenjohta-
jan padtelmat, kohta 46; Sevillan Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesdkuuta 2002, puheenjohtajan
paitelmit, kohta 26-39. Eurooppa-neuvosto halusi varmistaa alan toteutumisen ja kiinnitti huo-
miota viivistyksiin. Viivistymiset koskivat huomattavimmin turvapaikka- ja maahanmuuttoky-
symyksid, ks. esim. Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan
paitelmait, kohta 37—41; Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, puheenjohta-
jan padtelmit, kohta 23; Brysselin Eurooppa-neuvosto 17. ja 18. kesékuuta 2004, puheenjohtajan
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Yksityisoikeudellinen yhteistyé mainittiin Eurooppa-neuvostotasolla nimen-
omaisesti kuitenkin vain viidesti tdnéd aikana, miké osoittaa poliittisen paino-
tuksen olleen oikeus- ja sisdasioiden alan muissa kuin yksityisoikeuden alan
kysymyksissd. Eurooppa-neuvoston perustuksien varmistamisen vaihe nékyi
kuitenkin my0s yksityisoikeuden yhteistytd koskevissa kannanotoissa. Eu-
rooppa-neuvosto pyrki edistiméin alan tavoitteiden saavuttamista. Se kiinnit-
ti huomiota perheoikeuden alan edistamiseen Bryssel II -hankkeen osaltal® ja
tarpeeseen parantaa kansallisten oikeusjirjestelmien yhteistyotd. Ndiden lisdk-
si Eurooppa-neuvosto otti useaan kertaan kantaa alan perustaviin periaatteisiin
kuuluvaan vastavuoroiseen tunnustamiseen pyrkien ndin varmistamaan alan
perustukset. Eurooppa-neuvosto pyysi neuvostoa médrittdméin mahdollisuu-
det tuomioistuinten péitosten laajempaan vastavuoroiseen tunnustamiseen,'>®
ja myohemmin se kehotti neuvostoa ryhtyméiin pikaisiin toimenpiteisiin vasta-
vuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman toteuttamiseksi'>’.

Tdhén liittyva merkittiava yksityisoikeudellista yhteistyotd ohjaava Euroop-
pa-neuvoston linjaus oli vuonna 2001 annettu linjaus vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen ensisijaisuudesta lainsdddédntdjen lihentimiseen néhden.
Eurooppa-neuvosto vahvisti tuolloin, etti jasenvaltioiden oikeusjirjestelmista
johtuvien ongelmien ratkaisemisen oli perustuttava erityisesti vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle. Linjauksen merkittdvyyttd on arvioitava ottamalla
huomioon neuvoston Eurooppa-neuvostolle toimittama Tampereen padtelmi-
en toteutumista koskeva arviointiraportti.'®® Arviointiraportin mukaan neuvos-

padtelmat, kohta 6-7.

157 Madrid European Council 15 and 16 December, Presidency conclusions, II, C. Justice and
Home Affairs, kohta 3. Yksityisoikeuden alan oikeudellisen yhteistyon ensisijaiseksi toimeksi
mddritettiin - Brysselin  yleissopimuksen laajentaminen perheoikeuden alalle. Toisena
siviili(prosessi)oikeuden alan ensisijaisena alana mainittiin asiakirjojen luovuttamista koskeva
hanke. Luxemburgin Eurooppa-neuvosto 12.—13. joulukuuta 1997, puheenjohtajan pédtelmissd,
60 kohta, Eurooppa-neuvosto ilmaisi tyytyviisyytensd Bryssel II -yleissopimuksesta saavutet-
tuun poliittiseen yhteisymmirrykseen korostaen sopimuksen suurta merkitystd kansalaisille.
Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan pédtelmit, kohta 37—
45, Eurooppa-neuvosto kiinnitti huomiota perheoikeuden alalla saavutettuun edistykseen, joka
koski vilivaiheiden poistamista tuomioiden tunnustamisessa, mainiten erityisesti rajat ylittavit
lasten tapaamisoikeuspéitokset. Tosin perheoikeuden alan edistyksen osalta kyse oli vasta ko-
mission ehdotuksista. Brysselin Eurooppa-neuvosto 16. ja 17. lokakuuta 2003, puheenjohtajan
paidtelmissid, kohta 36, Eurooppa-neuvosto ilmaisi tyytyvidisyytensd Bryssel Ila -asetuksen hy-
viksymiseen.

138 Cardiffin Eurooppa-neuvosto 15.-16. kesikuuta 1998, puheenjohtajan paitelmiit, kohta 39.
Kirjaus oli rajat ylittidvén rikollisuuden torjunnan yhteydessd ja siten padtelmistd jad epdselviksi
kirjauksen ulottuminen yksityisoikeudelliseen yhteistyohon. Nimenomaisesti yksityisoikeudel-
lista yhteistyotid ei mainittu, mutta taustalla olivat komission vastavuoroista tunnustamista koske-
neet sekd rikos- etté yksityisoikeuden alan tiedonannot. Hartnell 2002, s. 90, on katsonut Euroop-
pa-neuvoston kirjauksen olleen vastaus juuri tihidn komission antamaan yksityisoikeuden alan
tiedonantoon.

159 Nizzan Eurooppa-neuvosto 7.-9. joulukuuta 2000, puheenjohtajan péitelmiit, kohta 50.

10 Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan péitelmit, liite IV,
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to oli Tampereen piitelmien edellyttimilld tavalla harkinnut tarvetta 1ihen-
tdd jasenvaltioiden aineellista lainsdddantod yksityisoikeudellisissa asioissa.!®!
Neuvostossa kisitellyssd selvityksessd kisiteltiin jdasenvaltioiden lainsdddan-
non ldhentdmisen tarpeellisuutta yksityisoikeudellisissa asioissa sopimusoi-
keudessa mutta myos perheoikeudessa.'> Neuvosto oli pédtynyt arviointi-
raportissa korostamaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta Euroopan
oikeuden alueen kulmakivend.'®* Tamén pohjalta Eurooppa-neuvosto vahvis-
ti vastavuoroisen tunnustamisen ensisijaisuuden lainsdddannon ldhentimiseen
verrattuna.'s*

Eurooppa-neuvoston tydssd Wienin toimintasuunnitelmalla on ollut Tam-
pereen piitelmiin verrattuna heikompi poliittinen asema. Vaikka Eurooppa-
neuvosto oli Tampereen pddtelmien hyviksymisen yhteydessd kehottanut to-
teuttamaan myods Wienin toimintasuunnitelman toimenpiteitd ja ilmoittanut
seuraavansa sen toimeenpanoa,'® Eurooppa-neuvoston myShemmissi padtel-
missé ei ole viitattu Wienin toimintasuunnitelmaan, vaan ainoastaan Tampe-
reen padtelmiin.

4.4.2 Sidadostyon varmistaminen

Eurooppa-neuvoston tdhédnastisen ohjaustyon toinen ajanjakso kohdistui sisil-
I6llisesti sdddostavoitteiden toimeenpanon varmistamiseen ja ajallisesti Haa-
gin ohjelmasta Tukholman ohjelman hyviksymiseen (2004—-2009). Tahto var-
mistaa sdddostavoitteiden toimeenpano ilmeni Eurooppa-neuvoston tydssi sen
ottaessa useaan kertaan kantaa yksittdisten sdddosten neuvotteluiden edisty-
miseen. Merkittdvida on, ettd korkealla poliittisella tasolla seurattiin kansainva-
lisen yksityisoikeuden alan yksittdisten sdddosneuvotteluiden edistymistd. Eu-
rooppa-neuvoston antama poliittinen viesti oli, ettd Euroopan kansalaisten edun
vuoksi oli tarpeen saada oikeuden alueen sdddokset pikaisesti hyviksytyksi'®

Laekenin Eurooppa-neuvostolle toimitetut asiakirjat, Puheenjohtajan selvitys Tampereen Eu-
rooppa-neuvoston paitelmien tdytintdonpanon arvioinnista, 14926/01.

161 Tampereen pédtelmit, kohta 39, edellyttivit tutkimaan tarvetta ldhentdd jésenvaltioiden lain-
sdddantod aineellisen oikeuden osalta yksityisoikeudellisissa asioissa, jotta riita-asioiden sujuvan
kasittelyn tieltd saataisiin poistettua esteitd, ja edellytti tistd raportointia vuoteen 2001 mennessi.
122 Euroopan unionin neuvosto, Esitys neuvoston selvitykseksi jisenvaltioiden lainsddddnnon 14-
hentdmisen tarpeellisuudesta yksityisoikeudellisissa asioissa, 13017/01. Raportti oli hyviksytty
neuvostossa, List of ”A” items, 2385" meeting of the council of the European Union (Justice,
Home Affairs and Civil Protection), 13978/01, kohta 5.

193 Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neuvoston piitelmien arviointi, 14926/01,
s. 5-6.

164 Laekenin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2001, puheenjohtajan padtelmit, kohta 45.
195 Tampereen péitelmit, johdanto-osan 3 kappale, kohta 9.

1% Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesikuuta 2007, puheenjohtajan péitelmit, kohta 15,
28.
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jaettd yksityisoikeuden alan yhteistyotd tuli edelleen vahvistaa toteuttamalla li-
sdtoimenpiteitd.'®’

Eurooppa-neuvoston tahto varmistaa saddostyon toteutuminen nédkyi myos
kansainvilisen yksityisoikeuden alalla. Samalla Eurooppa-neuvoston lin-
jauksissa nidkyi perheoikeuden keskeinen asema. Perheoikeus mainittiin ni-
menomaisesti siviilioikeuden rinnalla.'®® Yksittdisistd saddoksistd olivat esilld
Rooma I, Rooma III, elatusvelvoitteet, Bryssel Ila seké perinto- ja testament-
tikysymykset. Osaan mainituista sdddoksistd Eurooppa-neuvosto otti kantaa
useaan kertaan tarkasteluajanjaksolla.'® Eurooppa-neuvosto pyrki edistimiin
sdddosneuvotteluita ja asetti tarvittaessa uusia aikataulutavoitteita.'”® Se myos
vahvisti yleisesti tarpeen parantaa oikeussuojan saatavuutta yksinkertaistettu-
jen ja tehokkaiden menettelyiden avulla.'”’ Rooma III -asetusneuvotteluiden
osalta Eurooppa-neuvosto ei ottanut kantaa tiiviimmén yhteistyon kayttdmi-
seen, mutta se pyrki useaan kertaan edistimiidn yhteisymmarryksen saavut-
tamista asetuksesta. Eurooppa-neuvosto ei ole myohemmin vastaavalla taval-
la pyrkinyt edistiméédn yhteisymmirryksen saavuttamista aviopuolisoiden ja
rekisteroidyssid parisuhteessa eldvien parien varallisuusoikeudellisissa kysy-
myksissd, joita koskevissa hankkeissa on sittemmin my6s paddytty tiiviimpdin
yhteistyohon. Tadma ilmentii sitd, ettd esitetylld ajanjaksolla Eurooppa-neuvos-
tolla oli tahto varmistaa yhteisten sddddstavoitteiden toteutuminen. Varallisuus-
oikeudellisia kysymyksid koskevien aloitteiden neuvottelut ajoittuivat timén
ajanjakson jilkeiselle ajalle.

Saddostyon varmistamisen ohella vaihetta leimasi Eurooppa-neuvoston tah-
to taata kokonaisuudessaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toteu-
tuminen sovitusti. Se kisitteli alan kysymyksid laajasti ja kaiken kaikkiaan yli
puolessa tini aikana pidetyistd kokouksistaan.!”? Yksityisoikeuden alan yhteis-

197 Brysselin Eurooppa-neuvosto, 15. ja 16. kesidkuuta 2006, puheenjohtajan péitelmit, kohta 6.
18 Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesdkuuta 2008, puheenjohtajan péitelmiit, kohta 19.
109 Rooma I, Rooma III, elatusvelvoitteet.

170" Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesdkuuta 2007, puheenjohtajan péitelmiit, kohta 15,
28. Eurooppa-neuvosto asetti kesdkuussa 2008 aikataulutavoitteeksi elatusvelvoitteita koskevan
asetuksen hyviksymiselle vuoden 2008 lopun ja pyysi komissiota antamaan perinto- ja testa-
menttikysymyksid koskevan ehdotuksen vuonna 2008.

17 Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan pédtelmit, kohta 33, 34,
35.

172 Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004, puheenjohtajan péitelmiit, liite I;
Brysselin Eurooppa-neuvosto, 16. ja 17. kesdkuuta 2005, puheenjohtajan pditelmét, kohta
12-20; Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. joulukuuta 2005, puheenjohtajan paitelmit, koh-
ta 8—12; Brysselin Eurooppa-neuvosto, 15. ja 16. kesdkuuta 2006, puheenjohtajan piitelméit,
kohta 5—15; Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2006, puheenjohtajan péddtelmdit,
kohta 16-27; Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesidkuuta 2007, puheenjohtajan paitelmdit,
kohta 15-31; Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan péitelmét, koh-
ta 14-37; Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesidkuuta 2008, puheenjohtajan péddtelmdit,
kohta 6—24; Brysselin Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 2008, puheenjohtajan paitelmdit,
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tyon edistymiseen otettiin kantaa nimenomaisesti viidessd kokouksessa, mika
oli puolet vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kysymyksié kisitelleis-
td kokouksista. Yleisilld vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevil-
la linjauksilla Eurooppa-neuvosto vahvisti alan kehittdmisen prioriteettiasemaa
unionin toiminnassa. Se ilmaisi alueen kehittimisen olevan unionin keskeinen
painopiste ja toi esille alueen kehittimisen merkityksen kansalaisten ndkodkul-
masta. Suuntaviivoilla pyrittiin antamaan lisdpontta tehokkaalle ja méddridaikoja
noudattavalle toimeenpanolle.'”

Oikeuden aluetta koskevissa Eurooppa-neuvoston timén ajanjakson yleisis-
sd linjauksissa painottuivat vision yldtason tavoitteet turvata ja toteuttaa EU:n
kansalaisten edut, joihin sisdltyivit oikeussuojan saatavuus ja esteiden pois-
taminen oikeudellisten péddtOsten vastavuoroiselta tunnustamiselta. Keinoiksi
mainittiin oikeudellisten toimijoiden yhteistyo, koulutus ja riittdvien resurssien
turvaaminen.'” Euroopan oikeuden alueen rakentamisen painotus muuttui lain-
sdadddntotyostd sen kdytdnnon soveltamisen tehostamiseen, mikd puolestaan
johtaa poliittisen ohjauksen seuraavaan vaiheeseen.

4.4.3 Poliittisen ohjauksen tarpeen viheneminen — vision
vakiintuminen

Euroopan oikeuden alueen sdddostyon varmistamisen jdlkeen on seurannut oh-
jauksen selked hiipuminen. Ajallisesti timé on tapahtunut Tukholman ohjelman
hyviksymisen (joulukuu 2009) jédlkeen tdhin pdivdin saakka. Tdméd muodostaa
Eurooppa-neuvoston ohjauksen kolmannen jakson. Euroopan oikeuden alueen
kehitysti ei késitelty vuosien 2010 ja 2016 vélisend aikana Eurooppa-neuvos-
tossa muutoin kuin hyviksyttdessi alan uudet suuntaviivat.'”” Euroopan oikeu-

kohta 19-20; Brysselin Eurooppa-neuvosto 18. ja 19. kesidkuuta 2009, puheenjohtajan péételmiit,
kohta 36-39; Brysselin Eurooppa-neuvosto 29. ja 30. lokakuuta 2009, puheenjohtajan péitelmait,
kohta 37-40; Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, paédtelmit, kohta 25-33.

173 Brysselin Eurooppa-neuvosto 4. ja 5. marraskuuta 2004 puheenjohtajan piitelmit, kohta
14-20; Brysselin Eurooppa-neuvosto, 16. ja 17. kesdkuuta 2005, puheenjohtajan paitelmit, koh-
ta 12, 13, 15; Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. ja 15. joulukuuta 2006, puheenjohtajan piitel-
mit, kohta 16-27; Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesidkuuta 2007, puheenjohtajan pii-
telmit, kohta 15, 28; Brysselin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesdkuuta 2008, puheenjohtajan
padtelmat, kohta 6, 19, Eurooppa-neuvosto kehotti komissiota, Euroopan parlamenttia ja neuvos-
toa saattamaan keskeisimmét vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen vireilld olevat lainsda-
déntoaloitteet padtokseen kuluvan vuoden aikana (2008) tai lainsdddéntokauden loppuun men-
nessi.

174 Eurooppa-neuvosto 10. ja 11. joulukuuta 2009, péitelmiit, kohta 28.

175 Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen erditd muita kysymyksid on kisitelty kyseiselld
ajanjaksolla, erityisesti muuttoliiketilannetta. Ks. esim. muuttoliiketilanteesta Eurooppa-neuvos-
to 24. ja 25. maaliskuuta 2011, pddtelmit, kohta 26; Eurooppa-neuvosto 23. ja 24. kesdkuuta
2011, padtelmat, kohta 20-30. Oikeusalan osalta EU:n tietosuojalainsidédannon uudistaminen oli
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den alueen poliittisen ndkyvyyden vihenemiseen ovat osaltaan vaikuttaneet
Eurooppa-neuvoston tyon tdyttyminen ajanjaksolle osuneista finanssi-, muutto-
liike- ja jopa unionin olemusta koskeneista kysymyksisti. Poliittisen ndkyvyy-
den vihenemistd voidaan kuitenkin selittdd my0s itse Euroopan oikeuden alu-
een kehittymiselld ja kehitysvaiheella.

Oikeuden alueen rakentamisen alkuvaiheessa tarvittiin poliittista sysdys-
td eurooppalaistumiskehityksen edistimiseksi. Oikeuden alueen merkityksel-
le sellaisenaan annettiin poliittista ndkyvyyttd ja oikeuden alueen tavoitteiden
toteutumista seurattiin osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta. Sit-
temmin oikeuden alueen rakentaminen on edennyt, vaikkakaan ei ongelmitta,
jatkuvasti eteenpdin. Tétd on seurannut oikeuden alueen kehityksessd vakiintu-
misen ja vakiinnuttamisen vaihe. Vakiintuminen on tarkoittanut vision pitdyty-
mistd jo aikaisemmissa linjauksissa sekd sdidostyossd hyviksytyissid periaat-
teissa ja tavoitteissa. Vakiinnuttaminen on tarkoittanut tarvetta hyviksyttyjen
toimien tunnettuuden parantamiseen ja tosiasiallisen tdytdntdonpanon tehosta-
miseen. Kyse ei ole samalla tavalla uuden luomisesta kuin aikaisemmissa vai-
heissa, mink# vuoksi poliittisen ohjauksen tarve ei kenties ole ollut niin suuri.

Euroopan oikeuden alueen keskeinen asema unionin yleisessd kehittdmises-
sd ei poliittisen ohjauksen puuttumisesta huolimatta ole menettinyt merkitys-
tddn. Eurooppa-neuvosto on ilmaissut sitoutuneisuutensa alan edelleen kehitta-
miseksi ja nikemyksensid oikeuden alan toimien keskeisyydesti seké tahdosta
edelleen médrittdd alan tulevan toiminnan suuntaa.'”® Sen sijaan ohjauksen
luonne vaikuttaisi muuttuneen.

4.4.4 Oikeuden alue osana laajempia EU:n strategisia ohjelmia

Eurooppa-neuvoston sitoutuminen oikeuden alueen kehittdmiseen on nikynyt
myds sen hyviksymissd koko unionin toiminnan kattavissa strategisissa ohjel-
missa. Ohjelmien tarkoitus on ollut sama kuin vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen erityisten ohjelmien eli unionin toiminnan suunnan miritti-
minen asettamalla painopisteitd ja aikatauluja, mutta ne ovat kattaneet koko
unionin toiminnan.'”” Keskeistd on oikeuden alueen nostaminen yhdeksi unio-
nin painopisteeksi.

Ensimmdisessi, joulukuussa 2003 hyviksytyssd EU:n monivuotisessa stra-
tegiassa Eurooppa-neuvosto vahvisti tahdon toteuttaa Euroopan oikeuden alue

esilld EU:n digitaalisten sisdmarkkinoiden kehittdmisen yhteydessi, ks. Eurooppa-neuvosto 24.
ja 25. lokakuuta 2013, pditelmit, kohta 8.

176 Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesidkuuta 2013, paitelmit, kohta 21; vuoden 2014 strategiset
suuntaviivat, kohta 1-13; Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesdkuuta 2014, pédtelmait, liite I.

177 Brysselin Eurooppa-neuvosto 12. ja 13. joulukuuta 2003, puheenjohtajan padtelmiit, kohta 94.
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osana vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kehittdmistd!'”® ja osoitti ndin
sitoutumistaan alan kehittimiseen.!” Strategiassa Eurooppa-neuvosto vahvisti
my0s sitoutumisensa monivuotisilla ohjelmilla toteutettuun alan ohjausty6hon.
Strategiassa viitattiin voimassa olleisiin Tampereen pédtelmiin, painotettiin paa-
telmien mukaisten linjausten toteuttamista sovitussa aikataulussa ja linjattiin uu-
den ohjelman aikataulua. Eurooppa-neuvosto otti kantaa myos oikeuden alueen
sisdltoon médrittamalld alan tirkeimmait tulevat haasteet.'®® Alan tiarkeimmiéksi
haasteeksi midritettiin unionin kansalaisten oikeussuojan saatavuuden paranta-
minen, johon tuli strategian mukaan pyrkid laajentamalla vastavuoroista tunnus-
tamista ja tdytdntoonpanoa sekd kehittimélld muita tdhédn liittyvid toimenpi-
teitd.'®! Tarkeimmit haasteet liittyivit tdssd tutkimuksessa kdytetyn jaottelun
mukaisesti Euroopan oikeuden alueen vision ylédtason tavoitteisiin.

Toinen koko unionin toiminnan kattava strategia hyvéksyttiin Eurooppa-
neuvostossa kesdkuussa 2014.'82 Huomionarvoista oli vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen nostaminen jilleen yhdeksi painopisteeksi.'®* Vuonna
2014 hyviksytty koko unionin toiminnan kattava strategia sekd vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen erityiset suuntaviivat hyvéksyttiin samassa Eu-
rooppa-neuvoston kokouksessa. Tdma tarkoittaa, ettd vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueelle oli olemassa kaksi strategiaa, joiden ajallinen kattavuus oli
sama. Sisdllollisesti seki strategian ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen vuoden 2014 suuntaviivat olivat keskenéén sopusoinnussa.

Strategiassa vahvistettiin Euroopan oikeuden alueen toimien tarpeellisuus
kansalaisten ja yritysten kannalta sekd yhi lisdéntyvin liikkuvuuden vuoksi.
Keskeistd on huomata, ettd perheoikeus oli nimenomaisesti esilld osana oikeu-
den alueen rakentamista. Avioliittojen solmiminen ja lasten saanti useammassa
kuin yhdessi jasenvaltiossa mainittiin strategiassa yhtené perusteena oikeuden
alueen toimien tarpeellisuudelle. Toinen olennainen seikka oli strategian linjaus

178 Keskeistd on huomata, ettd vuoden 2003 strategiassa unionin toiminnan painopisteiksi oli
médritetty vain kolme kokonaisuutta ja niistd yksi oli vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuva alue. Muut painopisteet olivat “Kasvun ja vaurauden alue” ja “Joidenkin politiikkojen
uudistaminen”. Niiden ylitason painopisteiden alla kisiteltiin laaja-alaisesti eri kysymyksid. Ul-
koinen toiminta oli erillisend kokonaisuutena.

17 Euroopan unionin neuvosto, Monivuotinen strateginen ohjelma, 15896/03. Strategia oli kuu-
den puheenjohtajavaltion, Irlannin, Alankomaiden, Luxemburgin, Yhdistyneen Kuningaskunnan,
Itdvallan ja Suomen, laatima ja kattoi vuodet 2004-2006.

180 Monivuotisessa strategisessa ohjelmassa kiytettiin termié “haasteet”. Kyse oli pikemminkin
tavoitteista.

181 Euroopan unionin neuvosto, Monivuotinen strateginen ohjelma, 15896/03, s. 16—19.

182 Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesikuuta 2014, padtelmit, liite I. Strategia kattoi viisi vuotta
2014-2020.

183 Muut prioriteettialat olivat: 1) tyopaikkojen, kasvun ja kilpailukyvyn unioni, 2) kaikkia kan-
salaisia voimaannuttava ja suojeleva unioni, 3) energiaunionia kohti soveltaen kauaskantoista il-
mastopolitiikkaa ja 4) unioni vahvana globaalina toimijana. Vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alue oli siten yksi prioriteettiala viidest.
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Euroopan oikeuden alan edistdmisestd rakentamalla siltoja erilaisten oikeusjir-
jestelmien ja -perinteiden vilille, vahvistamalla yhteisid vilineitd ja hyodyn-
tamilld tuomioiden vastavuoroista tunnustamista.'® Niin Eurooppa-neuvosto
toisti sen, ettd alan yhteistyo perustuu kansainvilisyksityisoikeudellisiin toi-
menpiteisiin.

Unionin strategialle on sittemmin annettu merkittivi asema unionin tydn
ohjauksessa. Vuoden 2014 strategian merkitystd unionin ty0ssd osoittavat sen
jatkotoimet. Neuvosto on pitidnyt strategiaa EU:n yleisend toimintapoliittise-
na ohjelmana,'® ja komissio on huomioinut strategian asettaessaan poliittisia
prioriteettejaan.'® Huomattavaa on, etti strategisen ohjelman toimeenpanoa on
aktiivisesti seurattu neuvostotasolla,'®” toisin kuin oikeuden alan omia vuoden
2014 suuntaviivoja.'®®

4.5 SITOUTUMINEN EUROOPAN OIKEUDEN ALUEEN
VISIOON — PAATELMAT

Eri toimijoiden sitoutuminen poliittisluontoiseen visioon on olennaista, jot-
ta vision mukainen tulevaisuuden tila Euroopan oikeuden alueesta toteutuisi.
Kyse on erityisesti EU:n lainvalmisteluun osallistuvien toimijoiden sitoutumi-

18 Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesikuuta 2014, péitelmdt, liite I, kohta 4.

185 Euroopan unionin neuvosto, Toimielinten vilinen ohjelmasuunnittelu — tulevien toimien poh-
dintaa, 15501/14; E 130/2014 vp, s. 3.

18 A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change (Po-
litical Guidelines) for the next European Commission, Jean-Claude Juncker, Candidate for Presi-
dent of the European Commission, Strasbourg, 15 July 2014. Euroopan unionin neuvosto, Kirje
komission vuotta 2015 koskevan tydohjelman ja toimielinten vilisen ohjelmasuunnittelun val-
mistelusta, 15510/14, s. 2.

187 Euroopan unionin neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 3331. istunto
(yleiset asiat) 23. heindkuuta 2014, 11948/14, kohta 6; Euroopan unionin neuvosto, esityslistaeh-
dotus, Euroopan unionin neuvoston 3334. istunto (yleiset asiat) 29. syyskuuta 2014, 13493/14,
kohta 6; Euroopan unionin neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 3341. is-
tunto (yleiset asiat) 21. lokakuuta 2014, 14338/14, kohta 7 (vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue); Euroopan unionin neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 3347. istunto
(yleiset asiat) 18. ja 19. marraskuuta 2014, 15418/14, kohta 7 (energiaunioni); Euroopan unionin
neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 3362. istunto (yleiset asiat) 16. joulu-
kuuta 2014, Bryssel, 15. joulukuuta 2014, 16772/14, kohta 7 (ulkosuhteet); Euroopan unionin
neuvosto, esityslistachdotus, Euroopan unionin neuvoston 3368. istunto (yleiset asiat) 10. helmi-
kuuta 2015, 5936/1/15, kohta 7 (terrorismi). Seuranta on oikeuden alueen osalta kohdistunut
maksukyvyttomyysmenettelyasetuksen neuvotteluiden etenemiseen, Euroopan unionin neuvos-
to, Tilannekatsaus Eurooppa-neuvoston unionin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella
asettamiin suuntaviivoihin, 14208/14, kohta 37-39.

188 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat on mainittu harvakseltaan alalla hyviksytyissé asiakir-
joissa, ks. esim. neuvoston pddtelmit “Oikeusalan toimijoiden koulutus — keskeinen viline EU:n
sdadnnoston vahvistamisessa”, EUVL C 443, 11.12.2014, s. 7-9, johdanto-osan 9 kappale, s. 2;
Komission kertomus siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellisen verkoston toimin-
nasta, COM(2016) 129 final, s. 2.
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sesta, koska vision toimeenpano on suunnattu niille. Vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia ja niilld luotua oikeuden alueen vi-
siota on tuettu laajasti niin komissiosta, Euroopan parlamentista, neuvostos-
ta, Eurooppa-neuvostosta kuin jidsenvaltioista késin. Tami on ndkynyt moni-
vuotisten ohjelmien laadinnassa, seurannassa ja poliittisen tuen antamisessa.
On olennaista huomata, etti monivuotisia ohjelmia on piiasiallisesti tuettu
siitdkin huolimatta, ettd niiden ei ole nihty kaikilta osin vastaavan oikeus- ja
sisdasioiden perussopimuskehitysti, erityisesti komission aloiteoikeutta ja Eu-
roopan parlamentin asemaa. Tuki selittyy osaltaan monivuotisten ohjelmien
saamalla keskeiselld asemalla oikeus- ja sisdasioiden tyon linjaamisessa. Mo-
nivuotisista ohjelmista muodostui jo niiden alkuvaiheessa keskeinen tyokalu,
jolla ohjattiin alan lainvalmistelua ja yhteistyon suuntaa. Eri toimijat haluavat
vaikuttaa alan kehityssuuntaan ja siksi ne ovat osallistuneet aktiivisesti moni-
vuotisia ohjelmia koskevaan tyohon.

Sitoutuminen Euroopan oikeuden alueen kehittimiseen ja vision tirkeys ovat
nikyneet my®0s siitd huolimatta, ettd oikeuden alueen rakentaminen on muuttu-
nut alkuvaiheen intensiivisesti sdddostulvasta olemassa olevan kehikon vahvis-
tamiseen. Sitoutumista osoittava toiminta, erityisesti vision toteutumisen seu-
ranta ja poliittisen painotuksen osoittaminen, on kuitenkin vdhentynyt. Téatd
selittdvit oikeuden alueen lainsdddéantotyotd ohjaavien suuntaviivojen vakiintu-
minen ja uusien lainsdddéntohankkeiden vihentyminen. Poliittisen ohjauksen
tarve ei ole enéd ollut niin suuri. Tét4 tukee Puetterin tulkinta siitd, ettd Euroop-
pa-neuvoston ohjausta on pidetty erityisen tarpeellisena unionin uusien poli-
tilkka-alojen kehityssuunnanndyttdjana.'s

Tulevan tyon ohjaukselle ei alan vakiintumisen my&téd kenties ole vastaavaa
tarvetta kuin alkuvaiheessa. Mutta menetetdéinko oikeuden alueen uusien lain-
sdadddntoehdotusten ennakoitavuus ja suunnitelma eli visio, jos tulevan tyon oh-
jaus monivuotisten ohjelmien muodossa vihenee? Kyse on poliittisista valin-
noista ja siitd, miké tulee olemaan SEUT 68 artiklan mukaisten suuntaviivojen
toteutus yhdessd toimielinten vélisen tyon suunnittelun kanssa. Tdhén palataan
luvussa 7.

18 Ks. Eurooppa-neuvoston roolista yleisesti EU:n uusien alojen ohjannassa Puetter 2014, s.
1-2, 91-95. Hinen mukaansa (s. 2) Eurooppa-neuvostolla on aina ollut johtava asema uusilla
aloilla. Hin on tosin jéttinyt oikeus- ja sisdasioiden alan tarkastelunsa ulkopuolelle, mutta viittaa
(s. 2) my0s timén alueen kehitykseen mainitsemalla muun muassa Tampereen pédtelmit sekd
Eurooppa-neuvoston aseman niiden laadinnassa. Eurooppa-neuvoston asemasta ks. esim. Craig
—de Burca 2011, s. 48-49; Craig 2011, s. 55-56.
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5 Vision toteutuminen

5.1 TARKASTELUNAKOKULMAT

Euroopan oikeuden alueen visio on muodostunut sekd yldtason abstrakteista
tavoitteista ettid konkreettisista sdddos- ja muita toimia koskevista tavoitteista.
Visiossa on siten médritetty ne sdddos- ja muut hankkeet, joilla vision yldtason
tavoitteet on haluttu toteuttaa. Tdssd luvussa tdydennetddn edelld luvussa 3 esi-
tettyd oikeuden alueen visiota monivuotisten ohjelmien sisdltdmilld konkreet-
tisilla sd@ddos- ja muilla tavoitteilla. Monivuotisilla ohjelmilla luotu Euroopan
oikeuden alueen visio muodostuu siten lukujen 3 ja 5 kokonaisuudesta. Tédssd
luvussa tarkastellaan myds vision kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumisen vaikutuksien kannalta olennaista ulottuvuutta eli vision toimeenpa-
noa EU:n lainsdddannossa.

Euroopan oikeuden alueen poliittinen visio olisi voitu ilmaista my0s vain ylei-
silléd tavoitteilla jéittden sdddostason toimeenpano kokonaan unionin lainvalmis-
telutoimielimille. Till6in vision vaikutus kansainvilisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen ei olisi ollut yhtd suoraviivaista kuin nyt toteutetulla visiolla.
Monivuotiset ohjelmat ovat sisdltineet kansainvilisen yksityisoikeuden alalle
yksityiskohtaisten tavoitteiden asettamista yksittdisille lainsdddintoaloitteille.
Tdmén vuoksi tutkimuksessa on tarpeen kisitelld monivuotisia ohjelmia vastaa-
valla yksityiskohtaisuuden tarkkuudella. Vain tilld tavoin voidaan saada vastaus
sithen, mikd on ollut oikeuden alueen vision siséltd, missd méérin komissio ja
EU:n lainsédétédja ovat tosiasiassa toteuttaneet suuntaviivoja ja mikd on ollut suun-
taviivojen vaikutus kansainvélisen yksityisoikeuden saadoskehitykselle.

Tarkastelu on jaettu viiteen aihekokonaisuuteen: oikeudellisten pditdsten
tunnustamiseen ja tiytdntoonpanoon, lainvalintaan, perheoikeuteen, lains&a-
dintod tukeviin toimiin ja EU:n kansainvéliseen toimintaan. Kukin néistd muo-
dostaa oman aihekokonaisuuden sellaisine tdmén tutkimuksen kannalta kiin-
nostavine erityispiirteineen, joiden perusteella esitettyyn jakoon on paadytty.
Oikeudellisten péddtosten tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon liittyy tavoite
eksekvatuurin poistamisesta ja lainvalintaan puolestaan liittyvit nikemykset
sen toissijaisesta asemasta suhteessa vastavuoroiseen tunnustamiseen. Ndiden
kysymysten kisittely monivuotisten ohjelmien ndkokulmasta puoltaa niiden
kisittelemistd tdssd luvussa omina kokonaisuuksinaan. Perheoikeus on jao-
teltu tdssd omaksi tarkastelukokonaisuudekseen, jotta voidaan kiinnittdéd joh-
dannossa selostetuin perusteluin erityistd huomiota monivuotisten ohjelmi-
en tdmin alan eurooppalaistumisvaikutuksiin. Lainsdddiantod tukevat toimet
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ja vastaavasti kansainvélinen toiminta eroavat luonteensa ja niitd koskevien
monivuotisissa ohjelmissa asetettujen tavoitteidensa puolesta kansainvélisyk-
sityisoikeudellisista sdddoksistd niin, ettd ne on tissd luvussa eritelty erillisiksi
tarkastelukokonaisuuksiksi.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate on ollut oikeuden alueen vision yli-
tason yksi keskeisistd tavoitteista. Visiossa esitetyt suuntaviivat periaatteen to-
teutumiselle ovat koskeneet yleisesti kansainvélistd yksityisoikeutta ja tdmén
vuoksi on perusteltua kisitelld vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ilme-
nemisté visiossa omana kokonaisuutenaan ilman erittelyé siviili- ja perheoikeu-
den vililld ja ennen edelld esitetyn mukaista aihekohtaista jaottelua.

5.2 VASTAVUOROINEN TUNNUSTAMINEN

Euroopan oikeuden alueen visiossa vastavuoroisen tunnustamisen periaate on
ollut yldtason tavoitelinjaus, jolla on ohjattu yleisesti kansainvilisyksityisoi-
keudellista sdadostyotd. Tadmén lisdksi visiossa on tdsmennetty sitd, miten vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatetta on tullut toteuttaa. Tédssi tdydennetiiin 3.
luvussa esitettyjd vision yleisid linjauksia vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteesta vision sisdltdmilld tarkemmilla suuntaviivoilla periaatteen toteutumi-
seksi.

Vision ymmairtdmisen kannalta on olennaista hahmottaa, mité oikeudellisia
kysymyksid monivuotisissa ohjelmissa on linjattu vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen alla. Vision sisdltdmit linjaukset vastavuoroisesta tunnustami-
sesta olivat sekd laajuudeltaan ettid syvyydeltiin pitkille menevid jo oikeuden
alueen rakentamisen alkuvaiheessa. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatet-
ta ei vield sellaisenaan mainittu Wienin toimintasuunnitelmassa, mutta toimin-
tasuunnitelma sisélsi vastavuoroiseen tunnustamiseen myohemmin yhdistetty-
jd sdddosaloitteita, jotka koskivat tuomioistuimen toimivaltaa, lainvalintaa sekd
tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa.! Tampereen paitelmisséd vasta-
vuoroinen tunnustaminen oli keskeisesti esilld ja pddtelmissd linjattiin useita
konkreettisia toimenpiteitd vastavuoroisen tunnustamisen edistdmiseksi. Tam-
pereen padtelmissd yhdeksi keskeiseksi tidhdn liittyviksi tavoitteeksi asetettiin
eksekvatuurimenettelyn poistaminen, Kramerin sanoin unionin viides vapaus?
eli tuomioiden vapaa liikkuvuus siviili- ja kauppaoikeudellisissa, mukaan lu-
kien perheoikeudellisissa, asioissa ilman tunnustamis- tai tdytdntdonpanovai-
heen vilivaiheen toimenpiteitd. Pddtelmissd tdsmennettiin ne kysymykset, joi-
hin eksekvatuurin menettelyn keventimisen haluttiin kohdistuvan.?

! Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40—41.
2 Kramer 2013, s. 347.
* Tampereen padtelmiit, kohta 33-34.
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Vastavuoroisen tunnustamisen edistdmisen kannalta merkittdaviad oli Tampe-
reen padtelmien pyynto erillisen toimenpideohjelman laatimiseksi téstd.* Sit-
temmin hyviksytty toimenpideohjelma on ollut keskeinen kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden lainsdddédntéd ohjaava tyokalu monivuotisten ohjelmien rinnalla.
Toimenpideohjelmassa konkretisoitiin oikeuden alueen tavoitteita ja niiden toi-
meenpanoa sithen mennessi hyviksyttyjd suuntaviivoja eli Tampereen piitel-
mid ja Wienin toimintasuunnitelmaa seikkaperdisemmin. Toimenpideohjelma
kattoi nelja toiminta-aluetta: 1) Bryssel I -asetuksen eli yleisen siviili- ja kauppa-
oikeuden alan, 2) Bryssel II -asetukseen kuuluvat perheoikeuden alat ja aviosuh-
teeseen perustumattomat perherakenteet, 3) aviovarallisuussuhteet ja avoparien
eron varallisuusoikeudelliset seuraukset sekd 4) testamentit ja perintdasiat.’ Vas-
tavuoroinen tunnustaminen kattoi tuomioiden tunnustamisen ja tdytintdonpa-
non lisdksi my0s yhteiset sadnnokset tuomioistuimen toimivallasta.®

Wienin toimintasuunnitelma, Tampereen pditelmit ja vastavuoroisen tun-
nustamisen toimenpideohjelma loivat yhdessd varsin laajan ja syvélle menevin
vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvan tavoitteen. Vision laajuus nékyi
muun muassa perheoikeuden kysymyksissi: toimenpideohjelma laajensi vision
tavoitteita perheoikeuden alalla. Wienin toimintasuunnitelma sisélsi aviovaral-
lisuussuhteet ja perintdasiat,” mutta toimenpideohjelma kattoi niiden lisdksi
my0s muut kuin avioliittoon perustuvat perherakenteet.® Vision syvyys puoles-
taan nikyi eksekvatuurin poistamisen tavoitteessa. Toimenpideohjelman lopul-
lisena tavoitteena oli koko siviili- ja kauppaoikeuden, mukaan lukien perhe-
oikeuden, kattava eksekvatuurimenettelyn poistaminen.’ Kuten tiedetdén, tima
tavoite ei ole vield toteutunut, ja siten toimenpideohjelmaa voidaan pitdd edel-
leen tyotd ohjaavana tyokaluna.'® Tavoite eksekvatuurin poistamisesta on ollut
kunnianhimoinen erityisesti, kun otetaan huomioon se Kramerin esiin tuoma
seikka, ettd komissio oli vain muutamaa vuotta aiemmin pitinyt eksekvatuurin
tdaydellistd poistamista ennenaikaisena.!' Jasenvaltiot pddmiestasolla ja neuvos-
tossa, yhdessd komission kanssa, olivat valmiita ja halukkaita asettamaan pit-
kille menevit tavoitteet.

4 Tampereen péidtelmit, kohta 37.

5 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7.

® Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2.

7 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.

8 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3, 7.

® Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 6-8.

10 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman ty6td ohjaava asema on nikynyt edelleen
vuonna 2016 komission antamissa sdaddosehdotuksissa, jotka koskivat aviovarallisuus- ja rekiste-
roityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid, COM(2016) 106 final, s. 2;
COM(2016) 107 final, s. 2. On tosin huomattava, ettd ndissa sdddosehdotuksissa toistettiin samo-
ja aiheita koskeneiden alkuperiisten vuoden 2011 sdddosehdotusten tekstit niiltd osin.

I Kramer 2011b, s. 2-3. Kramer on viitannut komission nikemyksen osalta tiedonantoon
COM(1998) 459 final.
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Vastavuoroista tunnustamista ei Haagin ohjelmassa laajennettu uusille aloil-
le komission ehdotuksista!> huolimatta.'* Komissio oli siten tuolloin jasenval-
tioita kunnianhimoisempi vastavuoroisen tunnustamisen edistdmisessi ja pyrki
laajentamaan vastavuoroisen tunnustamisen menettelyji myos puhtaasti kan-
sallisiin tilanteisiin. Komission mukaan todellisen oikeusalueen luomista kos-
kevan tavoitteen kanssa voisi olla ristiriitaista se, ettid jdsenvaltioihin muodos-
tuisi kaksi erilaista oikeusjérjestysti niin, ettd toista sovellettaisiin riita-asioihin
jasenvaltion sisélld ja toista riita-asioihin, joilla olisi rajat ylittdvid vaikutuksia.
Komission mukaan tdmi voisi johtaa syrjintddn sekd monimutkaiseen ja vai-
keaselkoiseen lainsdddantoon.'* Jasenvaltiot tyrmésivit tdimin ajatuksen Haa-
gin ohjelmassa korostamalla unionin oikeuden alueen yhteistyon perustumista
rajat ylittdvien tilanteiden késittelyyn.'> EU-sdddosten rajat ylittdavyys -edelly-
tykseen'® liittyvd komission ja jasenvaltioiden vilinen ndkemysero on sittem-
min noussut esiin useiden sddadosten valmistelussa.'’

Sittemmin vision linjauksia vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta on
laajennettu Tukholman ohjelmalla uusille aloille, ja vuoden 2014 strategisissa
suuntaviivoissa on vahvistettu, ettd periaate edellyttdd parantamista'. Tukhol-
man ohjelmassa ei itsessdén tdsmennetty nditd uusia aloja, vaan laajentamisen
mahdollisuus jétettiin lainsditédjan harkintaan.' Vuoden 2014 suuntaviivoissa ei
tdsmennetty, mitd lainsdddéantoaloitteita vastavuoroisen tunnustamisen paranta-

12 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.

13 Vrt. Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; Tampereen paitelmét kohta 30, 34, 37, 38; vasta-
vuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3—9. Toisaalta vuonna 2003 neuvoston laatimas-
sa ja Eurooppa-neuvoston hyviksymissd EU:n monivuotisessa strategiassa, 15896/03, s. 18, to-
dettiin tavoitteeksi vastavuoroisen tunnustamisen laajentaminen, jotta oikeussuojan saatavuutta
parannettaisiin. Kirjausta ei ollut erityisesti kohdistettu yksityis- tai rikosoikeuden alalle, ja siten
silld on voitu kattaa molemmat oikeudenalat. Yleisluontoinen kirjaus jétti kuitenkin episelviksi
laajentamisen tavoitesiséllon. Silld on voitu tarkoittaa valmistelussa olleiden sddddshankkeiden
hyviksymistd, miké jo johtaisi vastavuoroisen tunnustamisen laajentamiseen. Kirjaus on voinut
tarkoittaa my0s kokonaan uusia vastavuoroisen tunnustamisen sdddoshankkeita.

14 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.

15 Haagin ohjelma, s. 1, 13.

16 Ks. Amsterdamin sopimuksen SEY 65 artikla; Lissabonin sopimuksen SEUT 81(1) artikla.

17 Eurooppalaista maksamisméaérdysmenettelyi koskeva komission ehdotus KOM(2004) 173 lo-
pullinen, s. 7; véhéisid vaatimuksia koskeva menettelyd koskeva komission ehdotus KOM(2005)
87 lopullinen, s. 6. Nédissd komissio katsoi, ettd menettelyiden rajoittaminen vain rajat ylittdviin
tapauksiin on “’suorastaan haitallista”. Ks. Kramer 2008, s. 4, 7; Peers 2011, s. 609—613; Stor-
skrubb 2008, s. 272—-273. Vastaava kysymys nousi esiin oikeusapudirektiivin (neuvoston direktii-
vi 2003/8/EY, oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittdvissi riita-asioissa vahvistamalla
oikeusapuun kyseisissd riita-asioissa liittyvit yhteiset vihimmaisvaatimukset, EYVL L 26,
31.1.2003, s. 41-47) ja sovitteludirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/52/EY, tietyistd sovittelun nidkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EUVL L 136,
24.5.2008, s. 3—8) valmistelussa komission ehdottaessa niiden soveltamista myos kansallisiin ti-
lanteisiin, ks. Kramer 2014, s. 9.

18 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

19 Tukholman ohjelma, s. 13, yhtidoikeuden osalta, s. 16.
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miseksi tulisi toteuttaa, joten jdi unionin lainvalmistelumenettelyssid harkitta-
vaksi, toteutetaanko parantamista Euroopan oikeuden alueen jo voimassa olevia
sdddoksid kehittimailld vai laajentamalla niitd uusille aloille kuten Tukholman
ohjelmassa jo mahdollistettiin. Suuntaviivoissa ei myoskidn eritelty siviili- ja
perheoikeutta, joten on tulkittava, etti suuntaviivat kattavat mahdollisuuden
molempien oikeudenalojen vastavuoroisen tunnustamisen parantamiseen.

Vastavuoroisen tunnustamisen toteutumiselle asetettiin Haagin ohjelmassa
tavoitemédrdajaksi vuosi 2011.2° Haagin ohjelman hyviksymisen aikaan vuon-
na 2004 arvioitiin tavoitteiden toteuttamisen olevan mahdollista noin kuudes-
sa vuodessa. Ndin siitdkin huolimatta, ettéd visio kattoi sdddosten hyviksymiset
perheoikeuden alan sididdsaloitteista, joista kaikista Haagin ohjelmaa laadit-
taessa ei ollut edes aloitettu perusteellista valmistelua, sekéd vastavuoroisen tun-
nustamisen toimenpideohjelman loppuun saattamisen mukaan lukien pitkille
menevin tavoitteen eksekvatuurin yleisestd poistamisesta siviilioikeuden alal-
la.”!

Huomattavaa on, ettd komissio ei Haagin ohjelman valmisteluvaiheessa esit-
tdnyt méddridaikoja toimenpiteiden tai vastavuoroisen tunnustamisen toimenpide-
ohjelman toteuttamiselle vaan piti ohjelman yleisti jatkamista tarkeand.” Talta
osin jdsenvaltiot olivat ndin ollen tavoitteenasettelussaan kunnianhimoisempia
kuin komissio. Tosin Haagin ohjelmaa hieman yli puoli vuotta myShemmin
hyviksytyssi ja sitd konkretisoivassa neuvoston ja komission toimenpideoh-
jelmassa ei mainittu vuoden 2011 miérdaikaa.”® Koska toimintasuunnitelman
luonne oli Haagin ohjelmaa tdydentivd ja konkretisoiva eikd sitd muuttava,
Haagin ohjelmassa asetetun madridajan on katsottava olleen voimassa toimin-
tasuunnitelman hyviksymisen jilkeenkin. Toisaalta midrdajan mainitsemat-
ta jattamisen voi tulkita osoittavan tahtoa olla painottamatta sitd. Vastavuoroi-
selle tunnustamiselle ei sittemmin ole asetettu méirdaikatavoitetta Tukholman
ohjelmassa® tai vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa. Tdmi osoittaa toi-

20 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaa koskeva miirdaika sisillytettiin Haagin
ohjelmaan neuvotteluiden loppuvaiheessa. Méidrdaika ei vield sisédltynyt Coreperille osoitettuun
11.10.2004 pdivittyyn ohjelmaluonnokseen, 13302/04, s. 26, eikd Coreperille ja neuvostolle
osoitettuun 15.10.2004 péivittyyn ohjelmaluonnokseen, 13302/1/04, s. 28. Méirdaika oli lisétty
oikeus- ja sisdasiainneuvoston kisittelyssd olleeseen 22.10.2004 pdivittyyn luonnokseen,
13302/2/04, s. 34. Sen sijaan miidrdaika perheoikeuden sdddosten aikaansaamiselle siséltyi jo
11.10.2004 laadittuun luonnokseen, 13302/04, s. 26. Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpide-
ohjelmassa ei midritetty aikatavoitteita toimenpiteiden toteuttamiselle, vaan todettiin, s. 7, ettd
etenemisen oli tapahduttava vaiheittain ja toimenpideohjelmassa esitettyjen suurien linjojen mu-
kaisesti.

2l Haagin ohjelma, s. 13.

2 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.

2 Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20-21.

2 Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 20-28, sisélsi méri-
ajat komission toimenpiteille eli valmisteluasiakirjoille, mutta ei sdddosten hyviksymisille, toisin
kuin Haagin ohjelma.
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saalta kunnianhimoisuuden vihentymistd Haagin ohjelmaan verrattuna, mutta
toisaalta heijastelee kdytinnon realismia vastavuoroisen tunnustamisen tavoit-
teiden saavuttamisessa.

Vastavuoroista tunnustamista koskevat yksityiskohtaiset tavoitteet tis-
mennettiin oikeuden alueen visiossa monivuotisten ohjelmien alkuvaihees-
sa. Wienin toimintasuunnitelma, Tampereen paddtelmit ja vastavuoroisen tun-
nustamisen toimenpideohjelma loivat perustan vastavuoroisen tunnustamisen
laajuudelle ja syvyydelle. Titd visiota on myohemmilld monivuotisilla ohjel-
milla tdydennetty vain véhaisilld lisdyksilla.

5.3 OIKEUDELLISTEN PAATOSTEN
TUNNUSTAMINEN JA TAYTANTOONPANO

Oikeudellisten pdédtosten tunnustaminen ja tdytdntodnpano on ollut osa Euroo-
pan oikeuden alueen visiota alusta alkaen ja jo ennen vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen vahvistamista Tampereen paitelmilld. Tuomioiden tehokas
rajat ylittdvd tdytintoonpano oli tunnistettu tarpeelliseksi sisimarkkinoiden ja
taloudellisen integraation toteutumisen kannalta jo unionin varhaisesta kehi-
tysvaiheesta lihtien.” Niin ollen jo pitkilti ennen oikeudellisen yhteistyon yh-
teisollistdmistd laadittiin kansainvilisen sopimuksen muodossa alan edelleen
keskeisin oikeudellinen véline eli vuoden 1968 yleissopimus tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta. Yleisso-
pimus on sittemmin muutettu unionin asetukseksi. Oikeudellisten p@datdsten
tdytdntoonpanon tehostaminen on ollut esilld kaikissa oikeuden alueen suun-
taviivoissa Maastrichtin sopimuksen aikaisista toimintasuunnitelmista vuoden
2014 strategisiin suuntaviivoihin.?® Kramer on esittényt, ettd Tukholman ohjel-
ma nosti tehokkaan tiytdntoonpanon unionin kansalaisten perusoikeudeksi.”’
Oikeuden alueen visiona on ollut paitdsten tehokas tunnustaminen ja tdytin-
todnpano ilman vilivaiheita (eksekvatuuria). Tehokasta tunnustamista ja taytin-
toonpanoa on konkretisoitu tavoitteilla, jotka liittyvit eksekvatuurin keventa-

2> Kramer 2011a, s. 4.

26 European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up in
the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14; neuvoston piétoslauselma, jolla vahviste-
taan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesédkuuta 1998
viliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1-6; Euroopan unioni, neuvosto, oikeus- ja
sisdasioiden alalla vuonna 1996 toteutetut toimet, 11118/4/96, s. 28-29; Euroopan unioni, neu-
vosto, oikeus- ja sisdasioiden alalla vuonna 1997 toteutetut toimet, 13191/1/97, s. 9; neuvoston
paitoslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pdivistd
tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivddn saakka,
s.2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4; Tampereen pidtelmit, kohta 5, 33-35, 37; Haagin ohjelma,
s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

27 Kramer 2011a, s. 5.
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miseen ja poistamiseen, eurooppalaisten itsendisten menettelyiden laatimiseen
sekd vihimmaiismenettelysddntdjen hyviksymiseen. Sen sijaan tavoitteiden to-
teuttamistapoja ei ole visiossa midritetty sen tarkemmin. Toisin sanoen visiosta
ei ilmene, miten pditdsten tunnustamisen ja tdytintdonpanon tehostaminen oli-
si tullut toteuttaa tavoitteiksi asetetuissa sddadoshankkeissa. Vision yleisyydesti
tavoitteenasettelussa seuraa sen vaikutuksien rajallisuus lainsdddantStyon oh-
jauksessa. Tavoitteiden toteuttamisesta sdddostyossid on siten ollut erilaisia tul-
kintoja ja nikemyksii, vaikka sindnsi poliittinen mandaatti tavoitteen toteutta-
miselle on tunnustettu®.

Eksekvatuurin poistaminen on ollut yksi oikeuden alueen visiossa méaérite-
tyistd tavoitteista. Vision yleisyys on kuitenkin tarkoittanut eksekvatuurin pois-
tamisen kannalta sitd, ettd eksekvatuuri-késitteen erilaiset tulkinnat ja siten
my0s poistamistavoitteen erilaiset tulkinnat ovat olleet mahdollisia. Visiossa
ei ole otettu kantaa siihen, tarkoitetaanko eksekvatuurin poistamistavoitteella
taytantoonpanokelpoisuuden julistamista koskevan menettelyn poistamista vai
laajemmin siti, ettd olisi vain rajoitettu mahdollisuus tutkia toisessa valtiossa
annetun tuomion vastaavuutta tiytintdonpanovaltion oikeusjirjestyksen perus-
teiden kanssa tai edelleen laajemmin tdmén tutkintamahdollisuuden poistamis-
ta.?? Huolet ja kriittiset nikemykset ovat liittyneet eksekvatuurin poistamisen
seurauksiin kantajan ja vastaajan oikeuksien vilisessd tasapainossa, perus-
oikeuksien toteutumisessa sekd erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan ja Euroopan perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisissa riittédvissa oi-
keudellisissa takeissa kantajan oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin ja perusoikeuksien suojaan.’® Ndihin ei ole otettu kantaa visiossa. Siind on
kuitenkin korostettu vdhimmadissiddntdjen merkitystd.?! Tukholman ohjelmas-
sa pyydettiin komissiota nimenomaisesti arvioimaan eksekvatuurin poistami-
sen edellyttdmiid takeita ja erityisesti vastaajan poissa ollessa annettujen tuo-
mioiden osalta.*?

Oikeuden alueen vision ja oikeustieteellisessid keskustelussa esitettyjen ni-
kemysten vililld on tidssd suhteessa eroavaisuuksia. Samanaikaisesti kun oi-
keustieteellisessd keskustelussa on esitetty kriittisid nikemyksid eksekvatuurin

2 Ks. esim. Beaumont — Johnston 2010, s. 249-250; Cuniberti — Rueda 2011, s. 287-293, 315;
Dickinson 2011, s. 7; Kramer 2013, s. 348; Niboyet 2011, s. 8; Timmer 2013, s. 132.

» Ks. eksekvatuurin eri tulkinnoista ja tihin liittyvéstd keskustelusta Kramer 2013, s. 346-347,
jonka mukaan eksekvatuurin poistaminen on voitu ymmaértii tdytintoonpanokelpoiseksi julista-
misesta luopumiseksi (title import function) tai laajemmin tdmén lisdksi kieltdytymisperusteista
luopumiseksi (title inspection function).

30 Beaumont — Johnston 2010, s. 252-264, 270-279; Cuniberti — Rueda 2011, s. 288-304;
Dickinson 2011, s. 7-10; Kramer 2011a, s. 8-9; 2013, s. 352-354, 364-370; Layton 2011, s. 7;
Niboyet 2011, s. 8-9; Rodriguez Vazquez 2011, s. 156—174; Timmer 2013, s. 130-147.

3 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; Tampereen péitelmit, kohta 34, 37; Haagin ohjelma,
s. 13.

32 Tukholman ohjelma, s. 13, 15.
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poistamisesta, on oikeuden alueen visiossa pidetty kiinni asetetusta tavoittees-
ta. On kuitenkin huomioitava, ettd eridvit nikemykset monivuotisten ohjelmien
suhteen juontuvat osittain niiden yleisyyden tasosta. Monivuotisissa ohjelmis-
sa ei ole otettu kantaa eksekvatuurin poistamisen toteutustapoihin ja siten ei ole
myd&skddn kirjattu kantajan ja vastaajan oikeuksien vilisen tasapainon médrit-
tymistd. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt huolet ovat liittyneet kysymyksiin, joi-
hin visiossa ei ole linjauksia, lukuun ottamatta linjauksia vihimmaissdidntelyn
tarpeesta.

On huomattava, ettd vuoden 2014 strategiset suuntaviivat eivit endd mainitse
nimenomaisena tavoitteena eksekvatuurin poistamista. Tdmén osalta voidaan
pohtia, onko tavoite sellaisenaan vakiintunut niin, ettei sen mainitsemista erik-
seen pidetty enéd tarpeellisena, vai onko tavoitteenasettelussa tapahtunut muu-
tos. Tamin tutkimuksen tulokset puoltavat ensimmadistd tulkintaa. Oikeuden
alueen tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon tehostamiseen on olen-
naisena osana kuulunut alkuvaiheen visioinnista ldhtien eksekvatuurin poista-
minen.

5.3.1 Bryssel I

Tuomioiden tunnustamista ja tiytintoonpanoa koskevan alan tirkeimmaistd™
sdaddoksesti eli Bryssel I -asetuksesta ei sellaisenaan juurikaan ole visiossa mai-
nintoja lukuun ottamatta Wienin toimintasuunnitelmaa®*. Tdma johtui aluksi
yleissopimuksen ja sittemmin asetuksen voimassaolosta®® Euroopan oikeuden
alueen alkuvaiheesta lihtien.

Vaikka monivuotisissa ohjelmissa ei ole mainittu nimeltd Bryssel I -asetusta,
niisséd on linjattu Bryssel I -asetuksen kehittdmistd painottamalla yleisesti ek-
sekvatuurin poistamista tai vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman
toteuttamista, jossa tavoitteeksi asetettiin eksekvatuurin asteittaisesti toteutetta-
va poistaminen Bryssel I -asetuksen kattamilta aloilta.** Haagin ohjelmalla ta-

3 Dickinson 2011, s. 3; Kramer 2011b, s. 1-2; Stone 2014, s. 21.

3 Wienin toimintasuunnitelman, kohta 40, tavoitteena oli jo vireilld olleen Brysselin vuoden
1968 yleissopimuksen tarkistamistyon loppuunsaattaminen kahden vuoden kuluessa Amsterda-
min sopimuksen voimaantulosta. Tarkistamisty0 saatiin padtokseen toukokuussa 1999, minkd
jilkeen komissio antoi ehdotuksen, KOM(1999) 348 lopullinen, sopimuksen muuttamisesta
Amsterdamin sopimuksen mukaiseksi silloisen yhteison asetukseksi.

3 Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1-23, tuomioistuimen toimi-
vallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa (Bryssel I asetus). Asetuksessa ei ole viittausta Tampereen pédtelmiin tai Wienin toimin-
tasuunnitelmaan.

3 Tampereen péitelmit, kohta 33—34; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 5-7;
Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15.
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voitteelle asetettiin médrdajaksi vuosi 2011.%7 Bryssel I -asetuksen tarkemmat
tavoitteet aikatauluineen on méidritetty Haagin ja Tukholman ohjelmien toimin-
tasuunnitelmissa.*

Visiota eksekvatuurin keventdmisesté ja poistamisesta on toimeenpantu as-
teittain EU:n lainsddddnnossd. Oikeuden alueen kehittimisen alkuvaiheessa to-
teutetulla Brysselin yleissopimuksen tarkistamisty6lld ja edelleen asetuksen
hyviksymiselld vuonna 2000 tuettiin tdtd tavoitetta muun muassa keventimallad
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevaa menettelyd.* Y1i kymmenen vuotta
myO6hemmin toteutettiin Tampereen piitelmissi ja vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpideohjelmassa asetettu tavoite eksekvatuurin poistamisesta Brys-
sel I -asetuksen tarkistuksella. Tarkistettu Bryssel I -asetus hyviksyttiin joulu-
kuussa 2012.4°

Vuoden 2012 Bryssel I -asetuksessa sdilytettiin tunnustamisen ja tdytantoon-
panon kieltdytymisperusteet komission vihentdmisehdotuksesta* huolimatta
ennallaan, miki tarkoitti vieraan valtion tuomioon liittyvén valvonnan siilytté-
mistd tunnustamis- ja tdytdntdonpanovaltiossa. Toisin sanoen visiota toteutet-
tiin mutta toteuttamisen tapa médritettiin lainsdiddntovaiheessa. Lainsdddin-
tovaiheessa kiinnitettiin huomiota samoihin kantajan ja vastaajan oikeuksien
viliseen tasapainoon liittyviin kysymyksiin kuin oikeuskirjallisuudessa oli tuo-
tu esiin.

Siviilioikeuden alan yhteistyé unionissa perustuu keskindiseen luottamuk-
seen, ja myOs eksekvatuurin poistaminen on liitetty oikeuden alueen kehityk-
seen sekd jisenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen tasoon. Bryssel I
-asetuksen tarkistamisen yhteydessid komissio kéytti keskindistd luottamusta
perusteluna ehdotuksilleen ja viittasi pitkédaikaisen soveltamisen kautta saatui-
hin kokemuksiin. Se katsoi, ettd tuomioistuinten vilinen yhteistyo ja jasenval-
tioiden vélinen keskindinen luottamus olisi saavuttanut riittdvin kypsyystason
eksekvatuurin poistamiseksi.*? Vastaavalla tavalla keskindinen luottamus on ol-

37 Haagin ohjelma, s. 13. Médrdaikatavoite oli kirjattu vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelman toteuttamiselle, ja timé kattoi eksekvatuurin poistamisen Bryssel I -asetuksen alalta.
3 Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 21; komission tiedonanto Tukholman ohjelman toi-
mintasuunnitelmasta, s. 20.

¥ Bryssel I -asetus (EY) N:o 44/2001, johdanto-osan 14 perustelukappale; U 41/1999 vp, kohta
1-2.

40 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EUVL L
351,20.12.2012, s. 1-32 (tarkistettu Bryssel I -asetus). Ks. my0s valmisteluasiakirjat KOM(2009)
174 lopullinen; KOM(2009) 175 lopullinen; KOM(2010) 748.

4 Kramer 2013, s. 354-355; U 65/2010 vp, jatkokirje 18.5.2012, liite s. 3.

42 KOM(2010) 748, s. 7. Kriittisistd nikemyksistéi eksekvatuurin poistamisen perustelusta keski-
ndiselld luottamuksella ks. Timmer 2013, s. 136—137. Keskindisestd luottamuksesta Bryssel I
-asetuksen soveltamisalalla ja erityisesti ordre public -kieltdytymisperusteen poistamisen yhtey-
dessi ks. Dickinson 2010, s. 255-269. Keskindisen luottamuksen merkityksesti vastavuoroiselle
tunnustamiselle ks. esim. Weller Matthias 2015, s. 64—102; Arenas Garcia 2010, s. 351-375.
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lut komission perusteluna perheoikeuden alan sdddoksissd, vaikkakin toiseen
suuntaan eli eksekvatuurin sisdllyttimiseksi. Komission mukaan keskinaisti
luottamusta on vahvistettava perheoikeuden alan varallisuusoikeuskysymyk-
sissd ennen eksekvatuurimenettelyn poistamista. Komission perusteluna sen
antaessa varallisuusoikeudellisia kysymyksid koskevia ehdotuksia oli se, etti
kyseessd olivat ensimméiset unionitason kyseistd asiaa koskevat toimenpiteet.
Komissio ehdotti siten eksekvatuuria sisillytettdaviksi sdadoksiin, mutta katsoi,
ettd myohemmaissi vaiheessa sddadosten soveltamisen myo6td ja muun unionin
alaa koskevan yhteistyon kehittymisen my6té harkittavaksi voisi tulla eksekva-
tuurin poistaminen.*

5.3.2 Eurooppalaiset menettelyt

Bryssel I -asetuksen liséksi tuomioiden tunnustamisen ja tidytdntéonpanon ta-
voitetta on konkretisoitu oikeuden alueen visiossa asettamalla tavoitteeksi laa-
tia eurooppalaisia rajat ylittdvid menettelyitd. Visio on siséltinyt jo alkuvai-
heesta ldhtien tavoitteet tdhidn mennessd EU:ssa hyviksytyistd eurooppalaisista
menettelyistd eli eurooppalaisesta tdytdntdonpanoperusteesta,** eurooppalai-
sesta maksamismaérdaysmenettelystd,* vihiisid vaatimuksia koskevasta menet-
telystd*® sekd tilivarojen turvaamismairiystd koskevasta menettelysti*’.

4 KOM(2011) 126 lopullinen, s. 9-10; KOM(2011) 127 lopullinen, s. 9—10.

# Neuvoston piitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset alat
1. heindkuuta 1996 ja 30. kesidkuuta 1998 viliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, s.
1-6, jonka mukaan tuli aloittaa selvitystyo tdytantoonpanon perusteeksi kelpaavan eurooppalaisen
asiakirjan tarpeellisuudesta ja laatimisen mahdollisuudesta; Neuvoston péditoslauselma oikeus- ja
sisdasioiden yhteistyOn ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pdivéstd tammikuuta 1998 alkavaksi
kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivddn saakka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998,
s. 1-4; Tampereen pédtelmit, kohta 37; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4, 7.
Asetus hyviksyttiin vuonna 2004, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004,
riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytintoonpanoperusteen kdyttoonotosta,
EUVL L 143, 30.4.2004, s. 15-39. Ks. myos komission ehdotus KOM(2002) 159 lopullinen.

4 Tampereen pidtelmit, kohta 38. Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, s. 4, ei
suoraan mainittu maksamisméirdysmenettelyd, mutta toimenpideohjelmassa asetettiin riidatto-
mat saatavat ja ndiltd eksekvatuurin poistaminen yhdeksi ensisijaisista toimista, minkéd voidaan
tulkita kattavan Tampereen piételmissd mainitun maksamismédrdysmenettelyn. Haagin ohjelma,
s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Asetus hyviksyttiin vuonna 2006, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1896/2006, eurooppalaisen maksamisméédrdysmenet-
telyn kiyttoonotosta, EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1-32. Ks. my0s valmisteluasiakirjat
KOM(2002) 746 lopullinen; KOM(2004) 173 lopullinen.

4 Tampereen piételmiit, kohta 30, 34; vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7;
Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Asetus hyviksyttiin vuonna
2007, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007 eurooppalaisesta vihéisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd, EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1-22. Ks. my0s valmiste-
luasiakirjat KOM(2002) 746 lopullinen; KOM(2005) 87 lopullinen.

47 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 5, 7; Tukholman ohjelma, s. 16; komis-
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Niilld oikeudellisilla vélineilld on tdydennetty Bryssel I -asetuksen yleistd
sddntelyd.*® Kukin niistd vilineistd on soveltamisalaltaan rajattu, mutta niilld
on saavutettu eksekvatuurimenettelystd luopuminen kunkin sdddoksen alalla.
Niamai sdaadokset muodostavat itsendiset eurooppalaiset menettelyt, ja niitd on
pidetty “toisen polven” sdddoksind*’ verrattuna Bryssel I -sddntelyyn. Saadok-
sissd madrdtiddn rajat ylittdviin tilanteisiin sovellettavista menettelyisti, jotka
tdydentévit ja ovat luonteeltaan vaihtoehtoisia kansallisille menettelyille, mika
on osaltaan vaikuttanut mahdollisuuteen luopua eksekvatuurista.”® Lisédksi ek-
sekvatuurimenettelystd luopumista on edesauttanut eurooppalaisiin menette-
lyihin sisdllytetyt vihimmaistakeet.! Harmonisoiduilla vihimmadistakeilla on
korvattu eksekvatuurimenettelyn vastaajan oikeuksien valvonta tunnustamis- ja
taytantoonpanomenettelyssd.™

Tuomioiden ja oikeudellisten péddtosten tehokkaan tunnustamisen ja tiytin-
toonpanon merkitys sisimarkkinoiden toiminnalle on ndkynyt oikeuden alueen
visiossa. Mainitut hankkeet ovat olleet osa visiota monivuotisten ohjelmien alku-
vaiheesta lidhtien, ja eurooppalainen tiytintoonpanoperuste asetettiin tavoitteek-
si jo ennen siviilioikeuden alan yhteisollistdmistd.> Unionin lainsdddéantotyos-
sd tavoitteita on toteutettu padsiddntdisesti visiota vastaavalla tavalla. Kuitenkin
vihiisid vaatimuksia koskevan sidintelyn toteuttamisessa oli melkoisia viiveitd
ottaen huomioon, ettd se asetettiin prioriteettiasemaan jo Tampereen péitelmis-
sd. Asetus hyviksyttiin vasta kahdeksan vuotta my6hemmin. Vastaavasti tiliva-
rojen turvaamismenettely hyviksyttiin 14 vuotta tavoitteen asettamisen jilkeen.
Toteuttamatta on vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan sisdltynyt
aloite velallisen omaisuutta koskevien tietojen saamisen parantamisesta.>

sion tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 26. Asetus hyviksyttiin vuonna
2014, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014 eurooppalaisen tilivarojen
turvaamismadraysmenettelyn kdyttoon ottamisesta rajat ylittdvad velkojen perintédd varten siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa, EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59-92. Ks. myos valmisteluasiakir-
ja KOM(2011) 445 lopullinen.

4 Bogdan 2012, s. 82-90.

4 Kramer 2011a, s. 6.

0 Rodriguez Vazquez 2011, s. 160; Kramer 2013, s. 370, on todennut, ettid eksekvatuurin poista-
minen eurooppalaisissa menettelyissd on aiheuttanut vain vihin kritiikki.

51 Kramer 2011a, s. 6-7. Ks. eurooppalaisen tiytintdonpanoperustetta koskevan asetuksen (EY)
N:o 805/2004, luku IV; eurooppalaisen maksamismiidrdysmenettelyasetuksen (EY) N:o
1896/2006, 19 artikla; eurooppalaisiin vihdisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyéd koskevan
asetuksen (EY) N:o 861/2007, 1 artikla; eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméaéridysasetuksen
(EU) N:0 655/2014, 3 luku.

52 Rodriguez Vizquez 2011, s. 160-161.

3 Neuvoston piitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset
alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesidkuuta 1998 viliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996,
s. 1-6.

% Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 6; Tukholman ohjelma, s. 16; komission
tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 26. Ks. myos valmisteluasiakirja
KOM(2008) 128 lopullinen.
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Vision toteuttamisen nikokulmasta muutos véhiisid vaatimuksia koskevaan
menettelyyn vuonna 2015% on esimerkki hankkeesta, jota on pidetty tarpeel-
lisena ulkoisten olosuhteiden muuttumisen vuoksi ja jonka osalta tiukka mo-
nivuotisten ohjelmien noudattaminen ei kenties olisi mahdollistanut muutos-
ehdotusta. Asetuksen muuttaminen ei perustunut nimenomaiseen mainintaan
oikeuden alueen monivuotisissa ohjelmissa. Tuolloin voimassa olleessa Tuk-
holman ohjelmassa tai komission ohjelman tiytintoonpanoa koskevassa toi-
mintasuunnitelmassa ei mainittu asetuksen muuttamista. Asetuksen muuttami-
sella tavoiteltiin kuitenkin Tukholman ohjelmassa linjattuja tavoitteita®®, kuten
vastavuoroisen tunnustamisen edistdmisti, oikeussuojan parempaa saatavuut-
ta ja taloudellisen toiminnan tukemista.’” Asetuksen muuttamista perusteltiin
oikeudenkiyton tehostamisvaatimuksella taloudellisen toiminnan tukemisek-
si talouskriisistd johtuen.”® Sittemmin vuoden 2014 strategisten suuntaviivo-
jen valmistelussa korostettiin tarvetta lisdtd suuntaviivojen joustavuutta ja ottaa
muuttuvat olosuhteet paremmin huomioon.>

5.3.3 Muut tunnustamisen ja tiytintoonpanon edistidmisen
hankkeet

Yksityisoikeuden alalla on edelld mainittujen eurooppalaisten menettelyiden
lisdksi hyviksytty erditd vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvid sdddoksid,
joiden suhde Euroopan oikeuden alueen visioon eroaa tavalla tai toisella edel-
14 tarkastelluista.

Maksukyvyttomyysmenettelyd koskeva asetus on osa unionin kansainvilistid
yksityisoikeutta.®® Vuonna 2000 hyviksytyssid asetuksessa®' ja timén sittemmin
vuonna 2015 hyviksytyssi, korvaavassa asetuksessa® sdddetddn kansainvilisyk-
sityisoikeudellisista kysymyksistéd eli tuomioistuimen toimivallasta, sovelletta-
vasta laista sekd pditdsten tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta. Asetus on an-

55 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2421 eurooppalaisesta vihiisiin vaati-
muksiin sovellettavasta menettelystd annetun asetuksen (EY) N:o 861/2007 sekd eurooppalaisen
maksamismadrdaysmenettelyn kdyttoonotosta annetun asetuksen (EY) N:o 1896/2006 muuttami-
sesta, EUVL L 341, 24.12.2015, s. 1-13. Ks. my0s valmisteluasiakirja KOM(2013) 794 final.

¢ Tukholman ohjelma, s. 12, 15-16.

57 Ks. esim. KOM(2013) 794 final, s. 2, 5-9; asetus (EU) 2015/2421, johdanto-osan 2—4, 6-9 pe-
rustelukappale.

58 KOM(2013) 794 final, s. 2.

% Ks. myohemmin luku 7.2.

% Maksukyvyttomyysmenettely sisdltyy EU:n kansainvilistd yksityisoikeutta kisitteleviin pe-
rusteoksiin, ks. esim. Stone 2014, s. 521-550; Bogdan 2012, s. 171-184.

1 Neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 maksukyvyttomyysmenettelyistdi, EYVL L 160,
30.6.2000, s. 1-18.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttomyysmenettelyisti,
EUVL L 141, 5.6.2015, s. 19-72.
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nettu SEUT 81 artiklan nojalla (vuoden 2000 asetus SEY 61 artiklan ¢ kohdan
nojalla). Maksukyvyttomyysasetuksen kuulumista osaksi Euroopan oikeuden
aluetta kuvastaa asetuksessa oleva viittaus tavoitteesta luoda vapauden, turval-
lisuuden ja oikeuden alue.®® Asetus ei kuitenkaan perustu suoraan oikeuden
alueen visioon, vaikkakin sen voidaan katsoa edistdvdn suuntaviivojen tavoit-
teita oikeussuojan paremmasta saatavuudesta ja tuomioiden tehokkaammasta
vastavuoroisesta tunnustamisesta. Komission laatimissa Tampereen ohjelman
toteutumista koskevissa tulostauluissa ei mainittu kyseistd sdddostd, eikd hyvik-
sytyissd asetuksissa ole viittauksia oikeuden alueen suuntaviivoihin. Toisaalta
kyse voi olla Bryssel I -asetuksen tapaan siitd, ettd sdddos perustui kansainvali-
sen sopimuksen muodossa neuvoteltuun sopimusluonnokseen,® joka sittemmin
oikeuden alueen alkuvaiheessa jo vuonna 2000 muunnettiin asetukseksi, minki
vuoksi saddoksen mainitsemista visiossa ei ole pidetty tarpeellisena.

Toinen vastaavanlainen hanke on vuonna 2013 hyviksytty asetus yksityisoi-
keuden alalla méarittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta.® Asetus on annettu SEUT 81 artiklan nojalla, ja silld on edistetty paatos-
ten tunnustamista ja taytantoonpanoa ilman vilivaiheita eli eksekvatuuria.®® Sen
tausta on kuitenkin rikosoikeudellisen yhteistyon tavoitteissa parantaa rikok-
sen uhrin suojelua.’” Hanketta ei sellaisenaan ole mainittu Euroopan oikeuden
alueen visiossa. Asetuksessa ei ole suoraa viittausta monivuotisiin ohjelmiin,
mutta komission ehdotuksen perusteluissa on todettu, ettd Tukholman ohjelmas-
sa edellytettiin lisitoimenpiteité rikoksen uhrien oikeuksien parantamiseksi.®

Kolmas péitosten vastavuoroisen tunnustamisen yhteydessi esiin tuotava
hanke liittyy viestorekisteriasiakirjoihin.®” Tama hanke poikkeaa edelld kisi-

% Asetus (EU) 2015/848 maksukyvyttomyysmenettelyistd, johdanto-osan 2—3 perustelukappale.
¢ Peers 2011, s. 631.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:0 606/2013 yksityisoikeuden alalla maérét-
tyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta, EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4-12.
% Asetus (EU) N:o 606/2013, 13 artiklan mukaan tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta on mah-
dollista kieltdytyd asetuksen mukaisissa kieltdytymisperusteissa. Ks. myos 6 artikla ja 14 artikla.
7 Sdddokselld tdydennettiin rikosoikeuden alan eurooppalaista suojeluméiriysti koskevaa di-
rektiivid, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia,
tukea ja suojelua koskevista vihimmaiisvaatimuksista sekd neuvoston puitepditoksen 2011/220/
YOS korvaamisesta, EUVL L 315, 14.11.2012, s. 57-73.

% KOM(2011) 276 lopullinen, s. 2.

® Tissd tutkimuksessa on kiytetty monivuotisten ohjelmien mukaista kisitteistod eli véestore-
kisteriasiakirjat (des actes d’état civil). On kuitenkin huomattava, etti kisite 1’état civil voidaan
ymmirtdd kahdella eri tavalla: tapa, jolla todetaan tirkeimmit henkildiden ja perheen tilantee-
seen liittyvit tosiseikat, kuten syntymad, avioliitto, nimi tai kansalaisuus, tai tdlld voidaan viitata
véestorekisteriviranomaiseen, ks. tdstd julkisasiamies Jddskisen lausunto C-391/09, kohta 41.
Tuossa lausunnossa I’état civil -ilmaisu oli kddnnetty suomeksi henkil6tiedot ja lausunnossa to-
detaan, ettei henkilotietojen kisitteestd ole olemassa jdsenvaltioille yhteistd méddritelmad.
Sittemmin EU:n tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679,
luonnollisten henkiléiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus), EUVL L 119,
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tellyistd eurooppalaisista rajat ylittdvistd menettelyistd sekd oikeuden alueen
visioon liittyvén taustansa ettd toimeenpanonsa suhteen. Viestorekisteriasiakir-
jojen vastavuoroinen tunnustaminen ei ole ollut osa Euroopan oikeuden alueen
visiota sen alkuvaiheesta ldhtien. Pdinvastoin, aiheeseen liittyvien herkkyyk-
sien vuoksi sen nostaminen vision tasolle osaksi oikeuden alueen tavoittei-
ta on kohdannut vastustusta. Komissio ehdotti vuonna 2004 Haagin ohjelman
ja siihen liittyvin toimintasuunnitelman valmistelun yhteydessd vastavuoroi-
sen tunnustamisen laajentamista henkil6iden yksityisoikeudelliseen asemaan ja
suhteisiin,”® mutta jdsenvaltiot eivit olleet tuolloin valmiita eteneméin asiassa.
Komissio nosti aiheen uudelleen esille Tukholman ohjelman valmistelussa
vuonna 2009,” ja tdssd vaiheessa — viisi vuotta komission ensimmadistd eh-
dotusta myohemmin — aihe nostettiin osaksi oikeuden alueen visiota. Vision
tavoitteenasettelussa nékyi kuitenkin jdsenvaltioiden varauksellisuus. Tukhol-
man ohjelmassa sinidnsi tunnustettiin, ettd rajat ylittdvissd tilanteissa véesto-
rekisteriasiakirjoihin liittyy ongelmia ja komissiota kehotettiin toteuttamaan
jatkotoimia jo tehtyjen selvitysten’? pohjalta ongelmien poistamiseksi. Silti vi-
estorekisteriasiakirjojen vastavuoroisen tunnustaminen asetettiin pitkén tihtdi-
men tavoitteeksi ja vain joillekin aloille médrittelemattd aikatavoitetta tai aloja.
Lyhyelld aikavililld nihtiin mahdolliseksi jarjestelmi, jonka avulla kansalai-
set voisivat saada omat viestorekisteriasiakirjansa helposti.” Tukholman oh-
jelmassa pyydettiin komissiolta ehdotusta asiakirjojen laillistamiseen liitty-
vien muodollisuuksien poistamisesta ja pidettiin mahdollisena alkuperdisten
eurooppalaisten asiakirjojen kdyttoonottoa pitkilld aikavalilla.™

Vision toimeenpanossa komissio on osaltaan pyrkinyt kunnianhimoisuuteen.
Se asetti kahden aihetta koskevan sdidosehdotuksen antamisen tavoiteaikatau-
luksi vuoden 2013. Toisen ehdotuksen tuli késitelld asiakirjojen laillistamis-
ta koskevista muodollisuuksista luopumista ja toisen viestorekisteriasiakirjo-
jen vaikutusten vastavuoroista tunnustamista, joka visiossa oli asetettu vasta
pitkdn tdhtdimen tavoitteeksi.” Néistd vain ensimmiinen on toteutunut vuo-
den 2017 alkuun mennessi.’® Asiakirjojen vapaata liikkumista koskeva asetus

4.5.2016, s. 1-88), 4(1) artiklassa on médritelty kyseisen asetuksen soveltamisalalla henkilGtieto-
jen kisite (données a caractere personnel), mikd voi puolestaan johtaa kisitteen monimerkityk-
seen myOs suomen kielessi, jos silld viitataan yhtééltd 1’état civil -ilmaisuun véestorekisteritieto-
merkityksessi ja toisaalta tietosuojaséddntelyn puitteissa kdytettyyn henkilotietojen kisitteeseen.
70 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11; KOM(2005) 184 lopullinen, s. 11, 29.

1 KOM(2009) 262 lopullinen, s. 13, 31. Tissi yhteydessd suomenkielisessi tekstissi kiytettiin
virkatodistus-ilmaisua.

72 Vuonna 2008 julkaistu tutkimus on saatavilla komission internetsivustolta:
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm (20.2.2017).

Tukholman ohjelma, s. 13.

74 Tukholman ohjelma, s. 16.

Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toteuttamisesta, s. 25.

6 COM(2013) 228 final. Komission vuonna 2010 antama vihrei kirja kattoi seké asiakirjojen
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hyviksyttiin vuonna 2016.”7 Toimeenpanon kannalta asetus poikkeaa oikeu-
den alueen vision yksityisoikeuden alan sddadoksistd sen oikeusperustan osal-
ta. Asetuksen oikeusperustana ei ole unionin yksityisoikeudellinen yhteisty®
vaan henkildiden vapaa liikkuminen (SEUT 21(2) artikla). Tdmai asetus ei si-
ten suoraan kuulu Euroopan oikeuden alueen rakentamiseen yksityisoikeudel-
lisen yhteistyon oikeusperustan nojalla. Kyse ei myoskiin ole kansainvélisyk-
sityisoikeudellisista toimenpiteistd vaan asetuksessa mddriteltyjen asiakirjojen
vapaan liikkuvuuden helpottamisesta poistamalla tai yksinkertaistamalla lail-
listamis- ja muut muodollisuusvaatimukset. Asetuksella ei ole vaikutusta sen
kattamien asiakirjojen sisdltoon liittyvien oikeusvaikutusten tunnustamiseen
toisessa jasenvaltiossa.”® Aiheeseen liittyvi toinen aloite sen sijaan on vastavuo-
roisen tunnustamisen alaan kuuluva, mutta sitd koskevan ehdotuksen antamisen
ajankohdasta ei ole tillad hetkell4 tietoa.

Tdhédn liittyy huomio monivuotisten ohjelmien kattavuudesta suhteessa
unionin perussopimusten madrdiméddn vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueeseen. Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueesta madritdan SEUT 67—
89 artikloissa. SEUT 68 artiklaa Eurooppa-neuvoston tehtivasti timén alan
strategisten suuntaviivojen méidrittdjand on tulkittava tarkoittamaan nimen-
omaisesti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toimenpiteiden suunta-
viivojen antamista. Asiakirjojen laillistamisvaatimuksien poistamista koskeva
asetus on toteutettu titd yhteistyotd koskevien perussopimusméaéridysten ulko-
puolella. Monivuotisten ohjelmien tavoitteita asetettaessa ei vilttimatta, eika
edes todennikéisesti, arvioida sddddstavoitetta oikeusperustan nikokulmasta.
Oikeusperustavalinta tdssd sdddoshankkeessa nousi todennékdisesti esiin vasta
saadosvalmistelussa. Ei ole oikeudellisesti estetti sille, ettd Eurooppa-neuvosto
linjaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivoissa yhteistyota
laajemmin. Eurooppa-neuvosto voi linjata ja linjaakin koko unionin toimintaa
SEU 15(1) artiklan nojalla.

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen hyvidksymisvaiheessa oikeuspe-
rustaan liittyvddn kysymykseen kiinnitettiin huomiota. Eurooppa-neuvoston
paitelmien johdannossa todetaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen

laillistamista koskevista muodollisuuksista luopumisen ettd vdestorekisteriasiakirjojen vastavuo-
roisen tunnustamisen, KOM(2010) 747 lopullinen.

" Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1191, kansalaisten vapaan liikkkuvuuden
edistdmisestd yksinkertaistamalla tiettyjen yleisten asiakirjojen esittimistd Euroopan unionissa
koskevia vaatimuksia sekd asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta, EUVL L 200,
26.7.2016, s. 1-136. On huomattava, ettd asetuksen soveltamisala koskee yleisid asiakirjoja, jot-
ka on maédritelty asetuksen 3(1) artiklassa. On my0s huomattava, ettd asetuksessa esim. 8(2) ar-
tikla on kéytetty ilmaisua véestorekisteritieto vastaamaan 1’état civil -ilmaisua ja johdanto-osan
38 kappaleessa ilmaisua viestorekisterivirasto vastaamaan un bureau de 1’état civil -ilmaisua ja
esim. johdanto-osan 33 kappaleessa henkilotietokisitettd vastaa puolestaan données a caractere
personnel, vrt. edelld luvun 5.3.3 alaviite 69.

8 Asetus (EU) 2016/1191, 2(4) artikla.
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maininnan liséksi, ettd Eurooppa-neuvosto kisitteli suuntaviivoissa myos erdi-
td asiaan liittyvid horisontaalisia kysymyksid.”” Tukholman ohjelmassa samaan
ei kiinnitetty huomiota, vaikka ohjelma hyvéksyttiin vastaavalla tavalla Lissa-
bonin sopimuksen tuoman uuden SEUT 68 artiklan oikeusperustan nojalla ja
ohjelma sisélsi muitakin kuin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen toi-
menpidelinjauksia, esimerkiksi tietosuojaan liittyvid. Aikaisemmat monivuoti-
set ohjelmat on puolestaan hyviksytty yleisen Eurooppa-neuvoston toimivaltaa
madrittavin oikeusperustan, SEU 15(1) artiklan, nojalla, jolloin vastaavaa ky-
symyksenasettelua ei noussut esille.

5.4 LAINVALINTA
5.4.1 Lainvalintasiintelyn toissijainen asema

Unionia on usein kritisoitu lainvalintasdéntelyn toissijaisesta asemasta suhtees-
sa vastavuoroiseen tunnustamiseen.®’ Oikeuden alueen vision ndkdkulmasta ti-
hin ei voi tdysin yhtyd, vaikkakin myds visiossa voidaan ndhdé lainvalintasdédn-
telyn erdédnlaista alisteisuutta vastavuoroiselle tunnustamiselle.

Lainvalintaa koskevien yhtendisten sdintdjen keskeinen asema Euroopan
oikeuden alueen rakentamisessa juontuu ajallisesti pitkille ennen yksityisoi-
keuden alan yhteisollistamistd. Lainvalintaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa koskevien yhtendisten sddntdjen merkitys ja tarpeellisuus sisdmarkki-
noiden toimivuudelle tunnistettiin jo varhain.®' Jasenvaltioiden vélilld laadit-
tiin kansainvélisen sopimuksen muodossa Rooman vuoden 1980 yleissopimus
sopimussuhteisiin sovellettavasta laista. Sopimus tuli voimaan vuonna 1991,
ja myohemmin unioniin liittyneet jdsenvaltiot tulivat sopimuksen osapuolik-
si. My0s sopimussuhteisiin perustumattomiin velvoitteisiin médrdaytyviid sovel-

" Eurooppa-neuvosto 26. ja 27. kesdkuuta 2014, pddtelmit, s. 1. Vuoden 2014 strategisten suun-
taviivojen yhteydessi tilld viitattiin mm. tietosuojasiéntelyn uudistamiseen, jota koskevaa sdé-
dosaloitetta oli ehdotettu ja joka sittemmin oli hyviksytty SEUT 16 artiklan (henkilGtietojen suo-
ja) nojalla (yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679).

80 Ks. esim. Meeusen 2007a, s. 301-302; Baarsma 2011, s. 107108, 117. Lainvalintasdintelyn
toissijaisuuden selitykseksi on esitetty (Meeusen 2007b, s. 270 ja Janterd-Jareborg 2001, s. 67)
sitd, ettd yhteisymmaérryksen saavuttaminen lainvalintasdéntelystd on vaikeampaa kuin tuomioi-
den tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta. Jianterd-Jareborg (mt, s. 67) on my0s esittinyt, ettd
osapuolten kannalta tuomioiden liikkuvuudella on enemméin merkitysti kuin sovellettavalla lail-
la, mika selittdisi lainsdétdjan painotuksia. Ks. vastaavasti perheoikeuden osalta Thurillet-Bersol-
le 2011, s. 346-347, joka on katsonut selitykseksi unionin lainséddtdjin kdytdnnonldheisen, aske-
littaisen ldhestymistavan edistymiseen: harmonisointi on aloitettu toimivaltaméardyksistd ja kes-
kindisen luottamuksen ja tarvearvioinnin myotd laajennettu lainvalintasdéntelyyn.

81 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, s. 4-5, EYVL
C 282, 31.10.1980, s. 1-50. Ks. myos Liukkunen 2012, s. 50.
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lettavaa lakia oli pidetty tarpeellisena jo 1970-luvulla valmisteltaessa Rooman
yleissopimusta, mutta silloin oli padtetty keskittyd ensiksi sopimussuhteiden
sadntelyyn.®? Sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin sovellettavan lain médrdyty-
mistéd koskevat yhteiset sddannot jdivit nédin ollen tuolloin sdéntelematta.
Oikeuden alueen suuntaviivoissa lainvalintasdintelyyn on kiinnitetty huomio-
ta jo Maastrichtin sopimuksen aikana yhteistyon ollessa vield hallitustenvélista.
Vuonna 1996 asetettiin tavoitteeksi selvitystyon aloittaminen sopimuksenulkoi-
siin velvoitteisiin sovellettavan lain médrdaytymistd koskevan yleissopimuksen
laatimisen tarpeellisuudesta ja mahdollisuudesta (Rooma II).%* Rooma II -hanke
oli esilld myos myohemmissd Maastrichtin sopimuksen aikaisissa tyotd ohjaa-
vissa suuntaviivoissa.** Ottaen huomioon jésenvaltioiden vililld voimassaolleen
sopimussuhteisiin sovellettavaa lakia koskevan yleissopimuksen oli johdonmu-
kaista keskittyd seuraavaksi sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin.
Lainvalintasdiintelyn keskeinen asema nikyi Wienin toimintasuunnitelmas-
sa. Yhtendiset lainvalintasddnnot tunnistettiin yhdeksi vilineeksi Euroopan oi-
keusalueen luomisessa ja niiden nihtiin muiden toimenpiteiden ohella voivan
parantaa oikeusvarmuutta ja oikeussuojan saatavuutta.® Lisdksi tavoitteet yh-
tendisistd lainvalintasddnnoisti laajennettiin kattamaan Rooma I ja Rooma II
-hankkeiden lisiksi perheoikeuden alan kysymyksid, jotka koskivat avioeroja
(Rooma III), aviovarallisuussuhteita ja perintdasioita. Naiden lisdksi toimin-
tasuunnitelma sisélsi hyvéssd uskossa tapahtuvan henkilokohtaisen irtaimis-
ton hankkimiseen liittyvin hankkeen, jonka voidaan katsoa sisiltineen, ainakin
mahdollisesti, lainvalintasdintdjd. Nédin ollen Wienin toimintasuunnitelmas-
sa mainittiin viisi konkreettista lainvalintasdfintelyd koskevaa hanketta. Nii-
den lisiiksi kuudentena hankkeena oli henkildkohtaisen irtaimiston hankkimista
koskeva aloite. Euroopan oikeuden alueen tosiasiallisen visioinnin aloittanut-
ta Wienin toimintasuunnitelmaa ei voi moittia lainvalintasdidntelyn asettami-
sesta toissijaiseen asemaan. Osittain tavoitteet olivat kunnianhimoisia, kuten

82 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano,
Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, s. 67, EYVL
C 282, 31.10.1980, s. 1-50. Ks. Rooma I ja Rooma II -lainvalintasdéntelyiden taustasta myos
Posch 2004, s. 131-138.

8 Neuvoston piitoslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset
alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesidkuuta 1998 viliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996,
s. 1-6.

8 Euroopan unioni, neuvosto, Oikeus- ja sisdasioiden alalla vuonna 1997 toteutetut toimet,
13191/1/97, s. 9. Suomenkielisessd asiakirjassa on kidnnosvirhe Rooma II -yleissopimuksen
osalta. Sopimuksen on kuvattu koskevan sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia. Tdtd koskee
Rooman vuoden 1980 yleissopimus. Englanninkielisessd raportissa yleissopimusta on kuvattu
oikein: “a Convention on the law applicable to extra-contractual obligations (Rome II)”. Neuvos-
ton pédtoslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pii-
vistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivéidn saak-
ka,s.2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4.

85 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 16.
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Rooma II -oikeudellisen vilineen laatiminen kahdessa vuodessa Amsterdamin
sopimuksen voimaantulosta, osittain taas vihemmin kunnianhimoisia, kuten
perheoikeuden alan oikeudellisten vilineiden laatimisten mahdollisuuksien sel-
vittdiminen. Olennaista oli kuitenkin lainvalintasdédntelyn méirittiminen paino-
pisteeksi ja sen nostaminen visioon.®

Tampereen pédidtelmien hyviksyminen johti vahvaan vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen asemaan ja timéin yhteistyoperiaatteen korostamiseen.
Padtelmissi ei lainkaan mainittu lainvalintasdidntelyn yhdenmukaistamista.®’
Tampereen péddtelmien pyrkimyksend oli antaa Wienin toimintasuunnitelmaa
poliittisempi tulevaisuuden visio ja tavoite. Uudelle unionin politiikka-alalle
haluttiin antaa todellinen edistdmisen sysidys ja poliittista ndkyvyyttd. Tdhin
pyrittiin Wienin toimintasuunnitelmaa yleisemmilli ja kansalaisille helpommin
ymmirrettidvilld linjauksilla, ja toteutustavaksi valittiin vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen korostaminen. Tampereen péidtelmien saama Wienin toi-
mintasuunnitelmaa vahvempi ja ndkyvdampi asema niin poliittisesti, unionin
lainsdddantotydssd kuin oikeustieteellisessd keskustelussa on ilmennyt lain-
valintasiintelyn heikompana asemana suhteessa vastavuoroiseen tunnustami-
seen. Esitetyn kritiikin vastapainoksi on otettava huomioon Tampereen péitel-
mien ja Wienin toimintasuunnitelman toisiaan tdydentivd suhde. Tampereen
padtelmilld ei korvattu Wienin toimintasuunnitelmaa, vaan Wienin toiminta-
suunnitelma oli Eurooppa-neuvostossa hyviksytty suuntaviiva-asiakirja, jolla
ohjattiin Amsterdamin sopimuksen tavoitteiden tiytintoonpanoa. Tdméa nikyi
Eurooppa-neuvoston kehotuksessa toteuttaa jatkotyotd sekd Wienin toimin-
tasuunnitelman ettd Tampereen pédtelmien mukaisesti® ja sddnnonmukaisi-
na viittauksina Wienin toimintasuunnitelmaan lainvalintasdédntelyn hankkeiden
etenemisen seurannassa®’.

Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma heijasteli lainvalinta-
sddntelyn toissijaista asemaa vastavuoroiseen tunnustamiseen verrattuna vield
eksplisiittisemmin kuin Tampereen pédtelmit. Toimenpideohjelma kisitteli ni-
mensi mukaisesti pditodsten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen edis-
tamistd. Toimenpideohjelmassa ei esitetty itsendisid lainvalintasdintelytavoit-
teita, vaan lainvalintasdidntely oli mukana ainoastaan liitdnnédistoimina osana
siviilioikeudellisen yhteistyon parantamista ja vain keinona edistdéd padtosten

8 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40-41. Ks. myds Remien 2001, s. 61, joka on nostanut
lainvalintasdintelyn kannalta esille Wienin toimintasuunnitelman ja ainoastaan alaviitetasolla,
toissijaisena, Tampereen padtelmit.

87 Tampereen péitelmissi ei mainittu myoskéin toimivaltaisen tuomioistuimen madrdytymisti.
8 Tampereen péitelmit, johdanto-osan 3, 9 kappale.

8 KOM(2000) 167 lopullinen, s. 4—6; KOM(2000) 782 lopullinen, s. 3; KOM(2001) 278 lopul-
linen, s. 3—4, 37; KOM(2001) 628 lopullinen, s. 58; KOM(2002) 261 lopullinen, s. 89;
KOM(2002) 738 lopullinen, s. 90; KOM(2003) 291 lopullinen, s. 4, 118; KOM(2003) 812 lopul-
linen, s. 3, 115.
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ja tuomioiden vastavuoroista tunnustamista.”’ Jo toimenpideohjelman laatimi-
nen yhdessid Tampereen pditelmien painotusten kanssa on tarkoittanut poliit-
tista ndkyvyyttd vastavuoroiselle tunnustamiselle lainvalintasdédntelyn jaddes-
sd vidhemmille huomiolle. Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd huomioida,
ettd toimenpideohjelmalla ei vaikutettu siviilioikeuden alalla tehtdviin muuhun
tyohon, ja toimenpideohjelmassa esimerkkini mainitaan nimenomaisesti lain-
valintaséddntely.”’ Oikeuden alueen rakentamisen painotus oli kuitenkin Tam-
pereen piditelmien ja niiden nojalla laaditun toimenpideohjelman my&td vasta-
vuoroisen tunnustamisen edistimisessd suppeassa mielessd ymmaérrettyna.

Haagin ohjelma muutti kuitenkin jélleen tilannetta jo vuonna 2004 hieman
toisennidkoiseksi. Haagin ohjelmassa mainittiin nimenomaisesti lainvalintaa
koskevat oikeuden alueen toteuttamiseksi halutut sdddoshankkeet. Lainvalintaa
koskevat hankkeet olivat samat kuin Wienin toimintasuunnitelmassa, poikkeuk-
sena irtaimiston hankkimiseen liittyvin sdddoshankkeen pois jadminen. Siten
Haagin ohjelmassa asetettiin tavoitteet lainvalintasdidntelyn harmonisoinnista
Rooma I -, Rooma II -, Rooma III -, perint6- ja aviovarallisuuskysymyksissd.*?
Sinédnsd Haagin ohjelman johdonmukaisuus Wienin toimintasuunnitelman kans-
sa tukee edelli esitettyd nikemystd Wienin toimintasuunnitelman rinnakkaisuu-
desta Tampereen péddtelmien kanssa. Haagin ohjelma jatkoi lainvalintasdédntelyn
visiointia siitd, mihin Wienin toimintasuunnitelman toimeenpanossa lainsdadin-
totyOssi oli padsty Haagin ohjelman hyviksymishetkeen mennessi.

Tukholman ohjelmassa lainvalintasdédntelyn yhdenmukaistaminen oli edel-
leen painopisteend. Ohjelmassa myos laajennettiin lainvalintasddntelyn yhden-
mukaistamisen aineellista ulottuvuutta mahdollistamalla sen ulottaminen sellai-
sille uusille aloille, joilla se oli tarpeen. Vision tasolla jatettiin yhtendistamisen
ulottuvuus avoimeksi ja unionin lainvalmistelumenettelyssi tarveharkinnan mu-
kaan arvioitavaksi. Tukholman ohjelmassa listattiin esimerkinomaisesti tillai-
siksi aloiksi asumus- ja avioerot, yhtidoikeus, vakuutussopimukset ja vakuudet.”
Aikaisempiin monivuotisten ohjelmien linjauksiin verrattuna esimerkkilistauk-
sen alat olivat uusia lukuun ottamatta asumus- ja avioeroja (Rooma III).

Toisaalta lainvalintasidintelyn toissijaisen aseman voidaan tulkita heijastu-
van Haagin ja Tukholman ohjelmien esittdmistavassa. Molemmissa ohjelmissa
lainvalintasédédntelyn yhdenmukaistaminen oli esitetty vastavuoroisen tunnusta-
misen alla.** Tukholman ohjelmassa toissijaisuuden voidaan tulkita nikyneen

% Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2, 6, 8. Ndin myds Baarsma 2011,
s. 106-107.

I Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 2.

2 Haagin ohjelma, s. 13.

3 Tukholman ohjelma, s. 13, 16.

% Ks. SuVP 54/2004 vp, asiakirja A 18 §, s. 12, jossa Suomi ehdotti Haagin ohjelman vastavuo-
roisen tunnustamisen otsikoinnin muuttamista muotoon: “’vastavuoroinen tunnustaminen ja lain-
valintasddannot”.
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perintd- ja aviovarallisuuskysymysten mainitsemisessa ainoastaan vastavuoroi-
sen tunnustamisen edistdmisen yhteydessd ilman, ettd nimenomaisesti olisi to-
dettu, ettd ndissd kysymyksissi tavoitteena oli my0s lainvalintasdidntelyn yh-
denmukaistaminen.” Lisédksi Tukholman ohjelmassa oli erityinen linjaus siiti,
ettd yhteisten lainvalintasddntojen edelleen kehittiminen toimii yhteni keinona
saavuttaa yksityisoikeuden alalla tavoite eksekvatuurin poistamisesta’”®. Tama
jalkimmdinen kirjaus oli oikeuden alueen vision tasolla uusi. Sinédnsi ajatus yh-
teydestid yhdenmukaisten lainvalintasddntdjen ja eksekvatuurin poistamisen va-
lilld oli ollut esilld jo vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa.”’
Toissijaisuutta voi ilmentdd myos vuoden 2014 suuntaviivat, jotka eivét sisalta-
neet lainkaan mainintaa lainvalintasdédntelystd, mutta linjasivat vastavuoroisen
tunnustamisen edistimisen jatkotyon painopisteeksi.”®

Euroopan oikeuden alueen visiota tulkittaessa on otettava huomioon sen po-
liittinen luonne, miki puolestaan heijastuu kirjoitustapaan. Visiossa vastavuo-
roista tunnustamista on kdytetty yldtason tavoitteena. Yldtason tavoitteenaset-
telu tarkoittaa tietynasteista yksinkertaistamista ja yleistdmistd. Vastavuoroinen
tunnustaminen on ollut ylitason tavoite, jonka saavuttamiseksi monivuotisis-
sa ohjelmissa on esitetty useita yksityisoikeudellisen yhteistyon alan toimen-
piteitd. Toimenpiteet ovat kattaneet lainvalintasidintelyn yhdenmukaistamista,
keskindisen luottamuksen parantamista sekd paitosten tunnustamisen ja tdy-
tantoonpanon edistdmisen yhtenidisid sddnnoksid. Siten voidaan kysyd, mis-
sd mddrin poliittisten linjausten vastavuoroisen tunnustamisen painotukses-
sa on kyse tarkoituksellisesta lainvalintasidiintelyn toissijaisesta asemasta vai
onko kyse pikemminkin seurausta poliittisesta esittdmistavasta ja poliittiseen
visioon kuuluvasta yksinkertaistamisesta. Visiossa, erityisesti Haagin ohjelman
ja myohempien suuntaviivojen kehittymisen myo6téd, vastavuoroisen tunnus-
tamisen edistdmiselld on katettu myos lainvalintasidintelyd koskevia toimen-
piteitd. Lainvalintasdédntelyn toissijaisen aseman kyseenalaistamista tukevat
Meeusenin nikemykset unionin painopisteen muuttumisesta lainvalintasdin-
telyd kohtaan jo Rooma I, Rooma II ja Rooma III -asetuksissa sekd elatus-
apuséintelyssd® ja vastaavasti Thurillet-Bersollen ndkemykset lainvalintasdin-
telyn késittelemisestd omana prioriteettinaan eikd ainoastaan vastavuoroisen
tunnustamisen tukena unionin perheoikeuden alan sdddoksissa!®.

Lainvalintasdintelyn asema oikeuden alueen rakentamisessa vuoden 2014

% Tukholman ohjelma, s. 13.

% Tukholman ohjelma, s. 15.

7 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 6. Myos komissio on lainvalintasdéinte-
lyd koskevissa ehdotuksissaan esittinyt timén yhteyden, ks. esim. Rooma II -ehdotus, KOM(2003)
427 lopullinen, s. 2.

% Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohtall.

% Meeusen 2007a, s. 302.

100 Thurillet-Bersolle 2011, s. 352.

194



LAINVALINTASAANTELYTAVOITTEIDEN TOIMEENPANO

suuntaviivojen nojalla ei vilttamittd ole aivan selvid, koska suuntaviivoissa
ei mainittu lainvalintasddntelyn yhdenmukaistamisen jatkamista. Kuten jo lu-
vussa 3.5.2 esitettiin, vastavuoroinen tunnustaminen laaja-alaisena oikeuden
alueen yldtason kisitteend kattaisi edelleen vuoden 2014 suuntaviivoissakin
mahdollisuuden lainvalintasdintelyn yhdenmukaistamiseen. Toisaalta lain-
valintasidintelyn mainitsematta jittdmisen vuoksi voidaan myos kysyéd, pyrit-
tdisiinko tulevissa sdddoshankkeissa — sikéli, kun uusia kansainvilisyksityis-
oikeudellisia sdddoshankkeita esitetddn vuoden 2014 suuntaviivojen nojalla
— edistdméédn vastavuoroista tunnustamista ilman yhteisid lainvalintasdantoja
esimerkiksi henkilon nimeen ja statukseen liittyen.!”! Tdhdnastisessa unionin
kansainvilisen yksityisoikeuden alan yhteistydssid lainvalintasédéntely on ol-
lut keskeisesti osana sdddostyotd, ja erityisesti perheoikeuden alan sdddoksissa
lainvalintasdédntely on ollut mukana kaikissa hyviksytyissd sdddoksissid Bryssel
II a -asetuksen jdlkeen.

5.4.2 Lainvalintasiintelytavoitteiden toimeenpano

Visiota on toteutettu yhteisten lainvalintasdintojen'® osalta hyviksymaélld EU:n

lainsdddéantotyossd Rooma 1 (sopimussuhteisiin sovellettava laki) ja Rooma
IT (sopimuksenulkoisiin kysymyksiin sovellettava laki) -asetukset.!”® Kuiten-
kin vision toimeenpanossa on ollut viivdstymisid asetettuihin tavoiteaikatau-
luihin ndhden. Osittain syy on ollut lainvalmistelun painopisteen asettamisessa
muihin kuin lainvalintakysymyksiin. Tami on nidkynyt komission lainvalintaa
koskevien aloitteiden viivdstymisissd. Komissio antoi Rooma I -asetuksen edel-
tdjdéd eli Rooman vuoden 1980 yleissopimuksen tarkistamista koskevan aloit-
teen kaksi vuotta myohemmin kuin oli linjattu Wienin toimintasuunnitelmas-

101 Ks. Gardeiies Santiago 2011, s. 105—-106; Lagarde 2004, s. 231-232; Pintens 2012, s. 18-20.
Vrt. Kohler 2013/2014, s. 29 lainvalintasdéntelyn ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen
toisiaan tdydentdvisti tehtdvista.

12 Neuvoston piitoslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistami-
sesta 1 paivistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopéi-
vdidn saakka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4; Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40. Myos
Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20, jossa Rooma I -asetusehdo-
tuksen médriajaksi asetettiin vuosi 2005 ja Rooma II -asetuksen hyviksymiselle vuosi 2006.

103 Rooma I -asetus hyviksyttiin vuonna 2008, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 593/2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I), EUVL L 177, 4.7.2008,
s. 6-16. Ks. valmisteluasiakirja KOM(2005) 650 lopullinen. Rooma II -asetus hyvéksyttiin vuon-
na 2007, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, sopimukseen perustu-
mattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II), EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40-49. Ks.
valmisteluasiakirja KOM(2003) 427 lopullinen.
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sa.!% Komissio ei ole antanut Tukholma ohjelman mukaisia'® aloitteita Rooma

I ja Rooma IT -asetusten tdydentimisestd!'® tai yhtioikeuden lainvalintasdén-
telystd'”” vuoden 2017 alkuun mennessid'®. Se ei myoskéin ole tdhdn mennes-
sd tehnyt aloitteita lainvalintasidintelyn yhdenmukaistamiseksi uusille aloille,
joilla tdimai olisi tarpeen.'® Ogittain viivistykset toimeenpanossa ovat johtuneet
neuvotteluiden vaikeuksista. Rooma II -asetus hyviéksyttiin kuusi vuotta Wie-
nin toimintasuunnitelman tavoitetta''® myéhemmin vuonna 2007 vaikeiden Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston sovittelumenettelyneuvotteluiden jélkeen.

5.5 PERHEOIKEUS

Perheoikeus on ollut keskeinen osa Euroopan oikeuden alueen visiota aivan en-
simmdisistd toimintasuunnitelmista ldhtien ja jokaisessa visiota muokannees-
sa monivuotisessa ohjelmassa. Visiossa perheoikeuden keskeisyys on niky-
nyt myos alaa koskevien sdddostavoitteiden kehityksessd. Vision esivaiheessa
Maastrichtin sopimuksen aikana perheoikeuden alan tavoitteet kohdistuivat yh-
teen sdddokseen. Tavoitteena oli tuolloin Bryssel I -yleissopimuksen sovelta-
misalan laajentaminen perheoikeuden alalle.!"! Visio laajentui ja tismentyi per-

104 KOM(2002) 654 lopullinen. Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40, jétti kuitenkin tarvehar-
kintaa tarkistamisen toteuttamiselle. KOM(2001) 278 lopullinen, s. 4, komissio toi viivistykset
esille yleisesti todeten, ettd kaikilta osin Wienin toimintasuunnitelmassa edellytetyssd kahden
vuoden méiriajassa ei ollut kyetty pitdytyméin, ja esimerkkind mainittiin sopimuksenulkoisiin
velvoitteisiin sovellettavaa lakia koskeva ehdotus. KOM(2002) 261 lopullinen, s. 44, mukaan ko-
mission tavoitteena oli antaa asetusehdotus vuonna 2002, mutta ehdotus annettiin vasta 2003.

15 Tukholman ohjelma, s. 13.

19 Komissio midritti tiedonannossaan Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 26-27,
tavoitteiksi kertomuksen saatavien siirrosta vuonna 2010, kertomuksen vakuutussopimuksiin liit-
tyvistd lainvalinnasta vuonna 2013 ja kertomuksen Rooma II -asetuksen soveltamisesta vuonna
2012. Aloitteet eivét olleet uusia, vaan niistd oli mairitty jo Rooma I, (EY) N:0 593/2008, (27 ar-
tikla) ja Rooma II, (EY) N:o 864/2007, (30 artikla) -asetuksissa.

17 Tukholman ohjelmassa, s. 16, komissiota pyydettiin arvioinnin jilkeen tekemaién aiheesta tar-
vittaessa ehdotus. Komissio oli tiedonannossaan Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta,
s. 16, médrittdnyt vihredn kirjan aikatauluksi vuoden 2014. Komissio oli vasta syksylld 2014 teh-
nyt aloitteen tutkimuksen tekemiseksi yhtidihin sovellettavan lain yhdenmukaistamisen vaiku-
tuksista, Open call for tender JUST/2014/JCOO/PR/CIVI/0051: Study on the law applicable to
companies with the aim of a possible harmonisation of conflict of laws rules on the matter,
JUST/A/4/MB/ARES(2014)2599553. Vihred kirja annettaneen myohemméssé vaiheessa.

198 Komissio oli vuonna 2014 suunnittelut antavansa kertomuksen Rooma I -asetuksen mukai-
sesta saatavien siirrosta kyseisend vuonna, mutta timi ei toteutunut, ks. Suunnitellut komission
aloitteet (2014 loppuun asti), Commission actions expected to be adopted / Actions prévues pour
adoption par la Commission: 01/09/2014 - 31/12/2014, s. 25. Saatavien siirto oli esilld komission
vuoden 2016 tydohjelmassa, ks. Komissio, List of planned Commission initiatives, state of play
01/09/2016, s. 52.

19 Tukholman ohjelma, s. 13.

119 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 40.

" European Union, the Council, Report from the Justice and Home Affairs Council to the Euro-
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heoikeuden osalta vuosien 1998-2000 aikana. Tdmad tapahtui asteittain. Wienin
toimintasuunnitelmalla visioon liséttiin avioeroja koskeva lainvalintasidinte-
ly (Rooma III) seké aviovarallisuus- ja perintokysymykset.!'> Tampereen pai-
telmissé tavoitteeksi asetettiin yhteisten menettelysddntdjen laatiminen elatus-
apuja koskeville vaatimuksille ja priorisoitiin vastavuoroisen tunnustamisen
vilivaiheiden vihentiminen perheoikeuden alan pditoksiltd mainiten esimerk-
kind elatusapu- ja tapaamisoikeuspaitokset.'’® Vastavuoroisen tunnustamisen
toimenpideohjelmalla visiota laajennettiin edelld mainittujen lisdksi kysymyk-
siin avoparien eron varallisuusoikeudellisista seurauksista, aviosuhteeseen pe-
rustumattomiin perherakenteisiin ja Bryssel II -sddntelyyn jo kuuluvien perhe-
oikeuden alojen parantamiseen.!'* Vastaavasti visiota laajennettiin kattamaan
tuomioistuinten p#itdsten vapaa liikkuvuus (mukaan lukien eksekvatuurin
poistaminen) kaikilla vision tuolloin siséltamilld perheoikeuden aloilla.''
Edelld selostetussa vision ensivaiheessa luotiin EU:n perheoikeuden sdi-
dostavoitteiden perusta. Visiota ei ole tihdn mennessd laajennettu nimetyille
uusille aloille. Visiossa on myohemmissé vaiheissa vahvistettu tahtotila jo ta-
voitteeksi asetettujen sidddosten toteutumisesta.''® Joiltakin osin alan tavoitteita
on tdsmennetty vision myohemmissd kehitysvaiheissa,''’ ja avoparien varalli-
suusoikeudellisia kysymyksid koskeva tavoite muuttui koskemaan puolisoiden
varallisuusoikeudellisia kysymyksid''®. Visiossa on kuitenkin sittemmin avattu
mahdollisuus EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisen sdintelyn laajentamiseen

pean Council — Action plan in the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16; European
Union, the Council, Implementation of the Action Plan in the field of Justice and Home Affairs,
11607/94; neuvoston paitdslauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensi-
sijaiset alat 1. heindkuuta 1996 ja 30. kesdkuuta 1998 viliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319,
26.10.1996, s. 1-6; neuvoston pditdslauselma oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten
alojen vahvistamisesta 1 pdivistd tammikuuta 1998 alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuk-
sen voimaantulopdiviin saakka, s. 2, EYVL C 11, 15.1.1998, s. 1-4.

2 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.

113 Tampereen pidtelmit, kohta 30, 34.

114 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7. Vastavuoroisen tunnustamisen toi-
menpideohjelmassa perheoikeuden edistaminen oli keskeisessd asemassa. Toimenpideohjelman
neljdstd toiminta-alasta kolme liittyi perheoikeuteen.

115 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4-5.

16 Haagin ohjelma, s. 13; Tukholman ohjelma, s. 13, 15.

17 Haagin ohjelma, s. 13. Elatusvelvoitteiden osalta Haagin ohjelmassa tismennettiin tavoitteek-
si titd koskeva sdddosehdotus. Aikaisemmin oli pidetty mahdollisena elatusvelvoitteiden kisitte-
lyd Bryssel I -asetuksessa, jonka soveltamisalaan elatusvelvoitteita koskevien pdédtosten tunnus-
taminen ja tdytdntoonpano tuolloin kuului, ks. vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
ma, s. 4, 7. Haagin ohjelmassa my0s tdydennettiin perintd- ja testamenttialoitetta kattamaan
aikaisemman lainvalinnan, vastavuoroisen tunnustamisen ja tiytidntoonpanon lisidksi eurooppa-
lainen perintotodistus ja jédrjestelmd, joka helpottaisi tiedonsaantia olemassa olevista testamen-
teista. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen, kohdan 11 mukaan tuli tarkastella henkil6iden,
erityisesti lasten, oikeuksien vahvistamista rajat ylittivien perheoikeudellisten tuomioiden tdy-
tantoonpanomenettelyissi.

118 Tukholman ohjelma, s. 13.
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uusille aloille lainsdétdjan tarveharkinnan mukaisesti.!!® T4td mahdollisuutta ei
ole tihdn mennessi kiytetty.!?

Haagin ohjelmalla visioon liséttiin perheoikeuden alan sdddoksille tavoite-
aikataulut. Vision kunnianhimoisuutta osoittavat linjaukset perheoikeuden alan
sdddoshankkeiden lopullisesta hyviksymisestd, vaikka kyseisistd kysymyksisti
ei vield ollut edes aloitetta, vaan komissiolta pyydettiin hankkeiden valmistelun
aloittamista. Haagin ohjelmassa linjattiin, ettid saddokset siind mainituista alois-
ta oli hyviksyttivd vuoteen 2011 mennessi.'?! Eurooppa-neuvostossa oli siten
Haagin ohjelman kautta tehty ennakollisesti linjaus siit4, ettd luetelluista alois-
ta hyviksytdadan EU-sdddokset. On merkittdvid, ettd linjaus ja médrdaika tehtiin
perheoikeuden alalle, jota on pidetty oikeusperinteitd ja -kulttuuria koskevasta
sidonnaisuudesta johtuen vaikeana yhtendistimisen alana. Tdmé vaikeus on sit-
temmin ollut havaittavissa alan yhtendistdmistyon hitautena ja yksimielisyyden
saavuttamisen mahdottomuutena (Rooma III, avio- ja rekisterdityjen parisuh-
teiden varallisuuskysymykset).

Vision perheoikeutta koskevien sdddostavoitteiden kehityksen kannalta kiin-
nostava huomio liittyy komission ja jdsenvaltioiden vilisiin eridviin ndkemyk-
siin. Ndmi ilmenivit Haagin ohjelman ja siihen liittyneen toimintasuunnitelman
valmistelun yhteydessé, jolloin komission visio perheoikeudesta oli kunnianhi-
moisempi kuin mihin jisenvaltiot olivat silld hetkelld valmiita. Komissio olisi ol-
lut valmis laajentamaan vastavuoroista tunnustamista uusille aloille, esimerkik-
si henkil6iden yksityisoikeudelliseen asemaan, perhe- tai yksityisoikeudellisiin
suhteisiin, kuten rekisterdityja parisuhteita koskeviin varallisuussuhteisiin.'?* J4-
senvaltiot torjuivat nami Haagin ohjelmassa ja sen toimintasuunnitelmassa. Vii-
si vuotta myohemmin komission nikemykset EU:n perheoikeudesta saivat kui-
tenkin myos jasenvaltioiden tuen Tukholman ohjelmassa.'*

5.5.1 Perheoikeustavoitteiden toimeenpano

5.5.1.1 Bryssel lla

Oikeuden alueen visio on jo esivaiheesta, Maastrichtin sopimuksen aikaisista
suuntaviivoista ldhtien sisdltdnyt tavoitteen yhteisistd sdédnnoistid, jotka koske-
vat tuomioistuimen toimivaltaa sekid tuomioiden tunnustamista ja tdytantoon-
panoa perheoikeuden alalla. Merkittdvdd on, ettd visio kattoi perheoikeuden

19 Tukholman ohjelma, s. 13.

120 Komissio ei ehdottanut Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmassa uusia avauksia perhe-
oikeuden alalle, ks. komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta,
s. 20-21, 25.

121 Haagin ohjelma, s. 13.

122 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11; KOM(2005) 184 lopullinen, s. 29.

123 Tukholman ohjelma, s. 13.
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alan kysymysten harmonisoinnin aikana, jolloin unionin perussopimuksissa ei
nimenomaisesti tdtd alaa mainittu. Taustalla vaikutti Bryssel I -yleissopimus
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, jonka neuvotteluvaiheessa
esilld oli ollut perheoikeudellisten kysymysten siséllyttiminen yleissopimuk-
sen soveltamisalaan, mutta ne oli lopulta jitetty yleissopimuksen ulkopuolel-
le.”* Tdama Bryssel II -aloitteeksi kutsuttu hanke nostettiin esille Maastrichtin
sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa, ja aloitteen merkittdvyyttd osoittaa, ettd
sen edelleen kehittdminen on sittemmin ollut esilld niin Tampereen pédtelmis-
sd, vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, Haagin ja Tukholman
ohjelmissa kuin vuoden 2014 suuntaviivoissakin.

Maastrichtin sopimuksen aikaisissa suuntaviivoissa tavoitteena oli Bryssel I
-yleisopimusta vastaavan yleissopimuksen laatiminen perheoikeuden alan kysy-
myksistd. Yleissopimuksen soveltamisalan tavoitteet tismentyivit neuvottelui-
den kuluessa.'” Tampereen pédtelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimen-
pideohjelman yhteni ensisijaisena tavoitteena oli silloisen Bryssel II -sdédntelyn
soveltamisalan laajentaminen ja parantaminen. Huomionarvoista on, ettéd jo vi-
sion alkuvaiheessa tuomioiden vapaan litkkuvuuden tavoite eksekvatuurin ke-
ventdmisestd ja poistamisesta kohdistui my0s perheoikeuteen. Tampereen péda-
telmissid esitettiin lasten tapaamisoikeutta koskevien péddtosten tunnustamisen
ja tdytdntoonpanon tehostamista sekd vilivaiheiden vihentdmisti ensi vaiheen
toimenpiteend.'? Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa esitet-
tiin useita Bryssel II -asetukseen liittyvid prioriteettitoimenpiteitd. Niit4d olivat
eksekvatuurimenettelyn poistaminen tapaamisoikeutta koskevilta paitoksiltd,
aviosuhteeseen perustumattomia perherakenteita koskeva oikeusviline Bryssel
II -asetuksen alalla joko uudella vilineelld tai Bryssel II -asetuksen soveltamis-

124 Vallinen — Helin 2001, s. 640.

125 Vuonna 1993 tavoitteena oli selvittdd, voitaisiinko Brysselin vuoden 1968 yleissopimuksen
soveltamisala ulottaa koskemaan perhe- ja perintdoikeuskysymyksid, European Union, the Coun-
cil, Report from the Justice and Home Affairs Council to the European Council — Action plan in
the field of Justice and Home Affairs, 10655/93, s. 16. Ks. myds European Union, the Council,
Priority work programme for 1994 and structures to be set up in the field of Justice and Home Af-
fairs, 10684/93, s. 14. Vuonna 1994 tavoite tarkentui erilliseksi yleissopimukseksi ja soveltamis-
ala kohdennettiin koskemaan avioliittoa ja lasten huoltoa koskevia asioita, European Union, the
Council, Implementation of the Action Plan in the field of Justice and Home Affairs, 11607/94,
s. 9, ks. myos European Union, the Council, Report from Council to European Council, Achieve-
ments in the field of justice and home affairs during 1995, 12132/2/95, s. 15, neuvoston paitos-
lauselma, jolla vahvistetaan oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaiset alat 1. heindkuuta 1996
ja 30. kesdkuuta 1998 viliselle kaudelle, s. 2, EYVL C 319, 26.10.1996, s. 1-6. Vuonna 1997 ta-
voitteena oli sopimusehdotuksen kisittelyn loppuunsaattaminen, neuvoston piitdslauselma oi-
keus- ja sisdasioiden yhteistyon ensisijaisten alojen vahvistamisesta 1 pdivéstd tammikuuta 1998
alkavaksi kaudeksi Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivddn saakka, s. 2, EYVL C 11,
15.1.1998, s. 1-4.

126 Tampereen padtelmiit, kohta 34.
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alaa laajentamalla ja yhteiset miirdykset, jotka koskivat paétoksid, joilla muute-
taan aikaisemmin madrittyjd lapsen huoltoa koskevia edellytyksid.'?’

Haagin ohjelmassa ei nimenomaisesti linjattu Bryssel II -sdédntelyn kehit-
tamistd, mutta sen linjaus vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-
man loppuunsaattamisesta,'”® mukaan lukien eksekvatuurin poistaminen, kat-
toi Bryssel II -sdédntelyn alan. Tukholman ohjelmassa tavoitteeksi asetettiin
Bryssel II -sddntelyn kehittiminen pédétdsten tunnustamiseen liittyvien vihim-
méisvaatimusten osalta.'” Tdmi perustui jo voimassaolleeseen Bryssel ITa
-asetukseen,'*® mutta Tukholman ohjelman kirjaus vahvisti tahtotilaa sééntelyn
parantamisesta. Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen linjaus tavoitteesta
tarkastella erityisesti lasten oikeuksien vahvistamista menettelyissé, joiden tar-
koituksena on helpottaa valtioiden rajat ylittivien perheoikeuden seki yksityis-
ja kauppaoikeuden piiriin kuuluvien tuomioiden taytint6onpanoa,'®! kattaa tai
mahdollistaa Bryssel Ila -asetuksen kehittdmisen. Vuoden 2014 suuntaviivoissa
ei nimenomaisesti mainittu Bryssel Ila -asetusta, ja edelld selostettu tavoitelin-
jaus voi kattaa muitakin kysymyksié kuin Bryssel II -sdédntelyn.

EU:n lainvalmistelussa visiota yhteisistd vanhempainvastuuta ja avioliitto-
asioita koskevista tuomioistuimen toimivaltasddnnoistd sekd tuomioiden tun-
nustamis- ja taytdntoonpanosididnndistd on toteutettu. Maastrichtin sopimuksen
aikana aiheesta laadittiin yleissopimus,'*? joka ei kuitenkaan ehtinyt tulla voi-
maan, silld Amsterdamin sopimuksen myotid komissio antoi uuden oikeuspe-
rustan mukaisen sdddosehdotuksen, joka hyviksyttiin melko nopeasti Bryssel
IT -asetuksena!®®. Bryssel II -asetus oli ensimméinen muita kuin elatusvelvoit-

127 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 7.

128 Haagin ohjelma, s. 13.

129 Tukholman ohjelma, s. 15. Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitel-
masta, s. 24, mukaan vuonna 2011 tuli antaa kertomus Bryssel Ila -asetuksen ((EY) N:o
2201/2003) soveltamisesta ja vuonna 2013 ehdotus asetuksen muuttamiseksi koskien piétosten
tunnustamiseen liittyvid vihimmadisvaatimuksia.

130 Bryssel Ila -asetuksen (EY) N:o 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, s. 1-29, 65 artiklan
mukaan komission tuli toimittaa kertomus asetuksen soveltamisesta viimeistiddn 1.1.2012 ja té-
min jdlkeen viiden vuoden vilein seki kertomuksen perusteella antaa tarpeelliset asetuksen muu-
tosehdotukset.

B3I Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

132 Neuvoston s#ddos, annettu 28 piivini toukokuuta 1998, yleissopimuksen tekemisestid Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta seka tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoasioissa, EYVL C 221, 16.7.1998
s. 1-17. Sopimuksen osalta hyviksyttiin myods poytékirja yhteisdjen tuomioistuimen edellytyk-
sistd antaa ratkaisuja yleissopimuksen tulkinnasta, neuvoston sdaddos poytikirjan tekemisestd Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytidntdonpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen tul-
kitsemisesta Euroopan yhteisgjen tuomioistuimessa, EYVL C 221, 16.7.1998, s. 19-26.

133 Neuvoston asetus (EY) N:o 1347/2000, EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19-36, tuomioistuimen
toimivallasta seké tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten
huoltoa koskevissa asioissa. Ks. Bryssel II -yleissopimuksen ja Bryssel II -asetuksen taustasta
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teita koskeva perheoikeuden alan sdidos. Sitd on téstd syysti pidetty virstanpyl-
vadnd EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden alan harmonisoinnissa.'** Asetus-
ta on myos pidetty osoituksena EU:n silloisesta integraatiokehityksestd muihin
kuin puhtaasti taloudellisiin kysymyksiin.'*> Bryssel II -sdintelylle oli var-
sin vahva poliittinen tuki alan suuntaviivojen ja Eurooppa-neuvoston seuran-
tatyon kautta'*. Toisaalta juuri Bryssel II -asetuksen yhteydessd, sen ollessa
EU:n ensimmiinen perheoikeuden sdidds, ilmeni eroja oikeuden alueen vision
ja kansainvélista yksityisoikeutta koskevassa oikeustieteellisessd keskustelus-
sa esitettyjen ndkemysten vililld. Kritiikin esittdjdt epdilivit unionin toimival-
lan riittdvyyttd perheoikeuden alalla eivitka olleet vakuuttuneita perheoikeuden
alan sdéntelyn tarpeellisuudesta unionin tavoitteiden, kuten henkildiden vapaan
lilkkkuvuuden ja sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan, takaamiseksi.'?’
Esitetystd kritiikistd huolimatta visiossa ja sen toimeenpanossa jatkettiin
Bryssel II -sdédntelyn kehittamistid edelleen, ja neuvosto hyviksyi Tampereen
pditelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman tavoittei-
den toteuttamiseksi uudistetun asetuksen tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa vuonna 2003 eli niin kutsutun Bryssel Ila -ase-
tuksen.!3® Asetuksella otettiin merkittivi askel eteenpéin tuomioiden rajat ylit-
tdvan vapaan liikkuvuuden edistdmiseksi. Asetuksessa poistettiin vilivaiheet
eli eksekvatuurimenettely tapaamisoikeutta koskevilta padtoksiltd ja sovel-
tamisala laajennettiin kattamaan kaikki vanhempainvastuuta koskevat tuo-
miot, mikd tarkoitti myds muita kuin avioliittoon liittyvii vanhempainvas-
tuun tilanteita. Asetukseen hyviksyttiin myos lapsikaappaustilanteita koskevia
miidrdyksid ja poistettiin eksekvatuurimenettely néitd koskevilta pdétoksilta.
Vaikka Tampereen padtelmissi ei mainittu erityisesti lapsikaappausasioita, ek-
sekvatuurin poistaminen palauttamista koskevilta tuomioilta edistdd Tampe-
reen paitelmien tavoitetta nopeuttaa ja helpottaa tuomioiden tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa. Vastaavasti vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjel-

Vallinen — Helin 2001, s. 640-641.

134 Stone 2010, s. 419.

135 Vallinen — Helin 2010, s. 638.

136 Madrid European Council 15 and 16 December 1995 Presidency conclusions, Part II, C. Jus-
tice and Home Affairs, kohta 3; Euroopan unionin neuvosto, ehdotus raportiksi Oikeus- ja sisa-
asioiden alalla vuonna 1996 toteutetut toimet, 11118/4/96, s. 28; Euroopan unionin neuvosto, Oi-
keus- ja sisdasioiden alalla vuonna 1997 toteutetut toimet, 13191/1/97, s. 9.

137 K. tistd Vallinen — Helin 2010, s. 641.

138 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja ase-
tuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta, (Bryssel Ila -asetus), EYVL L 338, 23.12.2003,
s. 1-29. Ks. Tampereen pédtelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman tavoit-
teisiin vastaamisesta Bryssel II a -asetus (EY) N:o 2201/2003, johdanto-osan 2—6, 23 perustelu-
kappale; COM(2002) 222 final, s. 2-5, s. 155-178; U 31/2002 vp, s. 2.
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man lopullisena tavoitteena oli eksekvatuurin yleinen poistaminen. Lapsikaap-
pauksia ei nimenomaisesti mainittu ohjelmassa, mutta siini todettiin tavoit-
teen olevan eksekvatuurin poistaminen Bryssel II -asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien kysymysten osalta.'?

Sittemmin vision toimeenpanossa on ollut viivéstyksid. Vision toteuttami-
seksi on vasta kesdlld 2016 annettu Bryssel Ila -asetuksen muutosehdotus,'*’
jolla pyritdén saavuttamaan jo oikeuden alueen alkuvaiheen visio eksekvatuu-
rimenettelyn poistamisesta, mutta myos Tukholman ohjelman tavoite vihim-
mdissddntelystd pddtosten tunnustamisessa sekd vuoden 2014 suuntaviivojen
tavoite erityisesti lasten oikeuksien vahvistamisesta perheoikeuden alan pia-
tosten tdytintoonpanossa.'*! Neuvottelut Bryssel Ila -asetuksen muutosehdo-
tuksesta ovat kesken vuoden 2017 alussa.

5.5.1.2 Elatusvelvoitteet

Elatusvelvoitteita koskevien péitosten tunnustamisen ja tidytdntoonpanon te-
hostaminen ovat olleet osa oikeuden alueen visiota Tampereen piditelmisti
lahtien. Tampereen piditelmissid edellytettiin yhteisii menettelysdintojd ela-
tusvelvoitteita koskeville vaatimuksille ja esitettiin tuomioiden tunnustami-
sen ja tdytdntoonpanon vilivaiheiden poistamista ensi vaiheen toimenpiteend
elatusvaateita koskevilta paitoksiltd.'*> Elatusvelvoitteita koskevien asioiden
toimivaltaisesta tuomioistuimesta sekd pédtosten tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta miirdttiin jo Brysselin vuoden 1968 yleissopimuksessa ja sit-
temmin Bryssel I -asetuksessa. Kyse oli siten jo unionin sddntelyyn kuulu-
vasta alasta, jota haluttiin kehittdd edelleen. Elatusvaateiden rajat ylittdvd
tehostaminen oli priorisoituna myds vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelmassa.'*® Toimenpideohjelmassa esitettiin, ettd elatusvaateet kosketti-
vat suoraan kansalaisten jokapdiviistd elimii ja ettd elatusvaateiden tehokkaan
ja nopean perinndn varmistaminen oli vilttamitontd Euroopan kansalaisten
hyvinvoinnille.'** Haagin ohjelmalla vahvistettiin tahtotilaa unionin omasta
elatusvelvoitteita koskevasta sididoksestd suhteessa Haagin konferenssin ai-
hetta koskevaan kansainviliseen sopimukseen ja asetettiin lainvalmistelulle
médrdajat.'?

Vision toimeenpanon alkuvaiheessa oli viivastystd, silld vaikka elatusvaa-

13 Bryssel II -asetuksen ((EY) N:o 1347/2000) 4 artiklassa méarittiin lapsikaappausasioista.

140 COM(2016) 411 final. Komissio julkaisi kertomuksen asetuksen soveltamisesta vasta keviil-
142014, COM(2014) 225 final.

41 COM(2016) 411 final, s. 6-7, 15-16, 20. Ks. myos U 52/2016 vp, s. 3—4.

142 Tampereen piételmit, kohta 30, 34.

Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4, 7.

144 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 4.

145 Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Sdddosehdotus tuli antaa
vuonna 2005 ja sdaddos tuli hyviksyid viimeistddn vaonna 2011.
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teiden rajat ylittdvien asioiden késittelyn tehostaminen kuului Tampereen péa-
telmien ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman ensi vaiheen
toimenpiteisiin, komissio antoi aiheesta vihredn kirjan vasta Tampereen paé-
telmien viisivuotiskauden loppupuolella.'*¢ Sittemmin neuvottelut aihees-
ta vauhdittuivat ja asetus hyvéksyttiin'¥’ Haagin ohjelman mukaisista tavoite-
aikatauluista ennenaikaisesti. Osittain toimeenpanossa jddtiin monivuotisten
ohjelmien tavoitteista mutta osittain mentiin niiden mukaista visiota pidem-
mille.

Asetuksella poistettiin eksekvatuurimenettely elatusvelvoitteita koskevilta
padtoksiltd ja saavutettiin ndin oikeuden alueen vision tétd koskevat tavoit-
teet. Eksekvatuurin poistamisen vastapainoksi asetuksessa otettiin kédyttoon
paitoksen uudelleentarkastelumenettely miiritellyissd tapauksissa ja midra-
ajoilla.'*® Visiota ei téltd osin kuitenkaan kokonaisuudessaan saavutettu Yhdis-
tyneen Kuningaskunnan ja Tanskan'¥ poikkeuksen vuoksi. Ndami soveltavat
edelleen asetuksessa sdddettyd eksekvatuurimenettelyd. Tami johtuu asetuk-
sessa sovitusta jérjestelystd, jossa sovellettava laki midrdytyy Haagin vuo-
den 2007 pdytikirjan mukaan, ja eksekvatuurimenettelyn poistaminen on si-
dottu tdmén poytikirjan soveltamiseen. UK ja Tanska eivit sovella mainittua
poytikirjaa.’® Elatusapuasetuksessa pdddyttiin eksekvatuurin poistamises-
sa toisenlaiseen ratkaisuun kuin sithen mennessd hyviksytyissd muissa yk-
sityisoikeudellisen yhteistyon EU-sddadoksissd eli Bryssel I-, Bryssel Ila- ja
eurooppalaisia menettelyitd koskevissa asetuksissa. Siinéd eksekvatuurin pois-
taminen yhdistettiin yhteniisiin lainvalintasddnnoksiin.'>! Yksityiskohtaiset rat-
kaisut vision toteuttamiseksi tehtiin siten lainvalmistelumenettelyssd. Visiossa
on linjattu vain yleinen tavoite ja lainvalmistelumenettelyssd on arvioitu kun-
kin saadoksen osalta parhaaksi katsottava tai yhteisymmarryksen mahdollistava
ratkaisu.

Monivuotisissa ohjelmissa ei nimenomaisesti esitetty elatusvelvoitteiden
lainvalintasdintelyn yhdenmukaistamista muutoin kuin vastavuoroisen tun-

146 KOM(2004) 254 lopullinen.

147 Neuvoston asetus (EY) N:0 4/2009 toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa, EUVL L 7,
10.1.2009, s. 1-79 (elatusapuasetus). Ks. valmisteluasiakirja KOM(2005) 649 lopullinen.

148 Ks. elatusapuasetuksen (EY) N:o0 4/2009, 19 artikla. Ks. myos Helin 2013, s. 573-574.

149 Tanska ei erityisen EU:n perussopimuksiin liitetyn poytikirjan mukaan osallistu yksityisoi-
keuden alan yhteisty6hon toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta, jolla on mahdollisuus niin halu-
tessaan osallistua unionisdddoksen soveltamiseen. Tanska on kuitenkin ilmoittanut sen ja EY:n
vililld tehdyn tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tidytdntoonpanoa si-
viili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan sopimuksen nojalla paiatoksestddn panna elatusapuase-
tuksen sisélto osittain tdytintoon, ks. tarkemmin EUVL L 149, 12.6.20009, s. 80.

150 Ks. elatusapuasetuksen (EY) N:o 4/2009, IV luku piétdsten tunnustamisesta, tdytdntéonpa-
nokelpoisuudesta ja tdytdntoonpanosta.

151 K. tdstd Kramer 2013, s. 249-251; Rodriguez Vazquez 2011, s. 159.
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nustamisen toimenpideohjelman yleisend linjauksena siitd, ettd ohjelman
kattamilla aloilla voidaan liitdnndistoimena yhtendistdd lainvalintasddntoja.
Hyviksytty asetus kattaa sovellettavan lain méddrdytymisen, vaikkakin sadados-
teknisend ratkaisuna on viittaus kansainviliseen sopimukseen. Unionin sda-
dostydssd on ndin ollen toteutettu unionin visiota meneméilld pidemmaélle
kuin mitd monivuotisiin ohjelmiin on eksplisiittisesti kirjattu. Tédssid voidaan
my0s havaita komission aloitetoimivallan kédyttod. Komissio sisdllytti jo vih-
reddn kirjaan lainvalintasdédntelyn, vaikka monivuotiset ohjelmat eivét téitd kat-
taneet.'>

5.5.1.3 Rooma IIl

Rooma III eli avioeroja koskeva lainvalintasdintely on ollut osa oikeuden
alueen visiota Wienin toimintasuunnitelmasta lihtien.">® Merkittivii on, ettd
huolimatta useista jdsenvaltioiden tydryhmaétasolla esittamistd varauksellista
kannoista'>* visiossa Rooma IIT -hanketta vietiin eteenpdin ja jopa linjattiin sdd-
doksen hyviksymisesti tilanteessa, jossa aiheesta ei vield ollut edes sdddoseh-
dotusta'> ja tilanteessa, jossa neuvostossa oli jo todettu, ettd yhteisymmarryk-
sen saavuttaminen oli epdonnistunut'°,

Aiheeseen liittyvit herkkyydet nikyivit kuitenkin monivuotisten ohjelmien
tavoitteiden asettelussa. Wienin toimintasuunnitelman tavoite ei ollut kovin pit-
kille menevd. Sen mukaan tuli selvittdd mahdollisuuksia yhteisiin sdfinnoksiin
avioeroihin sovellettavasta laista."”” Perusteeksi esitettiin tuolloin edullisimman
tuomioistuimen etsinnin vilttiminen (ns. forum shopping -ilmio)."”® Haagin
ohjelmassa puolestaan pyydettiin komissiolta vasta valmisteluasiakirjaa (vih-
redd kirjaa) vaonna 2005 ja linjattiin sdddoksen hyviksymisen takarajaksi vuo-

2 KOM(2004) 254 lopullinen, s. 25-32.
153 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.
Neuvosto oli tehnyt aiheesta kyselyn jdsenvaltioille vuonna 1999 ja laatinut vuonna 2000 ver-
tailevan selvityksen jésenvaltioiden kannoista: Euroopan unionin neuvosto, neuvoston piésihtee-
ristd, Kysely avioeroihin sovellettavasta laista (Rooma III) — Yhteenveto valtuuskuntien vastauk-
sista, 8838/00. Selvityksen (s. 19) perusteella silloisten 15 jésenvaltion kannat sdddoksen tarpeel-
lisuudesta poikkesivat toisistaan ja vain noin kolmannes selvisti tuki hanketta. Muut jdsenvaltiot
suhtautuivat varauksellisesti tai kielteisesti. Ks. Vallinen — Helin 2001 s. 658, joiden mukaan sil-
loinen EU:n puheenjohtajamaa Ranska oli ilmoittanut, ettei se vie hanketta eteenpiin. Ks. myos
erdiden muiden maiden kriittisistd kannoista Janteré-Jareborg 2008, s. 331-332, 339-340.

155 Haagin ohjelma, s. 13.

156 Tukholman ohjelma, s. 13. Neuvosto oli todennut kesdkuussa 2008, ettei Rooma IIT -ehdotuk-
sesta ole mahdollista saavuttaa yksimielisyyttd, Euroopan unionin neuvosto, ehdotus poytikir-
jaksi Euroopan unionin neuvoston 2873. istunto (oikeus- ja sisdasiat), 10383/08, kohta 14.

157 Wienin toimintasuunnitelman, kohta 41, mukaan selvitystyolle annettiin aikaa, silld tima tuli
tehdd viiden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta.

158 Ks. Vallinen — Helin 2001, s. 657; Fiorini 2008b, s. 190; kritiikisté ks. Jénterd-Jareborg 2002,
s. 70-71.
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si 2011, miki tarkoitti seitsemin vuoden sdddosvalmisteluaikaa Haagin oh-
jelman hyviksymisesta.

Komissio pyrki aktiivisesti toteuttamaan visiota Rooma III -sédintelystd.'®
Tosin tiiviimmain yhteistyon aloitteiden antamisessa oli viivéstystd,'s' miki joh-
tui oletettavasti siitd, ettd kyse oli ensimmaéisesti kerrasta, kun unionissa sovel-
lettiin perussopimusten mukaista tiiviimmén yhteistyon mahdollisuutta. Téahin
liittyi poliittisten kysymysten punnintaa tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta
herkilld perheoikeuden alalla.

Ongelmat vision toimeenpanossa olivat neuvoston puolella. Oikeuden alueen
vision toimeenpanon nikokulmasta Rooma IIT -asetuksen hyviksymiselld's?
vastattiin vision tavoitteisiin. Asetus myos hyviksyttiin Haagin ohjelman aset-
tamassa miirdajassa eli vuoteen 2011 mennessid. Kuitenkin visio on toimeen-
pantu vain osittain, koska yhteniisid lainvalintasdintojd sovelletaan ainoastaan
osassa jasenvaltioita'®, Monivuotiset ohjelmat ovat perustuneet visioon kaik-
kien jdsenvaltioiden yhtendisistd toimenpiteista.'®*

159 Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. On huomattava, ettid
Rooma III -hanketta koskeva kirjaus sisillytettiin Haagin ohjelmaluonnoksiin vasta neuvottelui-
den myohiisessd vaiheessa. Hanke mainittiin ensimmaéisen kerran puheenjohtajan neuvostolle
osoittamassa 22.10.2004 pdivityssd asiakirjassa, 13302/2/04, s. 35. Asiakirja oli laadittu Haagin
ohjelmaluonnoksen toisen Coreper-késittelyn 20.10.2004 jélkeen, ja se toimitettiin suoraan mi-
nisterikésittelyyn oikeus- ja sisdasiainneuvostolle 25.-26.10.2004, minki jdlkeen Eurooppa-neu-
vosto hyviksyi ohjelman 5.11.2004. Rooma III -hanketta ei mainittu Haagin ohjelman valmiste-
Iun aloittaneessa komission tiedonannossa, KOM(2004) 401 lopullinen. My6skéin Euroopan
parlamentin mietinnossé ei ollut mainintaa Rooma III -hankkeesta, Euroopan parlamentin suosi-
tus neuvostolle ja Eurooppa-neuvostolle vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen tulevaisuudesta seki edellytyksistd sen legitimiteetin vahvistamiseksi ja toimivuuden te-
hostamiseksi (2004/2175(INT), EUVL C 166 E, 7.7.2005, s. 58—63.

160 KOM(2003) 812 lopullinen, (8. tulostaulu), s. 58, mukaan komissio oli tehnyt vuosien 2001
ja 2002 aikana neuvoston selvitystd tdydentdvin selvityksen ja maaliskuussa 2003 jérjestianyt
asiantuntijakokouksen. Komissio antoi monivuotisten ohjelmien mukaisessa midrdajassa vih-
redn kirjan KOM(2005) 82 lopullinen ja sddddsehdotuksen KOM(2006) 399 lopullinen, jonka
komissio myohemmin peruutti neuvotteluiden ajauduttua neuvostossa umpikujaan, ks. vanhentu-
neiden komission ehdotusten peruuttaminen, EUVL C 109, 16.4.2013, s. 7.

161 Komissio antoi tiiviimmin yhteisty6n aloitteet vasta vuonna 2010 eli ldhes kaksi vuotta siit,
kun neuvostossa oli todettu yhteisymmaérryksen saavuttamattomuus: KOM(2010) 104 lopullinen;
KOM(2010) 105 lopullinen.

192 Lupa tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta, neuvoston péitos, 2010/405/EU, EUVL L 189,
22.7.2010, s. 12-13. Neuvoston asetus (EU) N:o 1259/2010 tiiviimmén yhteistyon toteuttamises-
ta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla, EUVL L 343, 29.12.2010, s. 10-16 (Rooma 111
-asetus).

193 Tiiviimmén yhteistyon luvan antamista koskeva neuvoston piétos 2010/405/EU kattoi 14 ji-
senvaltiota (Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itdvalta, Latvia, Luxemburg, Malta, Portugali,
Ranska, Romania, Saksa, Slovenia ja Unkari). Myohemmin asetuksen soveltamiseen ovat liitty-
neet Liettua (komission pditds 2012/714/EU, EUVL L 323, 22.11.2012, s. 18-19), Kreikka (ko-
mission padtos 2014/39/EU, EUVL L 23, 28.1.2014, s. 41-42) ja Viro (komission péitds (EU)
2016/1366, EUVL L 216, 11.8.2016, s. 23-25). Alkuvuoden 2017 tietojen mukaan asetusta so-
velletaan 17 jdsenvaltiossa.

164 Ottaen kuitenkin huomioon unionin perussopimuksissa sovitut poikkeusjarjestelyt, jotka kos-
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5.5.1.4 Perintokysymykset

Perintokysymyksié koskevat yhteiset kansainvilisyksityisoikeudelliset sddnnot
ovat olleet tavoitteena jo Euroopan oikeuden alueen vision esivaiheesta lihtien.
Vuonna 1993 hyviksytyssd toimintasuunnitelmassa tavoitteeksi linjattiin Brys-
selin vuoden 1968 yleissopimuksen soveltamisalan laajentaminen avioliitto-
asioiden lisdksi perintoikeudellisiin kysymyksiin.!®> Myohemmin perintdasiat
jatettiin neuvotteluiden ulkopuolelle mutta nostettiin jilleen osaksi visiota Wie-
nin toimintasuunnitelmassa. '

Tavoitteenasettelussa tapahtui merkittavda harppaus Wienin toimintasuunni-
telman ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman vililld. Wienin
toimintasuunnitelmassa asetettiin tavoitteeksi tarkastella, olisiko mahdollista
laatia perintoasioita koskevia oikeudellisia vilineitd tuomioistuimen toimival-
lasta, sovellettavasta laista sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntoonpa-
nosta.'” Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa testamentti- ja
perintdasiat olivat yksi prioriteettiala. Ohjelman mukaan parannukset perinto-
oikeuden alalla olivat vilttdméttomii ja puolisoiden kuolemaan liittyvien talo-
udellisten pditdsten vaikutukset olivat “’kiistatta erittdin merkittivii” Euroopan
oikeusalueen toteutumiselle. Tuolloin tavoitteeksi asetettiin tuomioistuimen
toimivaltaa sekd pddtosten tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan oikeus-
vélineen laatiminen testamentti- ja perintdoikeusasioille, ja viimeisen vaiheen
tavoitteena oli eksekvatuurin poistaminen.'®® Vastavuoroisen tunnustamisen toi-
menpideohjelmassa ei nimenomaisesti mainittu tavoitteeksi yhteniisid lain-
valintasdintja perintokysymyksille, mutta tavoitetta tismennettiin tiltd osin
Haagin ohjelmassa samalla, kun tavoitteeksi asetettiin eurooppalainen perintd-
todistus ja jarjestelmd, jonka avulla testamentit ja muut jilkisdddokset olisivat
tiedossa.'® Haagin ohjelma asetti lisdksi médrdajat lainvalmistelulle, mukaan

kevat UK:ta, Irlantia ja Tanskaa.

15 European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up
in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14.

16 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.

167 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.

1% Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3, 7-8.

19 Haagin ohjelma, s. 13. Perintdasioita koskeva kirjaus muokkautui Haagin ohjelman neuvotte-
luiden loppuvaiheessa. Tavoitekirjaus koski Coreperille osoitetussa, 11.10.2004 pdivityssd ohjel-
maluonnoksessa 13302/04, s. 26, ainoastaan lainvalintasddnt6jé ja eurooppalaista perintotodis-
tusta, mutta se tismentyi Coreperille ja neuvostolle osoitetussa, 15.10.2004 pdivityssd ohjelma-
luonnoksessa 13302/1/04, s. 28, kattamaan my0s tuomioistuimen toimivallan ja piétosten vasta-
vuoroisen tunnustamisen seki jalkisdddoksid ja testamentteja koskevan tietojérjestelmin. Tadssd
tosin voi olla kyse vain kirjoitusteknisestd muokkauksesta, silld perintdasioiden yhtendistamistd
kasittelevit kirjaukset olivat kattaneet vuoden 1993 toimintasuunnitelmasta ldhtien nimenomaan
tuomioiden ja péddtdsten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon. Ks. European Union, the Council,
Priority work programme for 1994 and structures to be set up in the field of Justice and Home Af-
fairs, 10684/93, s. 14—15; Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41; KOM(2004) 401, s. 11.
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lukien eksekvatuurin poistamiselle!™ ja sdddo

man ohjelmassa vahvistettiin tahtotila vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen laajentamisesta perint6on ja testamenttiin.'’

Vision toteutukseen kului lainvalmistelussa aikaa. Huolimatta siiti, ettd pe-
rintdasioita koskevat yhteiset sdinnot oli asetettu ensisijaiseen asemaan jo vuo-
den 2000 vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, lainvalmistelu
kédynnistyi perusteellisesti vasta viisi vuotta myohemmin.'” Aiheen haasteel-
lisuutta osoittavat neuvotteluiden pitkéd kesto ja esitetyt epiilyt yhteisymmir-
ryksen mahdollisuudesta. Boele-Woelki katsoi vuonna 2010, ettd jdsenvaltioi-
den nikemykset olivat hyvin kaukana toisistaan.'” Silti visiota toimeenpantiin
ja perintoasioita koskeva asetus hyviksyttiin 2012.'” Haagin ohjelmassa edel-
lytettyd vuoden 2011 médrdaikaa ei tdysin kyetty saavuttamaan, mutta viivas-
tyminen ei ollut merkittiva. Visiota eksekvatuurin poistamisesta ei kuitenkaan
ole toteutettu.'”

Monivuotisten ohjelmien tavoitetta jarjestelmaisti, jolla testamentit ja muut
jalkisdddokset olisivat tiedossa, on tarkoitus osaltaan toteuttaa suosituksella
testamenttien rekisterdimisesté.'”” Suosituksen antaminen on viivistynyt, mut-
ta komissio on kdynnistinyt aiheesta toteutettavuustutkimuksen, jonka pohjalta
annettaneen myohemmadssi vaiheessa aloite.

5.5.1.5 Puolisoiden varallisuussuhteet

Oikeuden alueen visio on kattanut alkuvaiheesta ldhtien yhteiset kansainvilisyk-
sityisoikeudelliset sddannot puolisoiden varallisuusoikeudellisista kysymyksis-
td. Tavoitteen sisdltd on tdsmentynyt ja myos muuttunut vision kehityskaa-
ren aikana. Wienin toimintasuunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin mahdollisuus

170" Eksekvatuurista luopumisen vuoden 2011 médrdaikatavoite perustui Haagin ohjelman, s. 13,
tavoitteeseen saattaa loppuun vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma.

1"l Haagin ohjelma, s. 13; Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 20. Perintdasioita koskeva
vihred kirja tuli antaa vaonna 2005 ja sdddos tuli hyviksyd vuoteen 2011 mennessa.

172 Tukholman ohjelma, s. 13.

173 KOM(2005) 65 lopullinen. Ks. myos komission tekemiit selvitykset Wienin toimintasuunni-
telman aikana, saatavilla komission sivuilta http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_
en.htm (20.2.2017).

174 Boele-Woelki 2010, s. 25.

175 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 toimivallasta, sovellettavasta
laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd
ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekid eurooppalaisen perintotodistuksen kiyttoonotosta,
EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107-134 (perintoasetus). Ks. valmisteluasiakirja KOM(2009) 154
lopullinen.

176 Perintdasetuksen (EU) N:o 650/2012, IV luku, pditdsten tunnustaminen, tiytintéonpanokel-
poisuus ja taytantoonpano. Médrdysten vastaavuudesta Bryssel I -sdéntelyn kanssa, ks. perinto-
asetuksen (EU) N:o 650/2012, johdanto-osan 59 perustelukappale; KOM(2009) 154 lopullinen,
s. 7.

177 Komission tiedonanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 21.
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tarkastella kansainvilisyksityisoikeudellista vélinettd aviopuolisoiden varalli-
suusoikeudellisista suhteista.'” Vastaavalla tavalla kuin perintokysymyksissi
puolisoiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid koskeva tavoite asetettiin sel-
kedsti kunnianhimoisemmaksi vain muutamaa vuotta myohemmin vastavuo-
roisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa. Siind tavoitteeksi asetettiin yh-
teisten sddnnosten laatiminen, ja tavoitetta laajennettiin kattamaan avioparien
lisdksi avoparien varallisuusoikeudelliset suhteet. Lisidksi linjattiin viimeisen
vaiheen tavoitteeksi eksekvatuurin poistaminen. Parannuksia avio- ja avopari-
en varallisuusoikeudellisiin kysymyksiin pidettiin vélttdmattomind ja puolisoi-
den varallisuussuhteiden vaikutuksia Euroopan oikeuden alueen toteutumiselle
“kiistatta erittdin merkittdvind”.'”” Toimenpideohjelmassa linjatut tavoitteet ei-
vit kuitenkaan nimenomaisesti kattaneet alan lainvalintasiéntelyd, toisin kuin
Wienin toimintasuunnitelmassa ja myohemmin Haagin ohjelmassa'®’.

Haagin ohjelman kirjaus jatti kuitenkin epdselviksi, sisiltyivitkd avopa-
rien varallisuusoikeudelliset kysymykset tavoitteisiin. Avoparien varallisuus-
oikeudelliset kysymykset olivat olleet esilld komission Haagin ohjelmaa val-
mistelleessa vuonna 2004 annetussa tiedonannossa,'s! mutta Haagin ohjelmassa
el mainittu avopuolisoita koskevaa sddntelytavoitetta, vaan ainoastaan avio-
puolisoiden varallisuussuhteita koskeva sédidntelytavoite. Kuitenkin avoparien
varallisuusoikeudelliset kysymykset olivat osa vastavuoroisen tunnustamisen
toimenpideohjelmaa, ja Haagin ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi kyseisen toi-
menpideohjelman loppuunsaattaminen.'®> Siten on tulkittava, ettd Haagin oh-
jelma kattoi my0s avoparien varallisuusoikeudelliset kysymykset. Tukholman
ohjelmassa puolestaan vahvistettiin tahtotila kansainvélisyksityisoikeudellisis-
ta sddnnoistd varallisuusoikeudellisista kysymyksistd, mutta timé oli tdsmen-
netty koskemaan aviovarallisuussuhteita ja puolisoiden'®® erilleen muuttami-

178 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.

179 Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma, s. 3, 7-8.

Haagin ohjelma, s. 13.

81 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11.

182 Haagin ohjelma, s. 13. Ottaen huomioon EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden saaman kritii-
kin lainvalintasddntelyn toissijaisuudesta suhteessa vastavuoroiseen tunnustamiseen on kiinnos-
tava huomata Haagin ohjelman aviovarallisuussuhteita koskeva tarkka kirjaus. Sen mukaan ta-
voitteena oli sovellettavan lain méérdytymistd koskeva viline, joka kattoi kysymykset tuomiois-
tuimen toimivallasta ja vastavuoroisesta tunnustamisesta. Tavoitekirjauksessa kansainvilisen yk-
sityisoikeuden eri kysymysten painotus oli lainvalinnassa. Yksi selittidvé tekijd kirjauksen muo-
dolle voi olla tekstin tarkentuminen Haagin ohjelman neuvotteluiden loppuvaiheessa. Oikeus- ja
sisdasiainneuvostossa 25.—26.10.2004 késittelyssi olleessa asiakirjassa 13303/2/04, s. 35, tavoite
oli kirjattu koskemaan ainoastaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lainsddddnnon madrdy-
tymistd. Tdhén lisittiin tuomioistuimen toimivalta sekéd tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoon-
pano vasta Eurooppa-neuvoston valmistelussa, minki vuoksi kaksi viimeksi mainittua on saatet-
tu lisdtd lainvalintasdidntelyyn mukaan luettavina elementteini.

183 Englanninkielisessid versiossa “couples”, ruotsinkielisessd “makar”, ranskankielisessd “les
conséquences patrimoniales de la séparation des couples”.
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sen varallisuusoikeudellisia seurauksia.'® Tdmén tavoitteen muokkautumisen
taustalla vaikutti aiheen lainvalmistelutyd, jossa oli ollut esilld sdédntelytarve
avopuolisoiden ohella rekisterdityihin parisuhteisiin. Tukholman ohjelmassa ei
siten endi viitattu avopuolisoihin, mutta ei my&skdin rekisterdityihin parisuh-
teisiin. Kaésitteend kiytettiin molemmat mahdollisuudet kattavaa puoliso-ka-
sitettd. Tassd yhteydessd Tukholman ohjelmassa korostettiin kuitenkin jdsen-
valtioiden oikeusjérjestelmien, oikeusjirjestyksen perusteiden ja kansallisten
perinteiden huomioonottamista.!®® Haagin ohjelmalla pyrittiin myos vauhdit-
tamaan varallisuusoikeudellisia suhteita koskevan sdintelyn etenemisté asetta-
malla tarkat aikataulutavoitteet muun muassa eksekvatuurin poistamiselle'®® ja
saddoksen hyviksymiselle.'®’

Vision toteutus puolisoiden varallisuusoikeudellisista suhteista eteni hitaas-
ti. Vastaavalla tavalla kuin perintokysymyksissi lainvalmistelu sai pontta vas-
ta Haagin ohjelman myoté, vaikka aihe oli nostettu prioriteettiasemaan jo vas-
tavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmalla vuonna 2000.'*® Komission
vaikutukset oikeuden alueen visioon ja vision toimeenpanoon nékyivit varal-
lisuussuhteita koskevan sédédntelyn valmistelussa. Komissio tdsmensi ja laajensi
lainvalmistelumenettelyssi vihredn kirjan vaiheessa sdidntelyn mahdollista so-
veltamisalaa kattamaan aviopuolisoiden lisiksi my0s avopareja ja rekisterdity-
ja parisuhteita koskevan kansainvilisyksityisoikeudellisen sidintelyn yhdenmu-
kaistamisen varallisuusoikeudellisissa kysymyksissd. Komissio oli nidin ollen
ensinnikin tulkinnut, ettd Haagin ohjelman kirjaukset kattoivat aviovarallisuus-
suhteiden nimenomaisen kirjauksen lisidksi myods avoparien erojen varallisuus-
oikeudelliset seuraukset. Komissio viittasi tilti osin vastavuoroisen tunnus-
tamisen toimenpideohjelmaan ja sitd koskevaan Haagin ohjelman asettamaan
tavoitteeseen.'®

Toiseksi komissio sisillytti sdaddsvalmisteluun rekisterdityjen parisuhteiden
varallisuusoikeudelliset kysymykset, '° vaikka tdmi ei suoraan perustunut oi-
keuden alueen visioon. Vision toimeenpanon nikdkulmasta nididen kysymysten
sisdllyttdiminen valmisteluun oli my0s jossain méadrin kyseenalaista, silld Haa-

18 Tukholman ohjelma, s. 13.

185 Tukholman ohjelma, s. 13.

186 Eksekvatuurista luopumisen vuoden 2011 miérdaikatavoite perustui Haagin ohjelman, s. 13,
tavoitteeseen saattaa loppuun vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma.

187 Haagin ohjelman, s. 13, mukaan vihrei kirja tuli antaa vuonna 2006 ja sdddos tuli hyviksyi
vuoteen 2011 mennessi.

188 Komissio oli tehnyt aiheesta ainoastaan alustavia selvityksid vuonna 2001. Selvitykset ovat
saatavilla komission sivustolta: http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm
(20.2.2017). Komissio oli my0s tutkinut mahdollisuutta antaa valkoinen kirja avio- ja avoparien
eron varallisuusoikeudellisista seurauksista, KOM(2003) 812 lopullinen (8. tulostaulu), s. 48.
Valkoista kirjaa ei kuitenkaan annettu.

189 KOM(2006) 400 lopullinen, s. 3, 11-12.

10 Tbid., s. 10.
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gin ohjelman ja sen toimintasuunnitelman valmisteluvaiheessa komission esit-
tamistd asiaa koskevista nimenomaisista ehdotuksista'®® huolimatta eivét ji-
senvaltiot olleet sisdllyttineet rekisterdityjd parisuhteita koskevia kysymyksid
osaksi vision tavoitteita. Komissio ylitti siis tdssd suhteessa vision linjaukset.
Vision toimeenpanon kannalta timéi oli kuitenkin se suunta, johon lainvalmis-
telussa sittemmin péaadyttiin,'** ja vision toimeenpano vastasi ndin ollen komis-
sion esittdmdd kehitystd. Vision tasolla Tukholman ohjelmalla avattiin tie tai
annettiin tuki rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisille sdanngil-
le.

Vision toimeenpanossa saavutettiin tuloksia kahdella vuonna 2016 hyvik-
sytylld asetuksella, joista toinen koskee aviovarallisuussuhteita ja toinen rekis-
terdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksii. Visiota on toteu-
tettu kuitenkin vain osittain. Ensinnédkin neuvostossa ei kyetty saavuttamaan
yksimielisyyttd, ja siten asetukset on toteutettu tiiviimmaén yhteistyon puitteis-
sa vain osassa jasenvaltioita.'”* Toiseksi tavoitetta eksekvatuurin poistamisesta
ei ole saavutettu.'*

5.5.2 Viliarvioita visiosta perheoikeuden alalla

Oikeuden alueen vision linjaukset perheoikeuden alalle ja niiden toimeenpano
nostavat esiin muutamia erityishuomioita, joihin paneudutaan seuraavaksi, ja
yleisemmiit huomiot esitetddn luvun 5 lopussa.

Avoparien varallisuusoikeudelliset kysymykset muodostavat ainoan oikeu-

teen, joka on péitetty jattdi toteuttamatta lainvalmistelumenettelyn aloittamisen
jélkeen. Tatd koskevia tavoitteita muokattiin kuulemisissa saadun palautteen ja

1 KOM(2004) 401 lopullinen, s. 11; KOM(2005) 184 lopullinen, s. 29.

192 KOM(2011) 126 lopullinen; KOM(2011) 127 lopullinen.

193 Neuvoston piitos (EU) 2016/954, luvan antamisesta tiiviimpéin yhteistyohon tuomioistui-
men toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd pditdsten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa koskevissa
asioissa, jotka liittyvit kansainvilisten parien varallisuussuhteisiin ja kattavat sekd aviovaralli-
suussuhteet etti rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudelliset vaikutukset, EUVL L 159,
16.6.2016, s. 16—18; neuvoston asetus (EU) 2016/1103, tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta
tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain sekd paétosten tunnustamisen ja tiaytintoonpanon
alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29; neuvoston
asetus (EU) 2016/1104, tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, so-
vellettavan lain sekd pédtosten tunnustamisen ja tidytantoonpanon alalla rekisterdityjen parisuh-
teiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56.
Vuoden 2017 alun tietojen mukaan sdddosten soveltamiseen osallistuu 18 jdsenvaltiota. Neuvos-
ton pddtos (EU) 2016/954, 1 artiklan mukaan siéntelyd soveltavat Belgia, Bulgaria, TSekki, Sak-
sa, Kreikka, Espanja, Ranska, Kroatia, Italia, Kypros, Luxemburg, Malta, Alankomaat, Itdvalta,
Portugali, Slovenia, Suomi ja Ruotsi.

19 COM(2016) 106 final, s. 11; COM(2016) 107 final, s. 11.
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selvitysten perusteella, ja visiota mukautettiin vastaamaan lainvalmistelussa il-
menneitd ndkemyksid. Muutos tapahtui komissiovetoisesti. Menettely on pe-
rusteltua ja osoittaa monivuotisilta ohjelmilta vaadittavaa tietynasteista jous-
tavuutta. Kun poliittiset tavoitteet on asetettu sdddoshankkeet nimedmailld ja
ennen vaikutusarvioita ja sdddosehdotuksia, lainvalmistelumenettelyssi saatu-
jen selvitysten perusteella pitiisi olla mahdollista muuttaa aikaisempia tavoit-
teita. TdmaA olisi linjassa my06s sen kanssa, ettd unionissa ovat ajankohtaisina
painotuksina sdédntelyn parantaminen ja komission pyrkimys entisti perusteel-
lisempiin vaikutusarviointeihin.!®3

Rooma III -tavoitetta ei kuitenkaan muokattu sen lainvalmistelussa saamis-
ta kriittisistd kannanotoista huolimatta. Pédinvastoin visiossa ja pdimiestasolla
vahvistettiin useaan kertaan, ettd tavoitteena oli yhteisten sddnnosten hyviksy-
minen avioeroihin sovellettavasta laista. Osasyy siihen, miksi avoparien varal-
lisuusoikeudelliset kysymykset oli helppo jdttdd toteuttamatta, oli tavoitteen
korvaaminen toisella vastaavantyyppiselld tavoitteella. Tavoite avoparien varal-
lisuusoikeudellisten kysymysten sdédntelystd korvattiin rekisterdityjen parisuh-
teiden varallisuusoikeudellisilla kysymyksilld. Tavoitteenasettelussa ei néin ol-
len jouduttu ottamaan askelia taaksepiin, vaan tavoitetta mukautettiin. Rooma
IIT -sdéintelyn kohdalla olisi kuitenkin vision nikokulmasta ollut selkeimmin
kyse askelista taaksepdin.

Oikeuden alueen vision toimeenpanossa perheoikeuden alalla on jouduttu
tukeutumaan tiivilmmain yhteistyon menetelmiin. Boele-Woelki on esittinyt
tiivilmmin yhteistyon johtavan EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden, ja eri-
tyisesti yksimielisyyttd edellyttavian perheoikeuden, sidintelyn hajaantumiseen
jasenvaltioiden kesken.'”® Tamai on sellaisenaan vastoin visiota yhtendisesti oi-
keuden alueesta. Visiossa tai vision toimeenpanon aikana Eurooppa-neuvosto
ei ole ottanut kantaa tiiviimmén yhteistyon kidyttdamiseen. Rooma III -asetus-
neuvotteluiden aikana Eurooppa-neuvosto kehotti useaan kertaan neuvostoa
pyrkimééin yhteisymmirrykseen sdidoshankkeesta. Eurooppa-neuvosto ei ole
toiminut vastaavalla tavalla varallisuusoikeudellisia kysymyksid kisittelevis-
ndin tietd menetelmin kdyttdmiselle perheoikeuden alalla.

Tiiviimpi yhteistyd on unionin perussopimusten mahdollistama keino, ja tii-
viimmin yhteistyon ulkopuolella olevilla jisenvaltioilla on mahdollisuus myo-
hemmin liittyd mukaan télld tavoin toteutettujen sdddosten soveltamiseen. Vi-

19 Komission paremman sidéntelyn sivusto: http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regula-
tion/key_docs_en.htm (20.2.2017); Hyvérinen — Kaila 2015, s. 940, 950-952.

1% Boele-Woelki 2010, s. 24-25. Yksityisoikeuden alan yhteistyon sdéntelyn hajaantumista ji-
senvaltioiden kesken on usein kritisoitu myos Irlannin, Tanskan ja Yhdistyneen Kuningaskunnan
erityisjdrjestelyistd johtuen. Nédiden jdsenvaltioiden erityisasema perustuu unionin perussopi-
muksissa hyviksyttyihin médrdyksiin ja on siten institutionaalinen kysymys. Eurooppa-neuvos-
ton poliittisilla linjauksilla tai niiden toimeenpanolla ei ole nédihin vaikutusta.
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sion toimeenpanon nikokulmasta sdidostavoitteiden toteuttaminen tiivilmmaén
yhteistyon puitteissa tarkoittaa vain osittaista ja mahdollisesti asteittaista toi-
meenpanoa.'?’ Tiiviimpdd yhteistyotd voidaan kuitenkin pitdd Thurillet-Ber-
sollen tapaan unionin lainséditdjan kdytdnnonldheisend integraation edistd-
mistapana ja vision toteuttamistapana.'”® Sddntelyn toteuttaminen tiiviimman
yhteistyon puitteissa ei vastaa visiota, mutta ilman tiiviimmaén yhteistyon hyo-
dyntidmisti vision toimeenpano perheoikeuden alalla olisi saattanut olla saavu-
tettua heikompi.

Boele-Woelki on katsonut, ettd osalla jasenvaltioista on nyttemmin ilmennyt
varauksellista suhtautumista unionin sdédntelyn laajentamiseen ylipddnsi perhe-
oikeuden alalla.'” Vision tasolla samaa ei ole ilmennyt siltd osin, ettd perheoi-
keus on ollut keskeinen osa oikeuden alueen visiota jokaisessa sen kehitysvai-
heessa. Visiota oikeuden alueesta ei kuitenkaan ole laajennettu nimenomaisesti
uusille perheoikeuden aloille, mikéd voi heijastella jisenvaltioiden pidattyvéi-
syyttd. Kuitenkin Tukholman ohjelma ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat
mahdollistavat unionin kansainvilisyksityisoikeudellisen sdédntelyn laajentami-
sen my0s perheoikeuden alalla lainsditdjdn harkinnan mukaisesti. Varaukselli-
suutta on sen sijaan ilmennyt vision toimeenpanossa. Perheoikeuden alan séa-
dostavoitteiden toteuttaminen on ollut aikaa vievdd. Lisdksi erityisesti Rooma
III -asetus ja varallisuusoikeusasetukset ilmentédvit vision toteuttamisen vai-
keutta perheoikeuden alalla. Toisaalta juuri timé nostaa esiin vision merkityk-
sen EU:n perheoikeuden alan sdédntelyn toteutumisessa. Rooma III -asetuksessa
yksittdisten jdsenvaltioiden varauksellisuus ei estinyt oikeuden alueen visi-
on toteutumista. Vastaavasti voidaan ajatella, ettd varallisuusoikeudelliset ky-
symykset olisivat saattaneet kohdata enemmin kriittisid ndkemyksié jdsenval-
tioilta, mikéli komissio olisi esittdnyt kysymyksia koskevat ehdotukset ilman
jasenvaltioiden poliittista ennakkositoutumista nithin monivuotisissa ohjelmis-
sa ja ilman oikeuden alueen visiota. Visiolla on luotu yhteinen tulevaisuuden
kuva Euroopan oikeuden alueen sisdllosti ja merkityksestd, ja siitd perddntymi-
nen vaikuttaisi epdonnistumiselta. Visio on ndin ollen edistdnyt erityisesti herk-
kien perheoikeuden alan kysymysten eurooppalaistumista.

7 Siadosten soveltamisen ulkopuolelle jiddneiden jdsenvaltioiden perustelut olivat ainakin Roo-
ma III -asetuksen osalta niin perustavanlaatuisia, ettdi myohempi mukaan liittyminen ei liene ko-
vinkaan todennikoistéd ilman asetuksen siséllollistd muuttamista.

198 Thurillet-Bersolle 2011, s. 353.

199 Boele-Woelki 2010, s. 25.
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5.6 LAINSAADANTOA TUKEVIEN
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Euroopan oikeuden alueen visio on sisiltdnyt lainsddddnnon tueksi myos muita
kuin sdddostoimia. Tdma ulottuvuus tunnistettiin jo Tampereen piitelmissi,?®
mutta erityisesti Haagin ohjelmasta ldhtien suuntaviivoissa on painotettu vah-
vasti muiden kuin lainsdddéantStoimenpiteiden merkitystd oikeuden alueen toi-
mivuudelle. Monivuotisten ohjelmien kantavana tavoitteena on téltd osin ollut
keskindisen luottamuksen vahvistaminen, jotta vastavuoroiseen tunnustami-
seen perustuva, rajat ylittdva yhteisty0 toteutuisi ja sitd kautta saavutettaisiin ta-
voitteet oikeussuojan saatavuudesta ja oikeuksiin péddsystd jasenvaltioiden ra-
joista huolimatta. Monivuotisissa ohjelmissa tdmi on tarkoittanut konkreettisia
linjauksia muun muassa unionin sidhkoisen oikeuden kehittimisestd, oikeuden
tdytdntoonpanon puolueettomasta arvioinnista, oikeuden alan toimijoiden kou-
lutuksesta ja alan toimijoiden vilisistd yhteistyoverkostoista.”!

Visiota on toimeenpantu tiltd osin monipuolisesti.??> Keskindisen luottamuk-
sen vahvistamiseen tdhtddvid toimia on toteutettu lukuisia, ja Euroopan oikeu-
den alueen sdddosten tehokkuuden vahvistamiseksi on kehitetty useita kéytidn-
nonliheisii vilineitd oikeuden alan toimijoille ja kansalaisille.?* Vision muiden

200 Tampereen padtelmissi, kohta 29, tunnistettiin tarve kiyttohjeille, unionin oikeudesta tiedot-
tamiselle ja téitd koskevalle tietojérjestelmalle.

21 Haagin ohjelma, s. 11-13. Tukholman ohjelma, s. 5—7, 12—14; vuoden 2014 strategiset suun-
taviivat, kohta 11. Ks. myos tulevien puheenjohtajavaltioiden Itdvallan ja Suomen laatima neu-
voston toimintaohjelma vuodeksi 2006, 16065/05, s. 43, jossa todettiin eurooppalaisen oikeus-
kulttuurin olevan keskeistd oikeuden alueen lujittamiseksi ja ettd tihén liittyen puheenjohtajaval-
tiot tukevat tuomarien ja oikeusviranomaisten verkottumista koskevaa tyotd. Koulutuksen merki-
tyksestd oikeuskulttuurin sisdistdmisessi, Tuori 2000, s. 183—-184.

202 Ks. myos Storskrubb 2008, s. 233-255, 263-264.

203 Nditd toimia ovat mm.:

— Siviili- ja kauppaoikeuden alan Euroopan oikeudellinen verkosto, joka on ollut toiminnas-
sa vuodesta 2002, ks. https://e-justice.europa.eu/content_ejn_in_civil_and_commercial_
matters-21-fi.do (20.2.2017). Ks. viimeisin komission raportti verkoston toiminnasta
COM(2016) 129 final.

— EU-oikeuden sdhkoinen portaali, jonka tarkoituksena on helpottaa tiedonsaantia jasenval-
tioiden lainsdddédnnostéd ja unionin oikeudesta: https://e-justice.europa.eu/home.do?action
=home&plang=fi (20.2.2017). EU:n oikeusportaalista 16ytyy useita kidytdnnon tyokaluja,
kuten tuomioistuinten ja oikeusalan ammattilaisten yhteistyon helpottamiseksi kehitettyja
apuvilineitd, sdddosten soveltamisen helpottamiseksi laadittuja sdhkoisida vakiolomakkei-
ta, EU-oikeuden koulutusta: oikeusalan ammattilaisille on kehitetty EU-tason sidhkoisid
oppimateriaaleja (moduuleja) ja verkkokursseja. Ks. koulutuksesta myos KOM(2011) 551
lopullinen, komission raportti: European Commission European judicial training 2015.

— Useista sdddoksisti ja oikeudellisesta yhteistyostd on laadittu kdyttdoppat, jotka 10ytyvit
myos EU:n oikeusportaalista:

— Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeuden alalla Euroopan unionissa
— Kiytdnnon opas Bryssel Ila -asetuksen soveltamiseen 2014
— Kayttdjan opas, Eurooppalainen véhéisiin vaatimuksiin sovellettava menettely
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kuin lainsdddintotoimien toimeenpanolla on osaltaan edistetty kansainvélisyk-
sityisoikeudellisten EU-sdiddosten soveltamista kdytintoon.

Muiden kuin lainsdddintotoimenpiteiden yhteydessd voidaan tuoda esille
my06s EU:n lainsddddnnon johdonmukaisuuden parantaminen. Tdmin toteutta-
minen sininsi edellyttii lainsdddintdmuutoksia, mutta koska kysymys on ylei-
sestd oikeuden alueen toimivuuden parantamisesta, késitellddn aihekokonai-
suus tissd yhteydessid. Monivuotisissa ohjelmissa on Haagin ohjelmasta ldhtien
kiinnitetty huomiota tarpeeseen parantaa EU:n lainsddddannon johdonmukai-
suutta ja laatua sekd esitetty konkreettisia toimenpiteitd ndiden edistdmiseksi.
Niitéd ovat olleet muun muassa jérjestelmillinen arviointi yksityisoikeudellis-
ten vilineiden johdonmukaisuuden ja laadun parantamiseksi,’® hyviksyttyjen
yksityisoikeudellisen yhteistyon vilineiden konsolidointi ja niiden yksinker-
taistaminen seki selvitys EU:n siviiliprosessioikeusjdrjestelmén toimivuudesta
rajat ylittavissi tilanteissa.?> Monivuotisissa ohjelmissa on myos ollut yleisia
linjauksia sdddosten johdonmukaisuudesta, kiyttdjdystavillisyydestd ja yhden-
mukaisesta soveltamisesta.’”® Ohjelmien linjausten perusteella on selvii, ettid

— Kasikirja eurooppalaisen vihiisiin vaatimuksiin sovellettavan menettelyn kdyttod var-
ten

— Hyvien toimintatapojen opas, Kansainvilisesti lapsikaappauksesta Haagissa 25 pédiviand
lokakuuta 1980 tehty yksityisoikeuden alaa koskeva yleissopimus

— Kasikirja eurooppalaisesta maksamisméirdyksestd annetun asetuksen soveltamista var-
ten

— Challenges in adoption procedures in Europe: Ensuring the best interest of the child

— Oman maan rajat ylittévit riita-asiat Euroopan unionissa

— Kasikirja eurooppalaisesta tdytidntoonpanoperusteesta annetun asetuksen soveltamista
varten

— Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeuden alalla Euroopan unionissa — Opas lakimiehil-
le

— Kokoelma siviili- ja kauppaoikeuden alan oikeudellista yhteistyotd koskevaa Euroopan
unionin lainsddd4nto4.

— Oikeudenkdyton tehostamiseksi ja keskindisen luottamuksen vahvistamiseksi on luotu
vuosittain annettava EU:n oikeusalan tulostaulu, jonka tavoitteena on antaa objektiivista ja
vertailukelpoista tietoa jidsenvaltioiden oikeuslaitosten laadusta sekéd helpottaa mahdollis-
ten puutteiden korjaamista ja hyvien kidytdnteiden hyddyntdmisté, ks. viimeisin EU:n oi-
keusalan tulostaulu vuodelta 2016, COM(2016) 199 final.

— On my®6s luotu EU:n toimintakehys oikeusvaltioperiaatteesta, COM(2014) 158 final liittei-
neen.

Oikeuskirjallisuudessa Kramer 2008, s. 15, on ennen kdyttdoppaiden hyviksymistd perddn-
kuuluttanut sellaisten laatimista maksamisméaéridys- ja vihdisid vaatimuksia koskevista menette-
lyistd. Ks. my0s Yksityisoikeuden alan rahoitusohjelma vuosille 2007-2013, péitds N:o
1149/2007/EY, EUVL L 257, 3.10.2007, s. 16-22, 2 artikla; rahoitusohjelma vuosille 2014~
2020, asetus (EU) N:o 1382/2013, EUVL L 354, 28.12.2013, s. 73-83, johdanto-osan 5 peruste-
lukappale, 4 artikla.

204 Haagin ohjelma, s. 14.

205 Tukholman ohjelma, s. 15. Ks. my6s komission tiedonanto Tukholman ohjelman toiminta-
suunnitelmasta, s. 24, jossa ehdotuksille mééritettiin aikatauluksi 2013 ja 2014.

206 Tukholman ohjelma, s. 6, 13; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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vision mukaan Euroopan oikeuden alueen tulisi muodostua johdonmukaisesta
sadntelykokonaisuudesta.

Visiota on toteutettu lainsddddnnon johdonmukaisuuden parantamiseksi vain
osittain. Johdonmukaisuuteen on pyritty kiinnittimaén huomiota lainvalmistelus-
sa yksittdisid kansainvilisen yksityisoikeuden sdfdoksid neuvoteltaessa.”” Esi-
teita, kuten mahdollisuutta oikeuspaikkasopimukseen, oikeuspaikkasopimuksen
puuttuessa mahdollisuutta useaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen tavoitteena
oikeuden saatavuuden helpottaminen, mahdollisuutta sovellettavan lain valintaan
tai timén puuttuessa sovellettavan lain méadrittamistéd yhteisilld liittymédsaannoil-
14 ja asuinpaikkaliittymén kansalaisuusliittymdd vahvempaa asemaa.*”® Johdon-
mukaisuuteen on pyritty my0s perhe- ja siviilioikeuden alan sidfdosten vililld
sadanndsten mahdollisimman suurella samankaltaisuudella.*” Esimerkiksi perin-
toasetuksessa ja varallisuusoikeuskysymyksid koskevissa asetuksissa on pyritty
samanlaisiin sdfdnnoksiin tunnustamisesta, tdytintdonpanokelpoisuudesta ja tdy-
tantoonpanosta kuin muissakin EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisissa sdadok-
sissd.?10

Visiota ei ole toteutettu siltd osin kuin kyse on johdonmukaisuuden paranta-
misesta yksittdisid sdddoksid kokonaisvaltaisemmin. Monivuotisten ohjelmien
linjauksista ei ole vuoden 2017 alkuun mennessi toimeenpantu hyviksyttyjen
sdddosten yleistd konsolidointity6td, jo hyviksyttyjen sdddosten kokonaisval-
taista arviointia tai selvitystd EU:n siviiliprosessijarjestelmén toimivuudesta.!!
Néamai edellyttivit komission aloitetta.

207 Niin esim. Thurillet-Bersolle 2011, s. 337-338; Bonomi 2011, s. 222-231, on katsonut, ettid
komission perinto-, aviovarallisuus- ja rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia ky-
symyksid koskevissa asetusehdotuksissa johdonmukaisuuteen oli nimenomaisesti pyritty toimi-
valtasddnnosten osalta, mutta lainvalinnan osalta néin ei ollut. Voimassaolevan siintelykokonai-
suuden monimutkaisuudesta Wilderspin 2011, s. 300-316.

208 Campuzano Diaz 2011b, s. 252-253.

209 Tein 2009, s. 126, huomioi perintdasetusehdotuksen tunnustamista ja tiytintoonpanoa koske-
vien médrdysten samankaltaisuuden Bryssel I ja Bryssel Ila -asetusten kanssa.

210 Perintoasetus (EU) N:0 650/2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107—134, johdanto-osan 59 pe-
rustelukappale. Aviovarallisuusasetus (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29, johdan-
to-osan 56 perustelukappale; rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid
koskeva asetus (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56, johdanto-osan 55 perustelu-
kappale. Asetuksissa on myds mm. pyritty keskittdméain asioiden késittelyd toimivaltasddntelylld
siten, ettd sama tuomioistuin olisi toimivaltainen kisittelemién eri EU-sdddoksisséd sddnneltyjd
kysymyksid, ks. esim. aviovarallisuusasetus (EU) 2016/1103, 4, 5 artikla; rekisteroityjen parisuh-
teiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid koskeva asetus (EU) 2016/1104, 4 artikla.

21T Komission tiedonannossa Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmaksi, s. 24, mainittuja
aloitteita ei ole annettu alkuvuoteen 2017 mennessa.
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5.7 MONIVUOTISET OHJELMAT SAADOSTEN
PERUSTELUINA

Monivuotiset ohjelmat eivit ole ainoastaan ohjanneet EU:n kansainvilisyksi-
tyisoikeudellista saadosvalmistelua. Ne ovat toimineet myos lainvalmistelutyon
perusteluina ja mandaattina.>’> EU:n lainvalmistelussa monivuotisten ohjel-
mien linjauksilla on perusteltu toimenpiteitd niin komission valmisteluvaihees-
sa kuin Euroopan parlamentin ja neuvoston hyviksymissi oikeudellisissa péa-
toksissd. Monivuotisten ohjelmien kidyttdminen sdddosehdotusten perusteluna
on antanut komissiolle vahvemman tuen ehdotusten laatimiselle.?!* Monivuo-
tisten ohjelmien perustelufunktio vahvistaa niiden merkitysti lainsdddantotyotd
ohjaavina vilineind. Téll4 on ilmaistu, ettd sdddostyo perustuu jasenvaltioiden
Eurooppa-neuvostossa laatimaan laajempaan visioon oikeuden alueen raken-
tamisesta. Kysymys on myds monivuotisten ohjelmien asemasta EU:n lainval-
mistelun esitdissa.

Padsddntoisesti kansainvélisen yksityisoikeuden alan lainvalmisteluasiakir-
joissa ja sdadoksissd on monivuotiset ohjelmat huomioitu kattavasti. Periaat-
teena on ollut tuoda esiin jokaisen sdddoksen hyviksymishetkeen mennessa

212 Tdmd on ollut keskeisin ndkokulma, jolla monivuotisia ohjelmia on kisitelty oikeuskirjalli-

suudessa. Tdmé osoittaa oikeuskirjallisuudessa monivuotisille ohjelmille annettua painoarvoa.
Ks. esim. Aalto 2000, s. 320-331; Arenas Garcia 2010, s. 352-355, 360; Baarsma 2011, s. 95,
101-108; Balcarczyk 2011, s. 3—4, 8; Bariatti 2011, s. 12-21, 32-37, 41; Bogdan 2012, s. 12;
Campuzano Diaz 2011a, s. 24, 35; Craig 2013, s. 331, 374-378; Czepelak 2010, s. 712; Drobnig
2000, s. 194-200; Editorial Comments 2010, s. 1308—1310; Farrugia 2011, s. 68; Fiorini 2012, s.
6; Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000, s. 851-860; Jéanterd-Jareborg 2001, s. 50, 67, 71;
2005, s. 804, 813-820; 2009a, s. 30; 2009b, s. 344, 347; 2010a, s. 689; Kostakopoulou 2010, s.
151-167; Leinonen 2001, s. 652—-653; Liukkunen 2006b, s. 51-72; 2012, s. 44; Martenczuk — van
Thiel 2008, s. 11-12; Martiny 2007, s. 70; Meeusen 2011, s. 77-86; Monar 1999, s. 167; 2001,
s. 748, 755; 2006, s. 496-499; NiedZzwiedZ — Mostowik 2010, s. 146—147; Partsch 2003, s. 233—
234; Posch 2004, s. 136; Peers 2011 oikeus- ja sisdasioiden alan eri osa-alueiden késittely luvuis-
sa 3—12, siviilioikeudellisen yhteistyon osalta, s. 599-606; Remien 2001, s. 61; Rodriguez Benot
2011, s. 136—-137; Schramms 2013/2014, s. 144; Storskrubb 2008, s. 115-310; 2011, s. 307-308;
Tenreiro — Seoane 2003, s. 462—-470; Tulibacka 2009, s. 1540-1542; Tuori 2015, s. 281,297, 300,
tosin hinelld painopiste ei ole siviilioikeudellisessa yhteistyossd; van Calster 2013, s. 15-18; Vi-
limaa 2007, s. 606. Monivuotisten ohjelmien poliittinen sitovuus ja lainsidédéntotyon ohjausrooli
on oikeustieteellisessd keskustelussa tuotu esiin perusteluna myds silloin, kun sdédntelyehdotuk-
siin on suhtauduttu kriittisesti. Monivuotisten ohjelmien kirjauksia on tidlloin pidetty perusteluna
sadntelytavoitteelle ja tavoitteesta kiinni pitdmiselle. Ks. téstd esim. perheoikeuden alalta Jénte-
rd-Jareborg 2001, s. 51, 70; 2009a, s. 48-61; 2008, s. 342; Bryssel I -asetuksen eksekvatuurin
poistamisesta Beaumont — Johnston 2010, s. 249-250, 278; Dickinson 2005, s. 231; 2010, s.
254-255; Hellner 2008, s. 344-345, 362; Rodriguez Vizquez 2011, s. 153, 168; Timmer 2013, s.
132.

213 Eggermont 2012, s. 113.
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hyviksytty monivuotinen ohjelma ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelma.?™* Niin on ilmaistu, ettd sdddoksen taustalla on usein ollut pitkiai-

1% Eurooppalainen tiytintéonpanoperuste: komission siidosehdotuksessa KOM(2002) 159 lo-
pullinen, s. 2, 17 ja hyviksytysséd asetuksessa, (EY) N:o 805/2004, EUVL L 143, 30.4.2004,
s. 15-39, johdanto-osan 2—4, 8 perustelukappale, viitattiin Wienin toimintasuunnitelmaan, Tam-
pereen piitelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan. Wienin toimintasuun-
nitelmaan viitattiin siitdkin huolimatta, ettd se ei siséltinyt mainintaa eurooppalaisesta tdytin-
toonpanoperusteesta.

Eurooppalainen maksamismdidrdysmenettely: komission vihredssid kirjassa KOM(2002) 746
lopullinen, s. 6, 15-16, komission sdddosehdotuksessa KOM(2004) 173 lopullinen, s. 2, 4, 18 ja
hyviksytysséd asetuksessa (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1-32, johdanto-
osan 3—4 perustelukappale, viitattiin Tampereen péédtelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toi-
menpideohjelmaan. Wienin toimintasuunnitelman asema oli toissijainen, mikd johtunee siit4,
ettd aloitetta ei nimenomaisesti mainittu Wienin toimintasuunnitelmassa. Se mainittiin ainoas-
taan komission asetusehdotuksen yleisessi perusteluosassa.

Tilivarojen turvaamismenettely: komission sdddosehdotuksessa KOM(2011) 445 lopullinen,
s. 2, viitattiin Tukholman ohjelmaan, sen toimintasuunnitelmaan ja vastavuoroisen tunnustami-
sen toimenpideohjelmaan. Asetuksessa (EU) N:o 665/2014, EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59-92,
johdanto-osan 4 perustelukappale, viitattiin ainoastaan Tukholman ohjelmaan.

Asiakirjojen liikkuvuus: komission vihredssi kirjassa KOM(2010) 747 lopullinen, s. 3, ja sédi-
dosehdotuksessa COM(2013) 228 final, s. 2, viitattiin Tukholman ohjelmaan ja sen toiminta-
suunnitelmaan. Hyviksytty asetus (EU) 2016/1191, EUVL L 200, 26.7.2016, s. 1-136, muodos-
taa poikkeuksen, sillé siind unionin lainsditijé ei ole pitdnyt tarpeellisena tuoda esille poliittisia
linjauksia aiheesta.

Bryssel 1la -asetus: komission sdddosehdotuksessa COM(2002) 222 final, s. 2-5, s. 155-178,
ja asetuksessa (EY) N:o 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, s. 1-29, johdanto-osan 2—-6, 23
perustelukappale, viitattiin Tampereen pédtelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpide-
ohjelmaan.

Elatusvelvoitteet: komission vihreédssi kirjassa KOM(2004) 254 lopullinen, s. 5-6, 8, 16, 18,
20, viitattiin Tampereen péitelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan; ko-
mission ehdotuksessa KOM(2005) 649 lopullinen, s. 2, 11, viitattiin ndiden lisdksi Haagin ohjel-
maan ja sitd koskevaan toimintasuunnitelmaan. Hyviksytyssd asetuksessa (EY) N:o 4/2009,
EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1-79, johdanto-osan 4-7 perustelukappale, viitattiin kaikkiin edelld
mainittuihin.

Perintoasetus: vihredssi kirjassa KOM(2005) 65 lopullinen, s. 3, viitattiin Wienin toiminta-
suunnitelmaan, vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan ja Haagin ohjelmaan; ko-
mission asetusehdotuksessa KOM(2009) 154 lopullinen, s. 2, 9-10, perusteluosassa viitattiin
Wienin toimintasuunnitelmaan ja Haagin ohjelmaan ja varsinaisessa sdddosehdotuksessa viitat-
tiin Tampereen pditelmiin, vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan ja Haagin ohjel-
maan; hyviksytyssi asetuksessa (EU) N:o 650/2012, EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107-134, joh-
danto-osan 3—6 perustelukappale, viitattiin Tampereen péditelmiin, vastavuoroisen tunnustamisen
toimenpideohjelmaan, Haagin ja Tukholman ohjelmiin.

Aviovarallisuus ja rekisteroityjen parisuhteiden varallisuusoikeudelliset kysymykset: komissi-
on vihredssd kirjassa KOM(2006) 400 lopullinen, s. 3, viitattiin Wienin toimintasuunnitelmaan,
vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmaan, Haagin ohjelmaan ja titd koskevaan toi-
mintasuunnitelmaan; komission alkuperdisissd sdddosehdotuksissa KOM(2011) 126 lopullinen,
s. 2, 11-12, KOM(2011) 127 lopullinen, s. 2, 11-12, ja tiiviimmaén yhteistyon toteuttamista kos-
kevissa sdddosehdotuksissa, COM(2016) 106 final, s. 2, 13—14, COM(2016) 107 final, s. 2,
13-14, viitattiin edelld lueteltujen suuntaviivojen lisdksi Tampereen piitelmiin ja Tukholman oh-
jelmaan silld poikkeuksella, ettd rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia suhteita
koskevassa ehdotuksessa ei ollut viittausta Wienin toimintasuunnitelmaan. Wienin toimintasuun-
nitelmaan viitattiin ainoastaan ehdotusten perusteluosassa, mutta varsinaisesta asetusehdotukses-
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kainen yhteinen tavoite. Kaikilta osin monivuotisten ohjelmien huomioiminen
ei ole ollut johdonmukaista tai siind on ollut vaihtelevuutta, jolle ei ole esitetté-
vissi perusteluja.?’> Namai seikat eivit kuitenkaan muuta yleistd monivuotisten
ohjelmien asemaa lainvalmistelun esitoisséd ja muussa valmisteluaineistoissa.

Monivuotisten ohjelmien kdyttdmisestd sdddostyon perusteluna ilmenee
suuntaviivojen erilainen painoarvo. Wienin toimintasuunnitelmalla on ollut
muita monivuotisia ohjelmia heikompi asema. Se on tuotu esiin ainoastaan yh-
dessd hyviksytyssid sdddoksessd.?!® Vastavuoroisen tunnustamisen toimenpi-
deohjelma on sen sijaan ollut sdinndonmukaisesti perusteluna oikeuden alueen
sdaddoksille, mikid osoittaa sen keskeistd asemaa oikeuden alueen kehityksessa.
Haagin ja Tukholman ohjelmien toimintasuunnitelmien asema sdéntelyn perus-
teluna on puolestaan ollut toissijainen.?"’

ta viittaus oli jdtetty pois. Hyviksytyissé asetuksissa (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016,
s. 1-29, johdanto-osan 3-5, 7 perustelukappale ja (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016,
s. 30-56, johdanto-osan 3-5, 7 perustelukappale, viitattiin Tampereen péitelmiin, vastavuoroisen
tunnustamisen toimenpideohjelmaan sekd Haagin ja Tukholman ohjelmiin.

215 Tihin mennessid EU:ssa on hyviksytty ainoastaan kolme kansainvilisyksityisoikeudellista
saddostd, jotka ovat olleet osa oikeuden alueen visiota mutta joissa ei ole kiytetty monivuotisia
ohjelmia perusteluna. Namé ovat vuoden 2001 Bryssel I -asetus, véhdisid vaatimuksia koskeva
muutosasetus ja Rooma III. Monivuotisiin ohjelmiin perustuvan perustelun puuttumiselle ndistd
voidaan kuitenkin esittdd selitys. Bryssel I -asetuksen selityksené voidaan pitdd sen taustaa. Ase-
tusta edeltivin yleissopimuksen tarkistamistyo saatiin pddtokseen jo ennen Tampereen padtelmi-
en hyviksymistd ja asetuksessa oli kyse yleissopimuksen muuttamisesta unionin sddadokseksi.
Niin ollen viittausta Tampereen pédtelmiin ei tehty. Vihéisid vaatimuksia koskevan asetuksen
muutosasetuksessa monivuotisiin ohjelmiin perustuvan perustelun puuttumista selittdd muutos-
luonne. Rooma III -asetuksen toteuttaminen tiiviimmén yhteistyon muodossa selittinee osittain
viittauksen puuttumista. Tosin aviovarallisuusoikeudellisia ja rekisterdityjen parisuhteiden varal-
lisuusoikeudellisia kysymyksid koskevissa asetuksissa on viittaukset monivuotisiin ohjelmiin,
vaikka kyse on tiiviimmaén yhteistyon sdddoksisti, ks. neuvoston asetus (EU) 2016/1103, johdan-
to-osan 3-5, 7 perustelukappale; neuvoston asetus (EU) 2016/1104, johdanto-osan 3-5, 7 perus-
telukappale. Tdmén lisdksi on tapauksia, joissa monivuotisten ohjelmien kiytto sdddostyon pe-
rusteluna on vaihdellut yksittidisen sdddoksen valmistelun eri vaiheissa, nédin esimerkiksi Bryssel
I -sdidntelyssd, ks. Bryssel I -asetus (EY) 44/2001, EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1-23, jossa viit-
tauksia ei ole; tarkistettu Bryssel I -asetus (EU) N:o 1215/2012, EUVL L 351, 20.12.2012,
s. 1-32, johdanto-osan 2 perustelukappale; KOM(2010) 748, s. 4; KOM(2009) 174 lopullinen, s.
4; KOM(2009) 175 lopullinen. Toisena esimerkkini voidaan mainita vihdisid vaatimuksia koske-
va asetus, ks. KOM(2002) 746 lopullinen, s. 6, 50, 52-53; KOM(2005) 87 lopullinen, s. 2; véihéi-
sid vaatimuksia koskeva asetus (EY) N:o 861/2007, EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1-22, johdanto-
osan 4-5 perustelukappale. Merkittiviid tdssd on se, ettd komission ehdotus ei sisdltanyt viittauk-
sia monivuotisiin ohjelmiin, mutta unionin lainsddtdji oli pitdnyt tarpeellisena huomioida sdé-
doksen taustalla vaikuttavat poliittiset linjaukset. Kolmantena esimerkkind toimii tilivarojen tur-
vaamismaidriys, jota koskevassa asetuksessa (EU) N:o 655/2014, johdanto-osan 4 perustelukap-
paleessa viitattiin puolestaan ainoastaan Tukholman ohjelmaan, vaikka kyseinen aloite oli esilld
nimenomaisesti my0s vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa.

216 Asetus eurooppalaisesta tdytintoonpanoperusteesta (EY) N:o 805/2004, johdanto-osan 2 pe-
rustelukappale.

217 Ainoan poikkeuksen muodostaa elatusapuasetus (EY) N:o 4/2009, jossa johdanto-osan 7 pe-
rustelukappaleessa on mainittuna Haagin ohjelman toimintasuunnitelma.
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Lainvalintasdédntelyn osalta huomio kiinnittyy tapaan, jolla monivuotisia oh-
jelmia on kidytetty alan sdddosvalmistelussa ja lainsddddannossd. Lainvalinta-
sddntelyn tarpeellisuutta on perusteltu sddadosten valmisteluvaiheessa péatos-
ten vastavuoroiseen tunnustamiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisella, ja
niiltd osin on viitattu monivuotisiin ohjelmiin ja vastavuoroisen tunnustamisen
toimenpideohjelmaan.?'® Tama on osaltaan voinut vaikuttaa nikemyksiin lain-
valintasidintelyn toissijaisesta asemasta suhteessa pditdsten tunnustamiseen ja
taytantoonpanoon. Titd perustelutapaa selittinee kuitenkin enemminkin Wie-
nin toimintasuunnitelmalle annettu muita monivuotisia ohjelmia heikompi ase-
ma kuin lainvalintasdintelyn toissijaisuus. Wienin toimintasuunnitelma sisilsi
nimenomaiset lainvalintaa koskevat sdddostavoitteet, mutta lainvalmistelussa
toimintasuunnitelmaa ei ole kiytetty sdddosten perusteluna. Poliittisesti tunne-
tummat Tampereen péddtelmit antoivat vahvemman perustan alan toimille, vaik-
ka niissd ei nimenomaisesti mainittu lainvalintasdéntelyn tavoitteita. Merkitta-
véd on se, ettd hyviksytyissd sdddoksissd perusteluina on kiytetty myos Haagin
ja Tukholman ohjelmien lainvalintasdadostavoitteita. Lainvalintasédédntelyn ase-
man toissijaisuus ei siten vastaavalla tavalla ole nikynyt hyviksyttyjen sdddos-
ten perusteluissa,?' vaikka perusteluiden painotuksena onkin ollut vastavuoroi-
sen tunnustamisen edistdminen.

Bryssel Ila -uudelleentarkistus voi ilmentdd muutosta poliittisten linjausten
kiyttamisessd saddosten perusteluissa. Tdtd koskevaa, vuoden 2014 strategis-
ten suuntaviivojen voimassaoloaikana vuoden 2017 alkuun mennessé ainoata ja
Junckerin komission ensimmdistid kansainvélisyksityisoikeudellista sdddoseh-
dotusta perusteltiin ainoastaan komission poliittisilla suuntaviivoilla.”** Ehdo-
tusta ei perusteltu lainkaan Eurooppa-neuvoston hyviksymilld EU:n monivuo-
tisella strategialla tai vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen strategisilla
suuntaviivoilla. Vuoden 2014 suuntaviivoissa tavoitteeksi oli asetettu lasten oi-
keuksien vahvistaminen ja vastavuoroisen tunnustamisen parantaminen,”' mi-
hin asetuksen muutosehdotuksilla pyritddn,??* ja siten muutoksia olisi ollut
mahdollista perustella ndilld tavoitteilla. Tdiméd muutos voi heijastella vuoden
2014 suuntaviivojen aikaisempia monivuotisia ohjelmia heikompaa asemaa tu-
levan tyon ohjauksessa.

218 Ks. KOM(2002) 654 lopullinen, s. 8, 14; KOM(2003) 427 lopullinen, s. 2.

219 Rooma I -asetus (EY) N:o0 593/2008, EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6-16, johdanto-osan 3-5 pe-
rustelukappale; Rooma II -asetus (EY) N:o 864/2007, EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40-49, johdan-
to-osan 3-5 perustelukappale.

20 COM(2016) 411 final, s. 15.

21 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

222 Kramer 2014, s. 97.
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5.8 EU:N KANSAINVALINEN TOIMINTA

EU:n ulkoisesta toimivallasta on keskusteltu paljon.??® Kysymys on hyvin laa-
ja-alainen, ja sen tarkempi tarkastelu ja arviointi ovat tdméin tutkimuksen ulko-
puolella. Tassd yhteydessd riittdd, ettd todetaan unionin tuomioistuimen jo hy-
vin tunnetun ERTA-tapauksen miirittdneen unionin ulkoista toimivaltaa siten,
ettd unionin kiyttiessd sisdistd toimivaltaa hyviksyessd yhteisid sdantojd sil-
14 on saman asian osalta my6s ulkoinen toimivalta.”** Unionin perussopimuk-
sissa ulkoisesta toimivallasta on miirétty siten, ettd unionilla on yksinomai-
nen toimivalta tehdéd kansainvilinen sopimus, kun sopimuksen tekemisestd on
sdadetty lainsddtdmisjarjestyksessid hyviksytyssd unionin sdddoksessa tai kun
sopimuksen tekeminen on valttimitontd, jotta unioni voi kdyttdd sisdistd toi-
mivaltaansa, tai siltd osin kuin kansainvilinen sopimus voi vaikuttaa yhteisiin
sddntoihin tai muuttaa niiden ulottuvuutta.”” Ulkoista toimivaltaa koskeva ky-
symys ei ole ollut yksinkertainen EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden alal-
la, ja toimivallan rajoista on ollut jdsenvaltioiden ja unionin toimielinten vilil-
14 eridvid nakemyksid.??

Visiossa kansainvilinen toiminta on huomioitu sen esivaiheesta ldhtien, ja se
on ollut keskeisesti esilld vision kaikissa kehitysvaiheissa. Kansainvilistéd yksi-
tyisoikeutta koskevat kansainvilisen toiminnan linjaukset sisiltyvit monivuo-
tisissa ohjelmissa osittain osaksi koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen ulkoisen toiminnan linjauksia. EU:n vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen luomisen on linjattu edellyttdvin unionin toimivallan kdyttimista
ulkosuhteiden alalla.??’” Konkreettisina toimina on timin edistdmiseksi esitet-
ty ulkoista toimintaa koskevien strategioiden laatiminen.??® Tédmén lisdksi kan-
sainvilistd yhteisty6td on ohjattu myos yleisilld suuntaviivoilla.??

223 EU:n ulkoisesta toimivallasta kansainvilisen yksityisoikeuden alalla, ks. esim. de Miguel
Asensio — Bergé 2011, s. 185-211; Kuipers 2011, s. 287-320; Mills 2016, s. 543-549; Bogdan
2012, s. 12-13. Ks. EU:n ulkoisesta toimivallasta laajemmin esim. Eeckhaut 2011, s. 70-119.
224 Asia C-22/70, ECLLILEU:C:1971:32.

25 SEUT 3(2) artikla, ks. myos SEUT 216 artikla.

226 Ks. esim. unionin tuomioistuimen lausunto 1/03, ECLI:EU:C:2006:81, joka koskee toimival-
taa tehdid uusi Luganon yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla, unionin tuomioistuimen lausunto 1/13,
ECLI:EU:C:2014:2303, joka koskee kolmansien valtioiden hyviksymistd Haagin vuoden 1980
lapsikaappaussopimuksen osapuoliksi ja tdémédn suhdetta Bryssel Ila -asetukseen. Lausunnon
1/13, kohdan 60 mukaan neuvosto ja merkittdvd médri jasenvaltioista katsoivat, ettd unionilla ei
olisi yksinomaista toimivaltaa kyseisessd asiassa. Ks. lausunnon 1/03 vaikutuksista Kuijper 2008,
s. 199-210; NiedZwiedZ — Mostowik 2010, s. 132—-148. Ks. ulkoisen toimivallan episelvyyksis-
td yksityisoikeudellisen yhteistyon alalla Euroopan unionin neuvosto, Tampereen Eurooppa-neu-
voston padtelmien arviointi, 14926/01, s. 13. Ks. my6s Karjalainen 2016, s. 285-292.

27 Tampereen pédtelmit, kohta 59-60.

28 Tampereen padtelmiit, kohta 61; Haagin ohjelma, s. 14.

22 Haagin ohjelma, s. 14; vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 2.
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Monivuotiset ohjelmat ovat siséltineet kuitenkin my0s nimenomaisia lin-
jauksia kansainvilisestd toiminnasta yksityisoikeuden alalle. Ohjelmissa on
etenkin oikeuden alueen ja ulkoisen toimivallan kehityksen alkuvaiheessa vah-
vistettu, ettd unionilla on kansainvilistd toimivaltaa yksityisoikeuden alalla,**°
mitéd voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd vision mukaan unionin tulee olla kan-
sainvilinen toimija télld alalla. Monivuotisten ohjelmien mukaan kansainvili-
nen yhteistyd on tarkoittanut yhteisty6td kolmansien maiden ja kansainvilis-
ten jirjestojen kanssa, erityisesti Haagin konferenssin kanssa,' mutta myos
etusijan antamista monenviliselle yhteistyolle kolmansien maiden kanssa kah-
denvilisten sopimusten sijaan.”* Monivuotisissa ohjelmissa on ollut melko vi-
hiin konkreettisia kansainvilisen yksityisoikeuden alan kansainvilisti toimintaa
koskevia tavoitteita. Niistd merkittdvin on ollut EU:n liittyminen Haagin konfe-
renssiin.?** Toinen konkreettinen tavoite on ollut yksityisoikeuden alan kansain-
vilistd yhteistyotd koskeva oma strategia,”* joka vahvistaa vision nikemysti
kansainvilisen yhteistyon tdrkeydestd sekd pyrkimystd kokonaisvaltaisuuteen
ja johdonmukaisuuteen ulkoisen toiminnan alalla yksityisoikeudessa. Yksityis-
kohtaisia kansainvilisen yhteistyon tavoitteita on sisdltynyt Haagin ja Tukhol-
man ohjelmien toimintasuunnitelmiin.’

Visiota kansainvélisestd yhteistyostd on toimeenpantu osittain. Yksi keskei-
simmistd vision toimeenpanon toimista kansainvilisen yhteistyon alalla on ol-

230 Wienin toimintasuunnitelma, kohta 22.

#1 European Union, the Council, Priority work programme for 1994 and structures to be set up
in the field of Justice and Home Affairs, 10684/93, s. 14; Haagin ohjelma, s. 14; Haagin ohjelman
toimintasuunnitelma, s. 22; Tukholman ohjelma, s. 17; komission tiedonanto Tukholman ohjel-
man toimintasuunnitelmasta, s. 28-29.

232 Tukholman ohjelma, s. 5, 17.

23 Haagin ohjelma, s. 14. EU:n liittyminen Haagin konferenssiin oli vireill4 jo ennen Haagin oh-
jelman titd koskevaa kirjausta, SEC(2002) 53 lopullinen, s. 1. Tdmén lisdksi Tukholman ohjel-
massa, s. 17, linjattiin tavoitteeksi arvioida tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tdytdntoon-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevan Luganon sopimuksen laajentamista uusiin sopimusosa-
puoliin.

2% Tukholman ohjelma, s. 17.

25 Haagin ohjelman toimintasuunnitelma, s. 22, jossa kansainvilisen yksityisoikeuden kansain-
viliset hankkeet koskivat uuden Luganon yleissopimuksen tekemistd (2006), rinnakkaissopimus-
ta Bryssel I -asetuksesta ja asiakirjojen tiedoksiannosta Tanskan kanssa (2005), neuvottelujen
padttdmistd tuomioistuinvalintaa koskevasta yleissopimuksesta (2005), unionin liittymistd Haa-
gin konferenssin jdseneksi (2006), elatusvelvoitteita koskevan yleissopimuksen neuvottelujen
padttamistd (2007) ja Haagin vuoden 1996 yleissopimuksen ratifiointia. Hankkeet eivit olleet
uusia, ks. SEC(2004) 693 final, s. 20; KOM(2003) 812 lopullinen, s. 42, 47, 57; komission tie-
donanto Tukholman ohjelman toimintasuunnitelmasta, s. 28-29, 67, jossa kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden hankkeet koskivat EU:n sekéd Norjan, Islannin ja Sveitsin vilisen elatusapuasioita
koskevan lisdpoytikirjan lisddmistd vuoden 2007 Luganon yleissopimukseen (2010), Haagin oi-
keuspaikkasopimuksia koskevan yleissopimuksen tekemistd EU:n puolesta (2012) seki arviota
kolmansien maiden osallistumisesta Luganon yleissopimukseen (2012). Tdmén lisdksi listassa
oli useita muita kuin kansainvilisyksityisoikeudellisia yksityisoikeuden alan ulkosuhdehankkei-
ta.
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lut unionin liittyminen Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin
jaseneksi vuonna 2007*° ja yleisemmin yhteistyo Haagin konferenssin kans-
sa. Vision toimeenpanon onnistumista tdltd osin ilmentédvit esimerkiksi Jinte-
rd-Jareborgin nidkemyksissd tapahtuneet muutokset kriittisestd myonteiseen.
Nykyisin EU ja Haagin konferenssi toimivat hdnen mukaansa hyvissd yhteis-
tyossd ja Haagin konferenssin jdsenyydestd hdn on todennut, ettd unionilla on
kokonaisuutena enemmén painoarvoa kuin yksittédiselld jasenvaltiolla.?” Myos
Liukkunen on suhtautunut myonteisesti Haagin konferenssin jdsenyyteen ja
katsonut Janterd-Jareborgin tavoin, ettd Haagin jisenyys mahdollistaa euroop-
palaisten ldhestymistapojen edistimisen kansainviliselld tasolla.”*® Myos Thu-
rillet-Bersollen nikemys siité, ettdi EU on voinut hyodyntdd Haagin konferens-
sin tyotd ja kokemusta,*’ osoittaa osaltaan yhteistyon onnistumista. Yhteistyon
konkreettisena viimeaikaisena esimerkkind on pidetty EU:n elatusapuasetus-
ta.?*0 Elatusapuasetuksessa piddyttiin ratkaisuun, jossa hyodynnetdin Haagin
konferenssissa hyviksyttyjd médrdyksid.>*! Yhteistyon hyddyt ovat myos toi-
sensuuntaisia. Haagin konferenssi voi hyddyntdd unionin kansainvélisyksityis-
oikeudellista sdzdntelykokemusta,?? ja timi voi mahdollistaa edelld esitettyjen
nidkemysten mukaisesti eurooppalaisten ratkaisuiden laajentamista kansain-
véliseen yhteistyohon.

Visiota on toteutettu my06s kansainviliselld yhteisty6llad ja sopimuksilla kan-
sainvilisissi jirjestoissd ja kolmansien valtioiden kanssa.>* Vision toimeenpa-
no on tarkoittanut kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen nako-
kulmasta sellaisen kansainvélisen sidintelyn lisdéntymistd, jonka neuvottelu- ja
sopimusosapuolina ovat olleet yksittdisten jdsenvaltioiden sijasta Euroopan
unioni ja kolmannet valtiot tai jokin kansainvilinen jérjesto.

EU:n lainséétdja on hyviksynyt kaksi kansainvélisen yksityisoikeuden alan

26 Ks. Haagin konferenssiin jisenyyteen johtaneista neuvotteluista van Loon — Schulz 2008,
s. 279-298.

37 Janterd-Jareborg 2009a, s. 44—45; 2010a, s. 682. Hén on kuitenkin samassa yhteydess kiin-
nittinyt huomiota jésenvaltioiden sopimuksentekotoimivallan ja padtosvallan vihenemiseen. Ks.
my0s Baarsma 2011, s. 301. Vrt. Pirrung 2012, s. 91.

2% Liukkunen 2006a, s. 358—-360.

239 Thurillet-Bersolle 2011, s. 311.

240 Boele-Woelki 2010, s. 4; Baarsma 2011, s. 301; Karjalainen 2016, s. 120—121. Karjalainen
2016, s. 118—119 on tuonut esille unionin toissijaisuusperiaatteen kidnteisen vaikutuksen, jonka
seurauksena unionin tulisi arvioida my®os sitd, voidaanko astetut tavoitteet saavuttaa EU:n sisdis-
ten toimenpiteiden sijasta paremmin kansainvélisen jédrjeston puitteissa, ja tdssd yhteydessd hin
on maininnut erityisesti Haagin konferenssin.

241 Elatusapuasetus (EY) N:o 4/2009, EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1-79, 15 artikla.

22 Ks. Baarsma 2011, s. 301; Fiorini 2012, s. 12.

2 Council of the European Union, General Secretariat of the Council to Working Party on Civil
Law Matters (General Questions), List of all negotiating mandates and acts on signature, ratifica-
tion or accession adopted by the Council or under consideration concerning matters relating to
external competence in the field of judicial cooperation in civil law matters, 6083/15.
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valtuutuslupamenettelyd kansainvilisen yhteistyon alalle.>** Ne osoittavat toi-
saalta unionin ulkosuhdetoimivallan kehitystd, mutta toisaalta my®0s, ettei oi-
keuden alueen visiossa riittidvéllad tavalla osattu huomioida tétd kehitystd. Val-
tuutuslupamenettelyt eivit perustuneet oikeuden alueen visioon. Ne laadittiin
EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisten sdiddosten lainvalmistelussa esiin
nousseiden ulkosuhdekysymysten ja unionin tuomioistuimen Lugano-ratkai-
sussa vahvistaman ulkoisen toimivallan médrdytymisen seurauksena.”* EU:n
kansainvilisyksityisoikeudellisen lainsdiddannon kehityksen myo6td unionille
oli muodostunut yksinomainen toimivalta neuvotella ja laatia kahdenviliset ja
monenviliset sopimukset kolmansien valtioiden kanssa EU-sdéntelyn kattamis-
sa kysymyksissd. Téstd nousi esiin kysymys jdsenvaltioiden tarpeesta ylldpitdd
suhteita kolmansiin maihin jo olemassa olevilla tai mahdollisesti tulevilla so-
pimuksilla tilanteissa, joissa unionilla ei olisi senhetkistd tai ldhitulevaisuuden
intressid neuvotella ja laatia asianomaisen kolmannen valtion kanssa asiaa kos-
kevaa sopimusta.>* Tillaisia tilanteita varten hyviksyttiin kaksi valtuutuslupa-
menettelyi vision ulkopuolelta.

Unionin kansainvilistd toimintaa leimaa jossain méaédrin hitaus, mihin mydos
institutionaaliset kiistat toimivallasta ovat vaikuttaneet.”*” Kuvaavaa kansain-
vilisen yksityisoikeuden alan kansainvilisen toiminnan hitaudesta on se, ettd
edelleen vuonna 2016, huolimatta visiossa toistetuista linjauksista unionista
aktiivisena kansainvilisend toimijana, Mills on pohtinut unionin ja kansainvé-
lisyksityisoikeudellisen sdintelyn roolia kansainvilisissd suhteissa timidn po-
litiikka-alan tavoitteiden ndkokulmasta.?® Ennen kaikkea Millsin analyysi ku-

2# Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 662/2009 sellaisista erityiskysymyksisti
jdsenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld tehtdvien sopimusten neuvottelemiseen ja tekemi-
seen sovellettavasta menettelysti, jotka koskevat sopimukseen perustuviin ja sopimukseen perus-
tumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia, EUVL L 200, 31.7.2009, s. 25-30; neuvoston ase-
tus (EY) N:o 664/2009 jiasenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten sellaisten sopimusten neu-
vottelemiseen ja tekemiseen sovellettavasta menettelysti, jotka koskevat tuomioistuimen toimi-
valtaa, tuomioiden ja padtosten tunnustamista ja tdytintoonpanoa avioliittoa, vanhempainvastuu-
ta ja elatusvelvoitteita koskevissa asioissa seki elatusvelvoitteisiin liittyvissd asioissa sovelletta-
vaa lakia, EUVL L 200, 31.7.2009, s. 46-51. Ks. valmisteluasiakirjat KOM(2008) 893 lopulli-
nen; KOM(2008) 894 lopullinen.

25 Ks. valtuutusmenettelyistd de Miguel Asensio — Bergé 2011, s. 194-198. Ks. valtuutusmenet-
telyisté ja niiden suhteesta EU:n tuomioistuimen Lugano-lausuntoon Kuipers 2011, s. 300-310,
joka (s. 300) on todennut asetusten olevan osoitus siitd, ettd jasenvaltiot eivit halua myontdd
unionin yksinomaista toimivaltaa kansainvélisen yksityisoikeuden alalla.

26 Kysymykseen liittyi myos SEUT 351 artikla, jonka mukaan jdsenvaltioilla on velvollisuus
poistaa sellaiset kansainvilisten sopimusten madrdykset, jotka ovat ristiriidassa unionin perusso-
pimusten kanssa. Tdmai voisi edellyttdd olemassa olevien kahden- tai monenvilisten sopimusten
muuttamista Kysymyksistd, jotka kuuluvat unionin toimivaltaan.

247 Meeusen 2011, s. 80-81. Toisin Martenczuk — van Thiel 2008, s. 15-16, jotka ovat katsoneet
EU:n ulkosuhdetoiminnan oikeus- ja sisdasioiden alalla kokonaisuudessaan olleen menestys huo-
limatta institutionaalisista ja oikeudellisista haasteista.

28 Mills 2016, s. 542-543, 549-579.
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vastaa selkedn EU:n kansainvilistd toimintaa koskevan strategian puuttumista,
jollaista on perddnkuulutettu oikeuden alueen visiossa. Vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueelle on hyviksytty kaksi vision edellyttimii strategiaa,**
mutta niiden merkitys kansainvélisen yksityisoikeuden alan yhteistydsséd on ol-
lut vdhiinen. Yksityisoikeuden alan omaa strategiaa ei ole laadittu alkuvuoteen
2017 mennessd. Vaikka oikeuden alueen visiossakin painotus on ollut EU:n
sisdisen sddntelyn kehittdmisessi, visio kansainvilisestd toiminnasta on ollut
kunnianhimoisempi kuin sen toimeenpano.>°

5.9 KOKOAVIA AJATUKSIA VISION
TOTEUTUMISESTA KANSAINVALISEN
YKSITYISOIKEUDEN ALALLA

Tisséd luvussa tdydennettiin monivuotisilla ohjelmilla luotua oikeuden alueen
visiota 3 luvussa esitetystd. Visio on sisiltidnyt yleisten tavoitelinjausten lisdk-
si tarkat sdddostason tavoitteet. Visiolla on luotu tulevaisuuden kuva siitid, misti
kansainvilisyksityisoikeudellisista sdddoksistd Euroopan oikeuden alueen ha-
lutaan muodostuvan. Tdhdn yksityiskohtaiseen ja pddmiestason lainsddadianto-
tyon ohjausmenetelmiin on osaltaan vaikuttanut jasenvaltioiden tahto varmis-
taa alan edistymistd ja my0s sen suuntaa.

Arvioitaessa vision sdddostason tavoitteiden toteutumista on otettava huo-
mioon vision yleisyys sdddostavoitteiden asettamisessa. Visiossa on linjattu
sddadokset, jotka oikeuden alueen kehittdmiseksi on haluttu toteuttaa, mutta
sddadosten tarkempaan toteuttamistapaan ei ole annettu ohjeistusta. Kansain-
vélisyksityisoikeudellisten sdddosten yksityiskohtaiset ratkaisut on siten teh-
ty lainsdddéantomenettelyssd. Tastd seuraa, ettd vision toteutumisen tarkastelu
kohdistuu sdddosten hyviksymiseen ilman aineellisten kysymysten arviointia.

Oikeuden alueen visiossa linjatut kansainvilisyksityisoikeudelliset sdddos-
tavoitteet on toteutettu hyvin. Viivistymisid asetetuista aikataulutavoitteista on
ollut muun muassa perheoikeuden ja lainvalintasddntelyn alalla, mutta siddos-
tyon kokonaisuutta arvioitaessa viivistymiset eivit ole olleet merkittivid. La-
hes kaikki monivuotisissa ohjelmissa mainitut kansainvilisyksityisoikeudel-
liset lainsddddntohankkeet on toteutettu.”! Tarkasteltaessa visiota erityisesti

24 Euroopan unionin neuvosto, Euroopan unionin painopistealueet ja toimintatavoitteet ulko-
suhteissa oikeus- ja sisdasioiden alalla, 7653/00, s. 2, mainittiin yksityisoikeuden alan yhteistyo
osana ulkoisen toiminnan painopisteiti, ja s. 9 Haagin konferenssi mainittiin yhteni kansainvéli-
sistd jdrjestoistd. Euroopan unionin neuvosto, YOS-ulkosuhdealan strategia: Maailmanlaajuinen
vapaus, turvallisuus ja oikeus, 15446/05, jossa ei kisitelty yksityisoikeuden alan yhteistyota.

20 Ks. myos Mills 2016, s. 541-542.

51 Toteuttamatta ovat mm. velallisen omaisuuden ldpinikyvyytti koskeva aloite seki aloitteet
lainvalintasddntelyn yhdenmukaistamisesta yhtidoikeuden alalla, vakuutussopimuksista ja va-
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perheoikeuden osalta voidaan todeta, ettd vision alaa koskevat sdddostavoit-
teet ovat olleet kunnianhimoiset siind mielessé, ettd ne ovat jo alkuvaiheessa
kattaneet tavoitteita laajasti eri perheoikeuden alan kysymyksisté siitdkin huo-
limatta, ettd unionin toimivallan riittdvyyttd epdiltiin.>>? Perheoikeuden alan
kansainvilisyksityisoikeudellisen sdintelyn ldheinen liittyminen aineelliseen
saintelyyn ja jdsenvaltioiden oikeusperinteisiin on kuitenkin ndkynyt vision
toimeenpanon hitautena ja osittaisuutena tiiviilmmin yhteistyon puitteissa to-
teutettujen sdddosten vuoksi. Téstd huolimatta tavoitteet on saavutettu melko
hyvin: visiossa mainitut sadadokset on hyvéksytty.

Perheoikeuden alan lainvalmistelu on ollut alan herkkyyksistd johtuen haas-
teellista. Unionin laajentuminen 15 jdsenvaltiosta 28 jasenvaltioon on lisdnnyt
erilaisista oikeusperinteistd tulevien sddddsneuvottelijoiden médrdd, mikid on
peilautunut sidddosvalmisteluihin. Vision vaikutuksien kannalta merkitystd on
ollut sillé, ettd visio laadittiin kunnianhimoiseksi jo ensi vaiheessa. Perheoikeu-
den eurooppalaistumista on edistényt se, ettd vision alkuvaiheessa linjattiin ta-
voitteeksi laaja-alaisesti alan sdddoksid ja ettd niistd on pidetty kiinni seki vi-
sion eri kehitysvaiheissa ettd visiota toimeenpantaessa. Jos sididOstavoitteita
olisi asetettu vdhitellen, olisi ollut mahdollista, ettd lainvalmistelussa ilmen-
neet vaikeudet olisivat heijastuneet visioon: Visio ei vilttaméttd olisi muodos-
tunut yhtd kattavaksi kuin se on ollut. T4t ilmentédd osaltaan myos se, ettd tihén
mennessd visioon ei ole lisdtty yhtddn uutta perheoikeuden alan sdddostavoi-
tetta vuoden 2000 vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelman jélkeen.
Neuvotteluissa ilmenneet hankaluudet yhteisymmaérryksen l0ytymisessd eivit
kenties ole innostaneet jisenvaltioita uusien sddadostavoitteiden lisdimiseen oi-
keuden alueen visioon. Toisaalta visioon on kaiken kaikkiaan lisitty vain vi-
hin uusia sddadostavoitteita alkuvaiheen jéilkeen, ja kyse ei siten ole yksinomaan
perheoikeuden sensitiivisyydesté.

Eksekvatuurin poistamista koskeva tavoite muodostaa poikkeuksen vision
aineellisten kysymysten linjauksiin. Tdméa oikeudellisten pédétosten tunnusta-
miseen ja tdytintdonpanoon liittyvd aineellinen kysymys on linjattu visiossa ta-
voitteeksi. Kuitenkin sen toteutustavat on jdtetty visiossa madrittamattd. Siksi
arvioitaessa eksekvatuurimenettelyn poistamista koskevan tavoitteen toteutu-
mista ei sdddosten yksityiskohtaisia ratkaisuja huomioida.”>* Ne eivit ole olleet
osa vision linjauksia. Ottamalla tdmd huomioon voidaan arvioida, ettd ek-
sekvatuurin poistamista koskeva tavoite on saavutettu hyvin. Eksekvatuuri on
poistettu kahdeksassa kansainvilisen yksityisoikeuden sdddoksessd, ja vuoden

kuuksista. Lainvalintasidintelyd koskevat tavoitekirjaukset oli kuitenkin kirjattu vain mahdolli-
siksi tuleviksi sdéntelyaloiksi, miké jétti niiden toteuttamisen harkinnan lainsdétdjille.

22 Vrt. Mintzbergin, s. 21-25, ajatukseen kyvysti nidhdi yli (beyond), jotta visio olisi luova.

233 Kramer 2013, s. 249, on todennut, ettd unionilla ei ole yhdenmukaista nikemysti eksekvatuu-
rin poistamisen edellyttimistd vihimmaistakeista.
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2017 alussa ovat vireilld yhden sdddoksen neuvottelut menettelyn poistamises-
ta.»* Lisiksi muissa hyviksytyissd yksityisoikeuden alan sdadoksissd tunnus-
tamiseen ja tdytdntoonpanoon sovelletaan yksinkertaistettua menettelyé, ja ek-
sekvatuurin poistamiseen palattaneen niiltd osin myohemmaissé vaiheessa.?

Euroopan oikeuden alueen visiosta on nostettava esiin vield yksi ulottuvuus,
nimittdin sen suhde EU:ssa hyviksyttyihin kansainvilisyksityisoikeudellisiin
sdadoksiin ja vision sdddostavoitteiden kehittyminen. Padsddntoisesti kaikki
EU:ssa tihdn mennessd hyviksytyt kansainvilisyksityisoikeudelliset sdadokset
ovat olleet osa visiota, ja toisinpdin ajateltuna kansainvilisen yksityisoikeuden
alan EU:n lainvalmistelu on pohjautunut visioon. Vision linjaukset ovat toimi-
neet unionin lainvalmistelua tosiasiallisesti ohjaavina suuntaviivoina, kun taas
vision ulkopuolisia sdidoksid on toteutettu hyvin vihdn. Monivuotisilla ohjel-
milla luotu Euroopan oikeuden alueen visio on ndin ollen ollut sekd realistinen
ettd toteuttamiskelpoinen.

Vision sdddostason perusta luotiin monivuotisten ohjelmien alkuvaiheessa,
vuosien 1998-2000 aikana. Wienin toimintasuunnitelmassa, Tampereen p#i-
telmissd ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa mainittuihin
sdddostavoitteisiin on sittemmin liséitty vain vihin uusia aloja koskevia sdddos-
tavoitteita. Monivuotisiin ohjelmiin ei kirjattu yhtiin uutta alaa koskevaa kan-
sainvilisyksityisoikeudellista sdddostavoitetta ensimmdiisen vuosikymmenen
aikana. Vasta Tukholman ohjelma (2009) toi sdddostavoitteisiin uutta.>® Tis-
td nakokulmasta voidaan yhtyé jo aikaisemmin esiin tuotuihin Hartnellin, Can-
dela Sorianon, Defossez ja van Calsterin ndikemyksiin Tampereen péitelmien
keskeisestd merkityksestd oikeuden alueen kehittdmiselle, joskin Tampereen
padtelmien ohella sdidostason perustan médrittdjiin on luettava Wienin toimin-

»4 Eurooppalainen tdytintoonpanoperuste (EY) N:o 805/2004, EUVL L 143, 30.4.2004, s. 15—
39; eurooppalainen maksamismédridysmenettely (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006,
s. 1-32; vihiisid vaatimuksia koskeva menettely (EY) N:o 861/2007, EUVL L 199, 31.7.2007,
s. 1-22; ja sen muutosasetus (EU) 2015/2421, EUVL L 341, 24.12.2015, s. 1-13; tilivarojen tur-
vaamismenettely (EU) N:o 665/2014, EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59-92; elatusapuasetus (EY)
N:o0 4/2009, EUVL L 7, 10.1.2009, s. 1-79 (pois lukien UK ja Tanska); asetus yksityisoikeuden
alalla mairittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta (EU) N:o 606/2013,
EUVL L 181, 29.6.2013, s. 4-12 ja ennen kaikkea Bryssel I -asetus (EU) 1215/2012, EUVL L
351, 20.12.2012, s. 1-32. Vireilld on komission ehdotus, COM(2016) 411 final, Bryssel Ila -ase-
tuksen uudelleenlaatimisesta, jossa ehdotetaan eksekvatuurimenettelyssd luopumista. Voimassa
olevassa Bryssel Ila -asetuksessa (EY) N:0 2201/2003, EYVL L 338, 23.12.2003, s. 1-29 eksek-
vatuurimenettelystd on luovuttu osittain.

35 Tdmi koskee perintdasetusta (EU) N:o 650/2012, aviovarallisuusasetusta (EU) 2016/1103 ja
rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia kysymyksid koskevaa asetusta (EU)
2016/1104.

26 Uudet aloitteet koskivat véestorekisterikirjojen liikkuvuutta ja yhtidoikeutta ja lisiksi Tukhol-
man ohjelma, s. 13, mahdollisti uudet aloitteet lainséétdjin harkinnan mukaan vastavuoroisen
tunnustamisen osalta aloille, jotka ovat jokapdiviisen eldmin kannalta keskeisid ja lainvalinta-
sddntelyn osalta tarpeellisia.
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tasuunnitelma®’ ja vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelma. Vision

toteutumisen kannalta merkitystd on kuitenkin ollut myds myShemmilld moni-
vuotisilla ohjelmilla. Keskeinen vaikutus toimeenpanon kannalta ja siten kan-
sainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen kannalta on ollut silld, ettd
visiossa on toistamiseen vahvistettu jo asetetut sdddostavoitteet.

Visio on ndin ollen mahdollistanut yksittéistd sdddostd laajemman kuvan
unionin tulevasta, suunnitteilla olevasta siidoskokonaisuudesta, vaikka kyse on
ollut myos visiossa askelittain tapahtuvasta etenemisesti. Visio on tuonut alan
yhteistyolle ennakoitavuutta. Toisaalta se, ettd visioon on sisillytetty vain vi-
hin uusia sdédntelytavoitteita, ilmentdid kansainvilisen yksityisoikeuden euroop-
palaistumiskehityksen hidastumista siltd osin kuin kyse on unionin sdéintelyn
laajentumisesta uusille aloille. Tdhdn on osaltaan vaikuttanut oikeuden alueen
painotuksen muuttuminen uuden lainsdddannon hyviksymisestd voimassa ole-
van sddntelyn vakiinnuttamiseen.

Vision toteutumista voidaan arvioida myds sen ylidtason tavoitteiden nako-
kulmasta. Tutkimuksessa on médritetty vision yldtason tavoitteiksi oikeussuojan
saatavuuden parantaminen, vastavuoroisen tunnustamisen edistiminen ja keski-
ndisen luottamuksen vahvistaminen. Niiden tavoitteiden toteutumisen arvioin-
nissa on otettava huomion, ettd kyse on laaja-alaisista tavoitteista, jotka voidaan
saavuttaa lainsaadiannollisin toimenpitein vain osittain. Niiden tavoitteiden to-
teutumiseen liittyy esimerkiksi lainkédyton ja my0Os oikeusjdrjestelmai- ja oikeus-
kulttuuriulottuvuuksien elementtejd.?® Vaikuttaisi, ettd tdima olisi osittain tunnis-
tettu visiossa.” Vision ylétason tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa on siten
huomioitava timai rajallisuus ja arvioitava toteutumista siltd osin kuin se on uni-
onin lainsditdjdn toiminnan ulottuvissa. Monivuotiset ohjelmat ovat vilineitd
unionin lainsdétdjdn toiminnan ohjaamiseksi, joten niiden ei voida edellyttii tai
odottaa vaikuttavan sellaisiin oikeuden kehityksen tai eurooppalaistumisen ulot-
tuvuuksiin, jotka ovat unionin lainséétdjian toiminnan ulkopuolella.

Vision ylitason tavoitelinjaukset ovat ohjanneet unionin lainsddadintotyota.
Tami on ndkynyt lainvalmistelussa ja hyviksytyissid saddoksissd. Vision yla-
tason tavoitteiden toteuttamisen keinot ovat olleet toisistaan poikkeavia ja eril-
lismitallisia. Osittain kyse on ollut jdsenvaltioissa suoraan velvoittavista ase-
tusmuotoisista sdddoksistd. Niitd ovat olleet kansainvilisen yksityisoikeuden
sdddokset, ja niilld on pyritty edistimiin mainittujen tavoitteiden saavuttamis-
ta.?® Osittain kyse on puolestaan ollut kdytdnnonldheisistd sddddsten sovel-

27 Hartnell 2002, s. 79-81, on huomioinut Wienin toimintasuunnitelman merkityksen.

28 Qikeuden nelikenttimallista Jadskinen 2008, s. 111-113 ja myshemmin luku 8.2.

2 Ks. esim. Tukholman ohjelma, s. 5.

Esimerkiksi oikeussuojan saatavuuden parantaminen mainitaan useissa kansainvalisyksityis-
oikeudellisissa vastavuoroisen tunnustamisen EU-sdddoksissd, ks. esim. asetus eurooppalaisen
tilivarojen turvaamismenettelyn kédyttoon ottamisesta (EU) N:o 655/2014, EUVL L 189,
27.6.2014, s. 59-92, johdanto-osan 30 perustelukappale; Bryssel I -tarkistettu asetus (EU) N:o
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tamisen tehokkuutta parantavista sekd yhteistyotd edistdvistd ja helpottavista
muista kuin lainsdadiannollisistd toimenpiteistd, jotka kuitenkin yldtason ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta ovat olennaisia ja joiden toteutus on tarpeen
unionitasolla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd komissio ja unionin lainsdétdji ovat toteut-
taneet oikeuden alueen visiota hyvin ja osoittaneet sitoutumista siind mééritetty-
jen tavoitteiden saavuttamiseen. Vision toteuttamisen tasmaéllisyydestd seuraa,
ettd visio on médrittdnyt kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen
suuntaa ja vaikuttanut alan eurooppalaistumiseen. Vision toteuttamisesta on pi-
detty vahvasti kiinni, ja huolimatta oikeustieteessé esitetyistd tai jasenvaltioi-
den kriittisistd kannanotoista tavoitteeksi asetetut sdddokset on hyviksytty.?®!
Jos sdadoshanke on mainittu visiossa, se on my0s toteutettu. Tdma vahvistaa
nikemystd vision vaikutuksista kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiseen. Niin ollen katson Thurillet-Bersollen tavoin, ettd monivuotisilla oh-
jelmilla on ollut merkittivd asema oikeuden alueen konkretisoimisessa,’® ja
yhdyn Liukkusen nikemykseen siitd, ettd monivuotiset ohjelmat ovat luoneet
perustan kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle?s.
madrittdvastd asemasta seuraa kuitenkin, ettd sen vaikutus on ollut myds alan
eurooppalaistumiskehitystid hidastava, kun verrataan komission tai Euroopan
parlamentin esittdmiin taikka oikeustieteessd esitettyihin ndkemyksiin. Aloit-
teen toteuttamisen kannalta merkitystd on ollut silld, onko aloite ollut osa vi-
siota.”** Jasenvaltiot ovat voineet torjua komission integraation syventdmiseh-
dotuksia vision linjauksilla.?®> Vastaavalla tavalla visiolla on voitu vaikuttaa

1215/2012, EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1-32, johdanto-osan 1, 3, 38 perustelukappale; asetus
eurooppalaisiin vihiisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd (EU) N:o 861/2007, EUVL L
199, 31.7.2007, s. 1-22, johdanto-osan 7 perustelukappale; asetus eurooppalaisesta maksamis-
médrdyksestd (EY) N:o 1896/2006, EUVL L 399, 30.12.2006, s. 1-32, johdanto-osan 3, 8, 12 pe-
rustelukappale; aviovarallisuusasetus (EU) 2016/1103, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29, johdan-
to-osan 73 perustelukappale; asetus rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisista kysy-
myksistd (EU) 2016/1104, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56, johdanto-osan 71 perustelukappale.
Ks. myds esim. COM(2016) 106 final, s. 6; COM(2016) 107 final, s. 6; COM(2016) 411 final, s.
13, 15. Vastaavasti keskindisen luottamuksen vahvistamiseen on pyritty kansainvilisen yksityis-
oikeuden EU-sdddoksilld, ks. esim. KOM(2003) 427 lopullinen, s. 2.

261 Selked esimerkkitapaus on Rooma III.

202 Thurillet-Bersolle 2011, s. 70.

263 Liukkunen 20064, s. 344. Ks. myos Tampereen péitelmien merkityksesti kansainvilisen yk-
sityisoikeuden kehitykselle van Calster 2012, s. 1461-1465. Vastaavasti Storskrubb 2008, s. 68—
69, on katsonut Tampereen pdidtelmien ja Haagin ohjelman antaneen poliittisen sysdyksen kan-
sainvilisen yksityisoikeuden kehitykselle. Ks. myos Hartnell 2002, s. 79-81.

26+ Thurillet-Bersolle 2011, s. 329-330; Wagner 2016, s. 66. Samansuuntaisesti Dickinson 2005,
s. 22152010, s. 273.

25 Ks. edelld viestorekisteriasiakirjat luku 5.3.3 ja rekisterdityjen parisuhteiden varallisuus-
oikeudellisista kysymyksistd luku 5.5.1.5, vastavuoroisesta tunnustamisesta luku 5.2 komission
pyrkimyksistéd laajentaa periaatetta myos kansallisiin tilanteisiin, Haagin ja Tukholman ohjel-
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sithen, ettd Euroopan parlamentin esittdmadt tai oikeustieteessi esitetyt aloitteet
eivit ole nousseet toteuttaviksi toimenpiteiksi.?®® Myos téistd nakokulmasta vi-
siota on voitu kdyttda vilineend kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalais-
tumiskehityksen suunnanmaéérittimisessé, kyse on vain ollut toisensuuntaises-
ta kehityksesti.

mien toimintasuunnitelmien valmistelusta luku 4.2.5.

26 Esim. Euroopan parlamentissa ja oikeustieteellisessid keskustelussa on ollut esilld EU:n kan-
sainvilisen yksityisoikeuden koodin luominen, ks. luku 3.7. Oikeustieteellisessid keskustelussa
on esitetty ensisijaista asemaa kansainviliselle yhteistyolle suhteessa unionisdédntelyyn, mutta
monivuotisten ohjelmien painotus on ollut unionin sisdisessd sddntelyssi, ks. luku 3.5.7.
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6 Jannitteitd vision luomisessa ja
toimeenpanossa

6.1 JANNITTEITA ERI SUHTEISSA

Eurooppa-neuvosto korkeimpana EU:n toimintaa ohjaavana (poliittisena) taho-
na ilmaisee EU:n tahtotilan, tissd yhteydessd oikeuden alueen vision.! Euroop-
pa-neuvostossa EU:n toiminnan suuntaviivoista paitetddn yhteisymmirrykselld
jasenvaltioiden, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan ja komission puheenjoh-
tajan kesken.” Kun suuntaviivat on hyviksytty, komissio toteuttaa ehdotuksil-
laan tdtd tahtotilaa.® Jdsenvaltiot neuvostossa, yhdessd Euroopan parlamentin
kanssa®, pdéttdvit unionin lainsdddanndosti ja siten oikeuden alueen tdytantoon-
panon tarkemmasta sisallostd.

Tamén ideaalikuvauksen takana piilee kuitenkin vision luomiseen ja toi-
meenpanoon liittyvia jannitteitd Eurooppa-neuvoston, komission ja neuvoston/
jasenvaltioiden vililld. Jannitteiden muodostumiseen ovat vaikuttaneet suunta-
viivojen valmistelumenettelyt. Vakiintumattomuus valmistelumenettelyissi ja
suuntaviivojen laatimisen ennakollisuus suhteessa lainsdidintoon ovat olleet
osasyitd jiannitteen syntymiseen (luku 4.2). Ennen kaikkea jinnitteiden synty-
miseen on vaikuttanut vision vahva asema oikeuden alueen kehittimisessd. Vi-
sioon on sitouduttu ja sen toimeenpanosta on pidetty tarkasti kiinni (luku 5).

Eurooppa-neuvosto/jisenvaltiot

Visio
Komissio Neuvosto/jasenvaltiot/(EP)

KAAVIO 2. Vision luomiseen ja toimeenpanoon liittyvid jannitteita.

' SEU 15(1) artikla, SEUT 68 artikla.

2 SEU 15(2) artiklan 2 kohta ja 4 kohta. Ennen Lissabonin sopimusta Eurooppa-neuvostolla ei
ollut pysyvii puheenjohtajaa.

3 SEU 17(2) artikla.

4 Poislukien perheoikeus, josta neuvosto SEUT 81(3) artiklan mukaisesti péittdd yksimielisesti
Euroopan parlamenttia kuultuaan.

5 SEUT 289 artiklan 1 ja 2 kohta.
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Tidssd yhteydessi esiin nousevat komission aloiteoikeuden (SEU 17(2) artik-
la) suhde visioon, komission perussopimuksissa mééritty itsendinen asema ja
kielto ottaa vastaan ohjeita esimerkiksi toisilta elimiltd tai toimielimiltd (SEU
17(3)(3) artikla).

6.2 EUROOPPA-NEUVOSTON JA KOMISSION
VALINEN JANNITE

Jannitettd havaitaan ensinndkin Eurooppa-neuvoston ja komission vilisessd
suhteessa. Vision valmistelussa komissiolla on ollut keskeinen asema. Kaikilta
osin komission esittdmié oikeuden alueen kehittdmisajatuksia ei ole hyviksyt-
ty Eurooppa-neuvoston linjauksiin, mutta komissio on kuitenkin pitdnyt kiin-
ni ehdotuksistaan ja esittdnyt hyviksymitté jdtettyjd ehdotuksia myShemmin
uudestaan osaksi visiota. Haagin ja Tukholman ohjelmien seké néitd koskevien
toimenpideohjelmien valmistelussa koetetut kiistat, jotka liittyivdt muun muas-
sa rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisiin kysymyksiin, ovat esi-
merkkeji tistd.

Vision toimeenpanovaiheessa on ollut selkedd ristivetoa Eurooppa-neuvos-
ton linjausten ja komission vililld. Komissiolla on EU:n lainsdaddédntomenette-
lyssd merkittdvd asema aloitevaltansa vuoksi.® Lainsddtamisjarjestyksessé hy-
viksyttdvd unionin sdddos voidaan antaa ainoastaan komission ehdotuksesta,
ellei perussopimuksissa mairiti toisin (SEU 17(2) artikla). Lisiksi komissio on
tehtidvissiin itsendinen eikd se saa ottaa vastaan ohjeita muilta (SEU 17(3)(3)
artikla).” Riippumattomuus liittyy komission tehtdvién ajaa EU:n etua jasenval-
tioiden kansallisista eduista irrallisena.® Kielto vastaanottaa ohjeita on méiri-
telty perussopimuksissa kattamaan muiden ohella toimielimet, mik tarkoittaisi
my0s Eurooppa-neuvostoa. Tam4 institutionaalinen asetelma synnyttdd oikeu-
den alueen vision toimeenpanossa jannitteiti.

Komissio on aloitevaltansa mukaisesti vaikuttanut vision toimeenpanoon an-
tamalla sdidos- ja muita ehdotuksia. Ilman komission ehdotuksia visiota ei olisi
mahdollista toimeenpanna. Komissiolla on siten vision toteutumisessa olennai-
nen tehtidvi. Téssd tehtidvissdidn se on kuitenkin voinut pyrkid edistimédan myos
omia tavoitteitaan. Komissiolla on mahdollisuus omilla toimillaan vaikuttaa
toimenpiteiden priorisointiin antamalla tdrkeind pitdmistidin aiheista ensisijai-
sina ehdotukset, jattiméilld antamatta visiossa miéritettyjen sdddostavoitteiden
ehdotuksia tai siirtdmalld ajallisesti niiden antamista mydhemmiksi. Komissio

¢ Raitio 2016, s. 82; Craig — de Biirca 2011, s. 36, 121-122. Ks. myds Joutsamo — Aalto — Kaila
— Maunu 2000, s. 192.

7 Raitio 2016, s. 83.

8 Ibid., s. 82; Dashwood — Dougan — Rodger — Spaventa — Wyatt 2011, s. 72.
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voi my0s ehdottaa aloitteita sen sisiltdisind kuin se parhaaksi, EU:n edun mu-
kaisesti, arvioi.

Tamé on toisinaan johtanut siihen, ettd ehdotusten vastaavuudesta Euroop-
pa-neuvoston suuntaviivojen kanssa on ollut eridvid nikemyksid. Koska oi-
keuden alueen suuntaviivoilta on edellytetty tarkkaa noudattamista, ovat ne
komission ndkdkulmasta muodostaneet “midrdyksen” toteutettavista sdddos-
ja muista hankkeista. Komissiota on kritisoitu herkésti, jos se on tavalla tai
toisella poikennut suuntaviivoista.” Komissioon on my6s kohdistettu yksittdi-
sissd sdddoshankkeissa kritiikkid, vaikka se on “vain” toteuttanut Eurooppa-
neuvoston sille monivuotisten ohjelmien muodossa antamaa tyosuunnitelmaa.
Sédadosehdotuksia koskeva arvostelu on kohdistunut komissioon eiki niinkédédn
taustalla vaikuttaviin Eurooppa-neuvoston samaa aihetta koskeviin oikeuden
alueen vision linjauksiin.

Erityisesti Tukholman ohjelman oikeusalan toimenpiteistd osa on jiddnyt to-
teuttamatta, miké selittyy osaltaan komission tekemalld painopisteiden uudel-
leenmidrittelylld toimintaympériston muutosten vuoksi. Resurssien uudelleen-
kohdistaminen on voinut olla osasyy joidenkin suuntaviivoissa mainittujen
hankkeiden depriorisointiin ennakoimattomien hankkeiden priorisoinnin vuok-
si.'” Toteuttamatta jattamisen lisdksi komission on katsottu menneen ehdotuksis-
saan Eurooppa-neuvoston méadrittiméaa tahtotilaa pidemmalle. Yksi paljon kes-
kusteltu esimerkki on niin sanottu kauppalaki, jossa komission ehdotuksen ei ole
katsottu vastaavan oikeuden alueen suuntaviivoja.'' Toinen esimerkki on komis-
sion pyrkimys laajentaa unionin sdddosten soveltamisalaa rajat ylittivistd tilan-
teista puhtaasti kansallisiin tilanteisiin. Eurooppa-neuvoston suuntaviivojen ra-
jat ylittdvyys -edellytyksen painottamisen ja komission laajentamispyrkimysten
vilinen ristiveto on nikynyt seki vision laatimisen ettd toimeenpanon tasolla.'?

Oikeuden alueen vision voidaan katsoa johtaneen komission ndkokulmas-
ta sen aloitevallan kaventumiseen. Visio on sisdltidnyt sdddostasoiset tavoitteet.

° Ks. yksityisoikeuden alan osalta esim. Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelman véli-
arviointi, 15921/12, s. 9; Euroopan parlamentin piétoslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman
ohjelman viliarvioinnista (2013/2024(INI)), kohta 37, 43; E 178/2012 vp, s. 5-6.

10 Tukholman ohjelman voimassaolokaudella oli useita ohjelman valmisteluvaiheessa enna-
koimattomia toimintaympériston muutoksia tai “kriisejd”, jotka eivét vilttdméttd suoraan ole liit-
tyneet siviilioikeuden alan yhteistyohtn mutta joilla kokonaisuutena on voinut olla vaikutusta
Tukholman ohjelman oikeuden alueen toteuttamiseen. Téllaisia ovat olleet esimerkiksi finanssi-
kriisin hoitoon liittyneet oikeuden alueen tukemistoimet, erdissi jasenvaltioissa koetut perusoi-
keuskriisit”, jotka aikaansaivat korkean poliittisen tason keskustelun oikeusvaltioperiaatteen
noudattamisen seurannasta unionin jésenvaltioissa ja titd koskevan mekanismin laatimisen, “tie-
tosuojakriisi” ns. vuoden 2013 Snowden-paljastuksen myoté, jonka seurauksena unionin (jo tuol-
loin vireilld ollut) tietosuojauudistus seki erdédt unionin ja kolmansien maiden tietosuojasédéntelyt
nousivat keskeisiksi prioriteeteiksi.

'"E 178/2012 vp, s. 5; Euroopan unionin neuvosto, Tukholman ohjelman viliarviointi, 15921/12,
s. 8.

12 Edelld luku 5.2. Ks. tisté jannitteestd EU:n lainsdétdjien vililld Storskrubb 2015, s. 205-209.
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Mitd yksityiskohtaisempi monivuotinen ohjelma on ollut, sitd kapeampi on ol-
lut komission harkintavalta. Komissio on selvisti havainnut timén tilanteen ja
esittdnyt Tukholman ohjelman jilkeisid suuntaviivoja valmisteltaessa aikai-
sempaa strategisempia ja yleisluontoisempia suuntaviivoja erotuksena viisi-
vuotisista monivuotisista ohjelmista.'> Vuoden 2014 strategisten suuntaviivo-
jen yleisyys voidaan ndhdd seurauksena aikaisemmista liian yksityiskohtaisista
suuntaviivoista.

6.3 EUROOPPA-NEUVOSTON JA NEUVOSTON
VALINEN JANNITE

Toiseksi jdnnitettd voidaan havaita Eurooppa-neuvoston ja neuvoston vilil-
14 johtuen jdsenvaltioiden kaksoisroolista. Jasenvaltiot, niiden ministeritason
edustajat muodostavat neuvoston (SEU 16(2) artikla). Toisaalta jdsenvaltiot,
niiden valtion- tai hallitusten paidmiehet yhdessd Eurooppa-neuvoston puheen-
johtajan ja komission puheenjohtajan (SEU 15(2) artikla) kanssa muodostavat
Eurooppa-neuvoston. Institutionaalisesti on tehtiivd ero Eurooppa-neuvoston ja
neuvoston vililld ja jasenvaltiot luonnollisesti eroavat EU:n toimielimista.'* Ar-
vioitaessa Eurooppa-neuvoston asettamia oikeuden alueen tavoitteita ja suunta-
viivoja jdsenvaltioita ei ole perusteltua erottaa Eurooppa-neuvostosta. Euroop-
pa-neuvosto asettaa unionin poliittiset suuntaviivat, mikd puolestaan tarkoittaa,
ettd jasenvaltiot valtion- tai hallitusten pddmiesten edustamina asettavat kysei-
set tavoitteet yhteistydssid komission puheenjohtajan ja Lissabonin sopimuksen
my6td Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan kanssa. Jdsenvaltioiden kaksois-
rooliin ja asemaan oikeuden alueen suuntaviivojen médrittdjind ei aina riittavil-
14 tavalla kiinnitetd huomiota.'> Edelld tarkastellut oikeuden alueen monivuotis-
ten ohjelmien valmistelumenettelyt ovat osoittaneet jasenvaltioiden keskeisen
aseman ohjelmien ja siten oikeuden alueen vision laatimisessa. Jidsenvaltiot
ovat toimineet sekid neuvostotasolla ettd Eurooppa-neuvostotasolla oikeuden
alueen visiota luotaessa. Tédstd huolimatta Eurooppa-neuvoston ja neuvoston
vélilld on ilmennyt jdnnitteitd, koska jdsenvaltioiden neuvostotasolla sdddos-

3 Commission MEMO/14/174, s. 4-5.

14 Ks. myos Monar 2015, s. 9, joka on kéyttidnyt termid hybriditoimijat, ja Lazic 2009, s. 76, jon-
ka esittimd kommentti joidenkin jdsenvaltioiden vahvasta eridvistid nikemyksestd unionin lain-
sddatdjan kanssa perheoikeuden alalla kuvastaa jasenvaltioiden hankalaa kaksoisroolia: jisenval-
tiot ovat unionin lainsédtdjid ja toisaalta ajavat kansallisia etujaan. Samalla esitetyssd nikemyk-
sessd ei huomioida jdsenvaltioiden roolia unionin lainsdétédjana.

15 Ks. esim. Baarsma 2011, s. 220-221, 266-267, joka on maininnut useiden jésenvaltioiden
esittdneen oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa varauksellisia nikemyksid EU:n perheoikeuden
edelleen kehittdmiselle ja on katsonut Eurooppa-neuvoston vastanneen tihidn Tukholman ohjel-
malla, mutta tdssd jad huomioimatta jdsenvaltioiden rooli Eurooppa-neuvoston jidsenind. Ks.
myos Janterd-Jareborg 2009b, s. 347; 2014, s. 233-234.
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neuvotteluiden yhteydessi esittdmit kannat ovat poikkenneet siitd, miti ne ovat
hyviksyneet monivuotisiin ohjelmiin neuvosto- ja Eurooppa-neuvostotasolla.
Erityisesti on otettava huomioon, ettd Haagin ja Tukholman ohjelmat olivat si-
sdlloltddn neuvoston laatimat. Tdmé antaa aiheen pohtia Euroopan oikeuden
alueen tavoitteiden asettamista ja vision midrittdmistd koskevien valmistelu-
menettelyiden asianmukaisuutta seki suuntaviivojen (poliittista) sitovuutta.'s

Jdsenvaltioiden kaksoisroolin nidkokulmasta ja Eurooppa-neuvosto- ja mi-
nisterineuvostotasolla esitettyjen kannanottojen eroavaisuuksista nousee esiin
suuntaviivojen kirjoitustapa ja valmisteluprosessi. Monivuotisissa ohjelmissa
on usein kirjattu tavoitteeksi tietyn EU-sdddoksen tai muun hankkeen aikaan-
saaminen. Tavoitteen kirjaamisvaiheessa aiheesta ei vilttimétti ole vield vai-
kutusarviointeja tai muuta lainvalmisteluaineistoa. Poliittinen kirjaus saatetaan
niin ollen tehdi ilman konkreettista ja yksityiskohtaista tietoa hankkeesta, ja ja-
senvaltiot Eurooppa-neuvostokokoonpanossa sitoutuvat poliittisesti asian edis-
tamiseen ennen lainsddddntoehdotusta. Monivuotisten ohjelmien valmistelu-
prosessi on siten edellyttinyt jasenvaltioita ottamaan kantaa hankkeisiin ennen
tarkempaa tietoa niiden toteuttamistavasta.

Selkei esimerkki tistd ovat Haagin ohjelman perheoikeuden alan kirjaukset.
Haagin ohjelmassa sovittiin siind mainittujen hankkeiden toteuttamisesta tiet-
tyyn méiraaikaan mennessi, vaikka useista hankkeista ei siind vaiheessa vie-
la ollut edes varhaisia EU:n lainsdddantohankkeiden valmisteluasiakirjoja eli
vihreiti kirjoja.!” Kuitenkin lopullinen kanta muodostetaan vasta lainsdadanto-
ehdotuksen antamisen jdlkeen ja lainsddadintoneuvotteluiden aikana. Jdsenval-
tioiden kannat voivat siten poiketa poliittisesti sovitusta konkreettisia lainsda-
dintoehdotuksia neuvoteltaessa.

Eurooppa-neuvosto puolestaan on pitinyt tiukasti kiinni méérittamistiiin ta-
voitteista. Tavoitteiksi midritellyt hankkeet on toistettu oikeuden alueen suun-
taviivoissa, kunnes ne ovat tulleet hyviksytyiksi. Eurooppa-neuvostotason
kirjauksista tiukka kiinni pitiminen on johtanut siihen, etti monivuotisten oh-
jelmien kirjauksista ei ole perdydytty, vaikka hankkeen konkretisoituessa jisen-
ja koskeva lainvalintasddntelyhanke eli Rooma III, jota késitellddn seuraavassa
luvussa erityisend esimerkkind toimielinten vilisestd jannitteestd. Toisena esi-
merkkind voidaan mainita aviovarallisuuskysymyksid koskevien kansainvi-
lisyksityisoikeudellisten sidéintdjen hyviksyminen. Aihe on ollut yhteisend ta-
voitteena Eurooppa-neuvoston kirjauksissa jo Wienin toimintasuunnitelmasta

16 Lisiksi voidaan kysyi, onko kaikkien jisenvaltioiden sisdiset Eurooppa-neuvoston péitelmii
ja ministerineuvoston p#dtoksid koskevat pédiatoksentekomenettelyt riittdvin hyvin koordinoitu
keskenididn. Tdmai jdsenvaltioiden sisdisid menettelyjd koskeva kysymys menee tdmén tutkimuk-
sen ulkopuolelle, eiki sitd sen vuoksi késitelld enempéi.

17 Haagin ohjelma, s. 13.

235



JANNITTEITA VISION LUOMISESSA JA TOIMEENPANOSSA

ldhtien,'® ja jdsenvaltiot ovat olleet valmiita edistimaén hanketta, mutta konk-
reettisen ehdotuksen neuvottelut johtivat siihen, ettd osalle jisenvaltioista hank-
keen tukeminen ei endd ollut mahdollista. Neuvotteluissa ajauduttiin siihen,
ettei yksimielisyyttd aiheesta ollut saavutettavissa ja sddntely toteutettiin tii-
viimmin yhteistyon muodossa.'” Kolmantena esimerkkini voidaan mainita si-
viilioikeuden alan eksekvatuurin yleinen poistaminen. Tavoite médritettiin vuo-
den 2000 vastavuoroisen tunnustamisen toimenpideohjelmassa, joka laadittiin
Tampereen piitelmien perusteella ja jonka toteuttaminen vahvistettiin edelleen
Haagin ja Tukholman ohjelmissa. Eksekvatuurin poistaminen yleisesti siviili-
oikeuden alalla on sittemmin sitd koskevia konkreettisia ehdotuksia kisiteltdes-
sd kohdannut kritiikkid.?

Useimmiten jdsenvaltioiden kriittiset ndkemykset ovat koskeneet sdddoseh-
dotusten yksityiskohtaisia toteutustapoja eivitkd sdddosten toteuttamista si-
ninsd. Visiossa sdddostavoitteet on kirjattu yleiselld tasolla, eikd niistd juuri
ole johdettavissa yksityiskohtaista lainsdddédnnon ohjeistusta sisdllollisiin ky-
symyksiin. Vasta konkreettisessa valmistelu- ja neuvotteluvaiheessa jasenval-
tiot voivat tarkemmin arvioida ehdotusten yksityiskohtia. Siten on selvid, ettd
tdssd vaiheessa kriittisetkin ndkemykset ovat ja niiden pitdd olla mahdollisia.
Suuntaviivojen asettamien sddddstavoitteiden toteutuminen tihdn mennessa la-
hes kokonaan on osoitus jasenvaltioiden yleisen tason sitoutumisesta poliittis-
ten linjausten kirjauksiin.

Ilmeisesti Eurooppa-neuvoston linjausten poliittisen luonteen vuoksi jasen-
valtioita ei ole kritisoitu niiden esittamistd kielteisistd kannanotoista lainsda-
dintdvalmisteluvaiheessa, vaikka samat jdsenvaltiot ovat Eurooppa-neuvosto-
tasolla olleet osallisina hyviksymassd hankkeita edistivid kirjauksia. Komission
puolelta on kuitenkin ollut havaittavissa narkistystéd jasenvaltioiden nikemys-
ten eroavaisuuksista, minké komissio on tulkinnut sitoutumisen puutteeksi mo-
nivuotisten ohjelmien toimeenpanovaiheessa.”!

On myo6s huomattava, ettd toimintaympiristossid tapahtuneiden, suuntavii-
vojen laatimisen aikaan odottamattomien muutosten seurauksena Eurooppa-
neuvostolla olisi mahdollisuus miirittdd painopistealoja uudelleen tai muuttaa
aikaisemmin asettamiaan tavoitteita, miki antaisi komissiolle poliittisen tuen

' ‘Wienin toimintasuunnitelma, kohta 41.

1 Neuvoston asetus (EU) 2016/1103 tiiviimmin yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toi-
mivallan, sovellettavan lain sekd péddtdsten tunnustamisen ja tdytintoonpanon alalla aviovaralli-
suussuhteita koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 1-29; neuvoston asetus (EU)
2016/1104 tiivilmmaén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain
sekd padtosten tunnustamisen ja tidytintoonpanon alalla rekisterdityjen parisuhteiden varallisuus-
oikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa, EUVL L 183, 8.7.2016, s. 30-56.

2 Ks. edelld 5.2 luku.

2l Komission varapidjohtaja Reding puhe 22.11.2013, s. 2.
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toteuttaa monivuotisten ohjelmien ulkopuolisia toimia?? tai muuttaa jo aloitet-
tua sdddos- tai muun hankkeen toteuttamista. Johdonmukaisuus vision mié-
rittdmisessd on sindnsd jo tidrked arvo itsessdin, ja tavoitteiden muuttamiseen
tulisi suhtautua harkiten. Jos kuitenkin asetetun sdados- tai muun tavoitteen val-
mistelussa myohemméssd vaiheessa ilmenee merkittdvii ja tavoitteen asettami-
sen vaiheessa ennakoimattomia seikkoja, tulisi Eurooppa-neuvoston arvioida
tilanne uudestaan.

6.4 ESIMERKKINA ROOMA III

Rooma III -hanke avioeroihin sovellettavasta laista tarjoaa erinomaisen esimer-
kin Eurooppa-neuvoston, komission ja neuvoston vilisesti jidnnitteestd moni-
vuotisten ohjelmien kontekstissa. Rooma III -hanke asetettiin tavoitteeksi jo
unionin oikeuden alueen kehityksen alkuvaiheessa. Eurooppa-neuvosto kehotti
hankkeen edistimiseen vuoden 1998 Wienin toimintasuunnitelmassa ja timéin
jilkeen niin Haagin kuin Tukholman ohjelmassa. Eurooppa-neuvostotasolla ja-
senvaltiot ovat yhteisymmarryksessi hyviksyneet hanketta edistivit kirjaukset.
Komissio puolestaan pyrki valmisteluasiakirjoillaan toteuttamaan Euroop-
pa-neuvoston, mukaan lukien jdsenvaltioiden, visiossa ilmaisemaa tahtotilaa.
Suuntaviivojen tiukan noudattamisvaatimuksen takia on todennikoisti, ettd ko-
missiota olisi kritisoitu, jos se olisi jattinyt Rooma III -hankkeen valmistelu-
asiakirjat antamatta. Kritiikin todenndkoisyyttd vahvistaa oikeuden alueen
suuntaviivojen toimeenpanon tarkka seuranta alkuvaiheessa. Tulostaulumuo-
toisesta seurannasta olisivat vilittomaisti kiiyneet ilmi puutteet komission osuu-
dessa suuntaviivojen toteutumiseen. Toisin sanoen ehdotuksen antamisella ko-
missio vain toimeenpani jasenvaltioiden méérittdmad oikeuden alueen visiota.
Sen sijaan ministerineuvostotasolla — ja sitd alemmissa tyoryhmisséd — useat
jasenvaltiot olivat kriittisid tai varauksellisia hanketta kohtaan ja erdiden jdsen-
valtioiden kannat olivat ristiriitaisia tai ainakin toisistaan poikkeavia Euroop-
pa-neuvosto- ja ministerineuvostotasolla. Eurooppa-neuvostotasolla oltiin val-
miita edistdimé&én asiaa, mutta neuvostotasolla hanketta jarrutettiin. Esimerkiksi
Suomi ei ottanut erityisesti kantaa Rooma III -aloitteen siséllyttimiseen Haa-
gin ohjelmaan eiki siten myodskddn ohjelmassa médritettyyn tavoitteeseen hy-
viksyd titd koskeva oikeudellinen viline vuoteen 2011 mennessd. Suomi ei
siten myOskddn vastustanut hankkeen siséllyttdmistd Haagin ohjelman tavoit-
teeksi. Kuitenkin Suomen kanta komission Rooma III -aloitetta koskevaan vih-
reddn kirjaan ja sdddosehdotuksen antamiseen avioeroihin sovellettavan lain

2 Ks. KOM(2004) 401 lopullinen, s. 4, terroristi-iskujen seurauksena tapahtuneet painopisteiden
uudelleenmaédritykset.
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osalta oli kriittinen.”® Ajallisesti Haagin ohjelman hyviksymisen ja komission
antaman vihredn kirjan vililld ei ollut kuin noin viisi kuukautta. Suomi ei
kriittisyydesséén ollut yksin,>* mistd on osoituksena asetuksen neuvotteluiden
paityminen umpikujaan ja tilld hetkelld kahdentoista jdsenvaltion jadminen
kritisoidulla® tiiviimmain yhteistyon menetelmélld toteutetun sdadadoksen ulko-
puolelle. Erdiden jasenvaltioiden varaukselliset ndkemykset olivat niin perus-
tavanlaatuisia niiden kyseenalaistaessa unionin toimivallan alalla, ettd voidaan
perustellusti kysyd, miksi ndmaé jésenvaltiot hyviksyivit toistamiseen Euroop-
pa-neuvostotason kirjaukset.?® Erityisen silmiinpistivii jasenvaltioiden kanto-
jen poikkeavuus Eurooppa-neuvosto- ja ministerineuvostotasolla oli ehdotuk-
sen neuvotteluiden aikana, jolloin jisenvaltiot Eurooppa-neuvostossa ottivat
useaan otteeseen kantaa hankkeen (pikaisen) edistamisen puolesta.?’

Rooma III -hanke lienee unionin perheoikeuden alan yksi perustavanlaatui-
sella tasolla eniten kritisoiduista sdddoshankkeista, ja on selvdd, ettd osa kri-
tiikistd kohdistui ehdotuksen yksityiskohtiin. Kuitenkin jdsenvaltioiden kak-
soisroolin hankaluus oli tdssé tapauksessa ilmeinen. Rooma III -hanke osoittaa
samalla my0s Eurooppa-neuvoston ja jisenvaltioiden tdssd kokoonpanossa il-
maisemaa tahtoa pitdd tiukasti kiinni visiosta. Kriittisistd ndkemyksistd huoli-
matta Eurooppa-neuvosto ei perddntynyt hankkeesta vaan piinvastoin kehotti
neuvostoa piaidsemiin asiasta sopuun.

Jénnite eri toimijoiden vililld on selvésti havaittavissa. Eurooppa-neuvoston
kokoonpanossa jasenvaltiot médrittivit yhteisymmarryksessd osaksi oikeuden
alueen visiota yhteiset sdd@nnot avioeroihin sovellettavasta laista ja toistivat té-
min tahtotilan useaan kertaan. Komissio pyrki ehdotuksellaan toteuttamaan vi-
siota, mutta kohtasi merkittivin méérdn ja myos perustavanlaatuista kritiikkid
useilta jasenvaltioilta. Jos komissio olisi jattanyt ehdotuksen antamatta, jannite
olisi syntynyt Eurooppa-neuvoston ja komission vilille. Nyt jannite ilmeni Eu-
rooppa-neuvoston ja neuvoston valilla.

2 E 63/2005 vp, s. 2; LaVL 22/2005 vp, s. 3; U 53/2006 vp, s. 5.

2 Janterd-Jareborg 2008, s. 331-332, 339-340.

3 Ks. kritiikistd mm. Boele-Woelki 2008. Ks. Peers 2010 tiiviimmin yhteistyon menetelmisti
Rooma III -asetuksessa.

% COSAC report 2006, s. 12—13, ks. myos Baarsma 2011, s. 127, 202; de Boer 2008, s. 339, joka
on tuonut esille Alankomaiden parlamentin ndkemykset, joissa kyseenalaistettiin ehdotuksen oi-
keusperusta seké suhteellisuus- ja subsidiariteettiperiaatteiden mukaisuus. Vastaavasti Jantera-
Jareborg 2004, s. 362, on tuonut esille Ruotsin epdilyt. Janterd-Jareborgin 2001, s. 73, pohdinnas-
sa jasenvaltioiden mahdollisista eridvistd intresseistd EU-tasolla toteutettavissa lainsddddnto-
hankkeissa ja niiden sisélloissé seki erityisesti Ruotsin nikdkulmasta ei huomioida Ruotsin osal-
listuneen muiden maiden tapaan Eurooppa-neuvoston jasenend Rooma III -hankkeen edistdmistd
koskeviin kirjauksiin.

27 Brysselin Eurooppa-neuvosto 21. ja 22. kesdkuuta 2007, puheenjohtajan paételmit, kohta 28;
Brysselin Eurooppa-neuvosto 14. joulukuuta 2007, puheenjohtajan paédtelmit, kohta 35; Brysse-
lin Eurooppa-neuvosto 19. ja 20. kesdkuuta 2008, puheenjohtajan péételmit, kohta 19, ks. myos
kohta 6.
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6.5 MIKSI VAHVA SITOUTUMINEN VISIOON?

Eurooppa-neuvoston hyviksyméin oikeuden alueen visioon on sitouduttu vah-
vasti niin komissiossa kuin neuvostossa. Oikeuden alueen visiota on toimeen-
pantu hyvin tdsmallisesti, mikd osoittaa vision keskeistd asemaa oikeuden
alueen kehittdmisessd. Kyse on poliittisesta sitovuudesta, koska Eurooppa-neu-
voston pédtelmit eivit ole oikeudellisia vilineitd eiké niihin voida vedota oi-
keudellisesti. Kuitenkin sitoutuminen on ollut niin vahvaa, etti jos jokin hanke
kirjataan osaksi visiota, se tullaan suurella todenndkoisyydelld toteuttamaan ta-
valla tai toisella.

Miksi Eurooppa-neuvoston pditelmille ja monivuotisten ohjelmien muodos-
sa hyviksytylle visiolle on annettu niin merkittdvd asema? Komission osalta
tatd on kysyttdvd sen aloitevallan kaventumisen niakokulmasta. Eurooppa-neu-
vosto on oikeuden alueen visiolla asettanut tarkat, sdddos- ja muu hanketasoi-
set, suuntaviivat alan edistimiselle, miké on vaikuttanut komission aloitevaltaan
kaventavasti. Visiolla on annettu ohjeita komissiolle siitd, miten aloitevaltaa tu-
lee kéyttdd oikeuden alueella, ja titd voidaan pitidd ristiriitaisena SEU 17(3)(3)
artiklan mukaisen komission riippumattomuuden ja ohjeiden vastaanottamisen
kiellon kanssa. Kuitenkin samalla on otettava huomioon Eurooppa-neuvoston
péitelmien poliittinen luonne, mink& vuoksi niilld ei voida oikeudellisesti vel-
voittaa komissiota toimenpiteisiin. Lisdksi unionin tulevan suunnan mééritta-
minen kuuluu perussopimusten mukaan Eurooppa-neuvoston tehtiviin (SEU
15(1) artikla).

Komission sitoutuminen oikeuden alueen ohjaukseen Eurooppa-neuvos-
ton hyviksymilld monivuotisilla ohjelmilla on perustunut sithen kdytinnon
tosiasiaan, ettd ilman poliittista tukea ja jisenvaltioiden yhteisymmaérrysti to-
teutettavista toimenpiteistd komissio olisi ollut huomattavasti heikommassa
asemassa ehdotuksien esittimisessid.”® Monivuotiset ohjelmat ovat toimineet
poliittisena toimeksiantona komissiolle sen toiminnassa. Van Calster on toden-
nut Tampereen paédtelmien osalta, ettd niilld annettiin erityinen kannustin ko-
mission toimivallalle antaa kansainvilisen yksityisoikeuden alan ehdotuksia.?
My®6s komissio on timédn ymmirtinyt. Se on tukenut ja toiminut aloitteellises-
ti oikeuden alueen Eurooppa-neuvostotasoisten suuntaviivojen aikaansaami-
toimenpiteille. Eggermont on kuvannut titd Eurooppa-neuvoston ja komission
aloitteita koskevan vastuun jakamiseksi.** Komission ei tarvitse yksin seistd eh-
dotustensa takana, vaan se voi tukeutua ja on tukeutunut Eurooppa-neuvoston

% Dashwood — Dougan — Rodger — Spaventa — Wyatt 2011, s. 72. Eurooppa-neuvoston ja komis-
sion vilisestéd suhteesta Eggermont 2012, s. 104-118.

? Van Calster 2012, s. 1461-1465.

3% Eggermont 2012, s. 109—113, 349-351.
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linjauksiin. Eggermont on mennyt ajatuksessa vield pidemmdlle todeten, ettd
lainsdadantoprosessi itse asiassa on poliittisesti alkanut jo Eurooppa-neuvos-
ton linjauksista, ja esimerkkind hédn on kidyttdnyt juuri vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia. Komission lainsddddntéehdo-
tuksen antaminen on ollut vasta lainsdddéntoprosessin muodollinen aloitus.?!
Myds vision suhteellisen pitkille menevi integraatiomyonteisyys on vaikut-
tanut siihen, ettd komissio on suhtautunut myonteisesti Eurooppa-neuvoston
asemaan oikeuden alueen suuntaviivojen asettajana. Oikeuden alueen visio on
pitkélti vastannut komission nikemyksid, mihin on vaikuttanut komission kes-
keinen asema vision laadinnassa. Komissio on osallistunut itselleen kohdistu-
van poliittisen toimeksiannon miirittdimiseen. Niméi seikat ovat vaikuttaneet
siihen, ettd monivuotiset ohjelmat ovat vahvistaneet komission asemaa oikeus-
ja sisdasioiden alalla,* ja siten niiden hyviksyminen on ollut myds komission
itsensd intressissa.

Neuvoston sitoutuminen poliittisiin suuntaviivoihin on perustunut siihen,
ettd suuntaviivat ovat jdsenvaltioiden yhteisymmirryksen tuote. Jdsenvaltiot
ovat yleisesti pitidneet oikeus- ja sisdasioiden monivuotisia ohjelmia tdrkeind
ja kannattaneet niiden hyviksymistd.* Jasenvaltiot ovat Eurooppa-neuvostos-
sa hyviksyneet oikeuden alueen suuntaviivat, ja jisenvaltiot ovat ministerineu-
voston kokoonpanossa keskeiselld tavalla osallistuneet suuntaviivojen valmis-
teluun. Erityisesti Haagin ja Tukholman ohjelmien osalta voidaan todeta, ettd
suuntaviivat olivat ministerineuvoston ja komission yhdessi laatimat. Oikeuden
alueen visiossa on siten keskeisesti kyse jidsenvaltioiden luomasta nikemyk-
sestd oikeuden alueen tulevasta suunnasta. Neuvostossa on valmisteluun osal-
listumisen myoti voitu kokea omistajuutta laadittuihin linjauksiin. Silti moni-
vuotisten ohjelmien poliittinen luonne on jéttinyt jasenvaltioille lilkkkumavaraa
neuvoteltaessa ministerineuvostotasolla konkreettisista sididoshankkeista, ja ja-
senvaltiot ovat voineet ilmaista eridvid ndkemyksia yksittdisten sdddosten neu-
votteluissa. Tdméi aiheuttaa sdron jisenvaltioiden sitoutumisen tasoon oikeuden
alueen visiota kohtaan. Jonkinasteinen liikkumavara on kuitenkin hyviksyttivi
ottaen huomioon vision yksityiskohtaisuuden ja sdddosneuvotteluihin ndhden
ennakollisen valmistelumenettelyn. Tavoitteet on saatettu asettaa ennen kuin

31 Ibid., s. 115-116.

32 Ks. myos Ibid., s. 349.

3 Tdmd ilmenee hyvin jdsenvaltioiden esittdmistd nikemyksistd vuoden 2014 strategisia linjauk-
sia valmisteltaessa, ks. nimenomaisesta maininnasta Council of European Union, Presidency,
Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the
JHA area, 17808/1/13, s. 13, s. 24 (Itdvalta), s. 43 (Bulgaria), s. 53 (Tsekki), s. 88 (Espanja),
s. 96, 97 (Suomi), s. 179 (Puola), s. 198 (Portugali), s. 205 (Ruotsi), s. 232 (Itdvalta, Belgia, Tans-
ka, Alankomaat, Ruotsi), s. 252, 253 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK).
Lisdksi samasta asiakirjasta on jdsenvaltioiden nikemyksisti vélillisesti arvioitavissa niiden mo-
nivuotisille ohjelmille antama arvostus ja merkitys, esim. s. 240 (Itdvalta, Bulgaria, Tsekki, Un-
kari, Kroatia, Puola, Romania, Slovenia, Slovakia).
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MIKSI VAHVA SITOUTUMINEN VISIOON?

sadadosehdotusta on annettu ja ennen kuin siitd on tehty perusteellisia vaikutus-
tai muita arviointeja.

Syitd visioon sitoutumiselle EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden lainval-
mistelussa voidaan esittdd myos siitd ndkokulmasta, ettd poliittisen vision si-
sdltdmit linjaukset ovat vastanneet EU:n lainvalmisteluun osallistuneiden toi-
mijoiden ndkemyksid siitd, mikd on ollut oikeuden alueen tavoite ja milld
toimenpiteilld tavoite tulisi saavuttaa. Unionin perussopimusten midrittimana
tavoitetilana on ollut oikeuden alue, ja lainvalmisteluun osallistuneet eri toimi-
jat ovat uskoneet timé voitavan saavuttaa tietyilld oikeudellisilla lainsdddan-
to- ja muilla pditoksilld ja siten toimijat ovat ryhtyneet ndiden piditdsten to-
teuttamiseen lainsdddantomenettelyssd.** Monivuotisten ohjelmien laadinta on
edistdnyt yhteisymmirryksen saavuttamista siitd toiminnasta, jota oikeuden
alueen luomisen on arvioitu edellyttavin. Mahdolliset taustalla olleet eri toi-
mijoiden toisistaan poikkeavat nikemykset oikeuden alueen toteuttamisesta on
hidivytetty laatimalla ndkemyksistd yhteinen yhteisymmarrys, oikeuden alueen
visio. On pidettidva merkittdvind, ettd kaikkien jdsenvaltioiden kesken on kyet-
ty saavuttamaan yhteinen nikemys tulevasta tyostd. Tdmad ei kuitenkaan poista
sitd kollektiivipddtoksentekoon liittyvad epdvarmuutta, ettd yksittéisilld jasen-
valtioilla ja komissiolla on voinut olla visiossa yhteisesti médritettyjen yleisten
tavoitteiden toteuttamisen osalta erilaisia nikemyksié ja nami nikemykset ovat
alttiita my0s kansallisten tason ja EU-tason yhteiskunnallisille ja poliittisille
muutoksille.> Tdmi on ilmennyt oikeuden alueen vision toimeenpanossa sdi-
dosneuvotteluiden hankaluuksina ja myos tiiviimmén yhteistyon kiyttimisend.

Eurooppa-neuvoston, komission, neuvoston ja yhd enenevissd miérin Eu-
roopan parlamentin vilinen asetelma on néhtdvissid keskindisriippuvaiseksi.
Toimijat tarvitsevat toisiaan unionin tavoitteiden saavuttamiseksi. Eurooppa-
neuvosto tarvitsee muita toimijoita maarittdimiensd tavoitteiden toteuttamisek-
si. Eurooppa-neuvosto ei toimi lainsédétdjana (SEU 15(1) artikla). Komissio tar-
vitsee ehdotuksilleen jdsenvaltioiden, Euroopan parlamentin ja viime kiddessa
kansalaisten tuen. Komissio on voinut saada sen osaltaan Eurooppa-neuvos-
ton poliittisissa linjauksissa. Jdsenvaltiot ja Euroopan parlamentti puolestaan
tarvitsevat tavoitteiden konkretisoimiseksi komissiota, joka aloitevaltansa no-
jalla antaa sdddos- ja muut ehdotukset. Eri toimijoiden vélinen yhteistyo yh-
teisten tavoitteiden maédrittimisessd on olennaista tavoitteiden toteuttamisel-
le. Yhteistyon merkitystd osoittaa myos viimeaikainen pyrkimys unionissa yha
laajempaan toimielinten viliseen yhteisymmirrykseen unionin tulevan toimin-
nan méidrittamisessd. Tatd kasitellddn luvussa 7.4.

3 Ks. kidyttiytymisen selittimisen mallista tai praktisesta syllogismista esim. Kivivuori 1969, s.
27-30; Klami 1979, s. 58; Aarnio 1983, s. 98—116, joka on késitellyt my0s teon teoriaa.
3 Ks. esim. Klami 1979, s. 68-72.
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JANNITTEITA VISION LUOMISESSA JA TOIMEENPANOSSA

Huolimatta edelld selostetuista ristivedoista Eurooppa-neuvoston, neuvoston
ja komission vililld ovat kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen
kannalta pdidmiestasolla asetetut tavoitteet ja niihin sitoutuminen edesauttaneet
saavuttamaan lyhyessé ajassa paljon. Vaikka monivuotisten ohjelmien tavoit-
teet on niiden laatimisprosessin takia osittain jouduttu asettamaan jisenvaltioi-
den perusteellisen kannanmuodostuksen kannalta (lilan) varhaisessa vaiheessa,
menettely on kuitenkin sitouttanut jasenvaltiot mééritettyihin tavoitteisiin. Mo-
nivuotisilla ohjelmilla toteutettu yhteinen tyon suunnittelu on mahdollistanut
saddosaloitteiden ennakoitavuuden hyvinkin tarkkaan ja pitkdlld téhtdimelld.
Kansainvilisyksityisoikeudellisista sdddosaloitteista jokainen on ollut poliitti-
silla asialistoilla pitkdifin ennen varsinaista toteuttamistaan. My0s sensitiivisen
perheoikeuden sidddosaloitteet ovat olleet esilld jo monivuotisten ohjelmien al-
kuvaiheesta ldhtien ja niiden toteuttaminen on konkretisoitunut Haagin ohjel-
man ja erityisesti Tukholman ohjelman aikaan. Ylldtyksend aloitteet eivét siten
ole tulleet. Tieto tulevista EU-sdddosaloitteista ei poista mahdollista tarvetta
unionin sdddosten entistd paremmalle valmistelulle, perusteluille ja vaikutusar-
vioille, mutta tieto on mahdollistanut tai olisi mahdollistanut varhaisen ennak-
kovaikuttamisen™.

3% Ks. ennakkovaikuttamisesta Hyvérinen 2015, s. 101-108.
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7 Euroopan oikeuden alueen visioinnin
uusi suunta

7.1 MUUTOKSIA

Euroopan oikeuden alueen tulevan suunnan méérittimisessd on havaittavissa
uusia suuntia. Niitd on ollut havaittavissa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta koskevien vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen osalta ja laajemmin
unionin tulevan toiminnan linjaamisessa. Jalkimmadaisen osalta kyse on vuonna
2016 hyviksytyn toimielinten vilisen parempaa sédidntelyd koskevan sopimuk-
sen vaikutuksista unionin tulevien toimenpiteiden méérittelyssd. Tédssd luvus-
sa arvioidaan havaittuja muutoksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia Euroopan
oikeuden alueen visioinnille.

7.2 VUODEN 2014 STRATEGISET SUUNTAVIIVAT

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat poikkesivat aikaisemmista monivuotisista
ohjelmista. Ne olivat luonteeltaan yleiset ja tiiviit ja jattivit aikaisempiin moni-
vuotisiin ohjelmiin verrattuna selkeésti enemmaén harkintavaltaa EU:n lainsaa-
tdjalle ja erityisesti aloiteoikeutta kdyttaville komissiolle toteuttaa madriteltyja
tavoitteita. Yksityisoikeudellisen yhteistyon alalta suuntaviivoissa ei mainittu
lainkaan konkreettisia lainsdddintoaloitteita tai aikatauluja, toisin kuin aikai-
semmissa ohjelmissa.' Uusien konkreettisten sdddosaloitteiden vireillepano on
aikaisempaa enemmin komission pdétdsvallassa. Siten vuoden 2014 suuntavii-
vat siirtdvit aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin verrattuna painopistetti alan
kehittdmisessd enemmén komissiolle.

Arvioitaessa suuntaviivojen muutoksien vaikutuksia kansainvilisen yksityis-
oikeuden tulevalle eurooppalaistumiskehitykselle on aiheellista pohtia syiti
sithen, miksi vuoden 2014 suuntaviivat muuttuivat aikaisempia monivuotisia
ohjelmia yleisemmiksi. Tdhédn vaikuttaneita samansuuntaisia ja -aikaisia teki-
joitd voidaan arvioida olleen useita. Edelliset suuntaviivat, eli Tukholman oh-
jelma, olivat liian yksityiskohtaisia — ja tdssd mielessd epdonnistuneita. Uusien
linjausten valmistelussa jasenvaltiot esittivit “paluuta Tampereelle”, milld tar-
koitettiin suuntaviivojen poliittisuutta ja yleisyyttd.> Yleisesti jdsenvaltioiden

' Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
2 Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
tuleva kehitys, 9531/1/14, s. 3.
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tavoitteena olivat Tukholman ohjelmaa selkedsti tiiviimmaét ja poliittisemmat
suuntaviivat. Samanaikaisesti komission monivuotisten ohjelmien ohjaustapaa
koskevissa kannoissa oli tapahtunut muutos. Komissio kyseenalaisti tarpeen
Tukholman ohjelman tyyppiselle yksityiskohtaiselle ohjaukselle, ja perusteena
se kéytti vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen politiikka-alan muuttu-
mista tavanomaiseksi unionin politiikaksi III pilarin purkamisen ja siihen liitty-
neen siirtymikauden pédttymisen myotd.* Tama tarkoitti myos komission tah-
toa vahvistaa omaa asemaansa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen
aloitteentekijana.

Kuten on jo edelld monivuotisten ohjelmien valmistelun késittelyn yhtey-
dessd (4 luku) tuotu esille, monivuotisilla ohjelmilla toteutetulla ohjaustaval-
la oli komission aloitetoimivaltaan kaventava vaikutus. Muutosta oli tapahtunut
my6s Eurooppa-neuvoston osalta: Eurooppa-neuvostolla oli Lissabonin sopi-
muksen myotid pysyvd puheenjohtaja, jonka rooli muokkautui véhitellen Lis-
sabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen. Tukholman ohjelma hyviksyttiin
vilittomasti Lissabonin sopimuksen voimaantultua. Uusi Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja oli tuolloin vasta aloittanut tehtivissédin eikd hénelld ollut vai-
kutusta ohjelman hyviksymismenettelyyn. Sen sijaan vuoden 2014 strategisten
suuntaviivojen yhteydessi oli havaittavissa pysyvin puheenjohtajan vaikutuk-
sia. Suuntaviivojen valmistelun ja hyviksymisen painopiste oli siirtynyt enem-
min Eurooppa-neuvostolle ja sen puheenjohtajalle. Suuntaviivojen luonnos
tuli Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalta ja siitd neuvoteltiin nopeaan tahtiin
jasenvaltioiden pddmiesten ja komission puheenjohtajan kesken. Toisin kuin
Haagin ja Tukholman ohjelmien yhteydessd, jdsenvaltiot eivit ministerineu-
voston kokoonpanossa laatineet esitystd suuntaviivoista. Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajan tahtotilana olivat tiiviit ja yleiset suuntaviivat jatkotyolle. Tatd
suuntaviivojen valmistelun arviointia vasten on vaikea yhtya Carreran ja Guil-
din ndkemykseen siitd, ettd vuoden 2014 strategiset suuntaviivat olisivat olleet
litaksi jdsenvaltioiden kansallisten etujen ajamista eurooppalaisten etujen sijas-
ta.*

Niiden Euroopan oikeuden alueen ulkopuolisten tekijoiden lisiksi oikeuden
alueen oma kehitysvaihe tuki yleisid suuntaviivoja aikaisempiin yksityiskohtai-
siin sdddostavoitteisiin verrattuna. Oikeuden alueen kehittdmisessi oli selkeisti
havaittavissa vakiinnuttamisen vaihe. Uusien sidddosaloitteiden sijaan painotus
oli jo hyviksyttyjen sdddosten ja periaatteiden tdytintoonpanossa sekd kiytin-
non soveltamisen varmistamisessa. Tdma kdy ilmi niin oikeuden alueen vision
yldtason kuin sididostason tavoitteissa (edelld 3 ja 5 luku). 2000-luvulla uusia
yhteistyon periaatteita, tavoitteita tai sdddosaloitteita on lisitty visioon vain vi-
hin. Vuoden 2014 strategisissa suuntaviivoissa tdytdntoonpano sai entistd vah-

3 Ks. edelld 4 luvun alaviite 138.
4 Carrera — Guild 2014, s. 15.
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vemman aseman. Tulevassa tydssid on tarkoitus keskittyd olemassa olevan pe-
rustan vahvistamiseen.’ Uusia konkreettisia aloitteita ei esitetty ja yldtason
tavoitteet vastasivat pitkilti aikaisempia monivuotisten ohjelmien linjauksia.
Oikeuden alueen suuntaviivojen yleisyys herittdd kysymyksen niiden tuo-
masta lisdarvosta. Suuntaviivojen lisdarvoa voidaan arvioida suhteuttamalla ne
unionin perussopimusmaéirdyksiin. Monivuotiset ohjelmat ovat vélineitd unio-
nin perussopimustavoitteiden toteuttamiseksi, joten niiden lisdarvo suhteessa
perussopimuksiin muodostuu perussopimusméiiriyksid konkretisoivista linja-
uksista. Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat eivit juuri tuo lisdarvoa tai tés-
mennysté sithen, mitd jo Lissabonin sopimuksessa on médritetty yksityisoikeu-
dellisen yhteistyon tavoitteeksi ja keinoiksi. Lissabonin sopimuksessa todetaan,
ettd unioni muodostaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kun-
nioitetaan perusoikeuksia sekd jasenvaltioiden erilaisia oikeusjdrjestelmid ja
-perinteitd (SEUT 67(1) artikla) ja vahvistetaan oikeussuojan saatavuutta muun
muassa soveltamalla vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta (SEUT 67(4) ar-
tikla). Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen keskeinen asema vahvistetaan
perussopimuksissa toistamiseen ja yksityisoikeudellinen yhteistyd rajataan
asioihin, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia (SEUT 81(1) artikla). Vuoden 2014
suuntaviivoissa pitkilti toistettiin vastaavat tavoitteet. Suuntaviivoissa todettiin,
ettd tavoitteena on vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisdra-
joja ja jossa kunnioitetaan kaikilta osin perusoikeuksia.® Suuntaviivoissa myos
edellytettiin jdsenvaltioiden oikeusjdrjestelmien ja -perinteiden huomioonot-
tamista ja rajattiin tuomioiden tiytdntdonpanoa koskevat EU-toimenpiteet ra-
jat ylittdviin tilanteisiin, mink liséksi vastavuoroinen tunnustaminen oli osana
suuntaviivojen mukaisia jatkotoimenpiteitd oikeuden alueen tulevassa tyossa.’
Muutamia pienehkdjd eroja voidaan havaita unionin perussopimusméai-
rdysten ja suuntaviivojen vililld. Ensinnikin eroavaisuutta oli vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen esittdmistavassa. Strategisissa suuntaviivoissa
todettiin, ettd yhteni unionin tavoitteena on timén alueen luominen.® Perusso-
pimuksissa puolestaan todetaan unionin tarjoavan kansalaisilleen (SEU 3(2)
artikla) tdllaisen alueen ja unionin muodostavan (SEUT 67(1) artikla) timén
alueen. Perussopimusten méaardyksissd alueen rakentamisen vaihe on pidem-
milld kuin suuntaviivoissa, ja alueen luominen vastaa ldhemmin Amsterdamin
sopimuksen termistdd.” Vuoden 2014 suuntaviivoissa on jddnyt huomioimatta

5 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.

® Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1.

7 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

8 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 1.

® Amsterdamin sopimuksen mukaisen EU-sopimuksen 2 artiklan mukaan unioni asetti tavoit-
teekseen pitdd ylld ja kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana aluee-
na, ja SEY 61 artiklassa esitettiin toimenpiteet, jotka neuvosto toteuttaa vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamiseksi.
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vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perussopimuksiin kirjattu kehitys-
asteen muutos. Suuntaviivoissa tuotiin perussopimuksia selkeimmin esille, etti
tavoite on Tampereen piitelmien termein “todellinen Euroopan oikeusalue”,"
kun taas Lissabonin sopimuksessa esitettiin oikeuden alue yksinkertaisesti osa-
na vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, ilman vastaavanlaista kuvaa-
vaa ilmaisua.

Erona perussopimustekstiin oli my0s strategisten suuntaviivojen korostama
yhteys oikeusalan politiikan ja talouskasvun vililld. Suuntaviivojen korostus on
ymmirrettivid, koska useassa jdsenvaltiossa talous oli kasvanut hitaasti euro-
kriisin jdlkeen. Sen sijaan suuntaviivoissa esitetyt lisdtoimet yksityisoikeuden
alalla olivat pitkélti samat kuin perussopimuksissa. Suuntaviivoissa toistettiin
perussopimuksissa jo mainittu tuomioiden tunnustaminen ja tdytintoonpano''
ja ainoa perussopimuksia tdsmentidvd kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva
linjaus oli tavoite henkil6iden, erityisesti lasten, oikeuksien vahvistamisesta
tuomioiden tidytantdonpanoon liittyvissd menettelyissd. Lisdksi muina perusso-
pimuksia tdsmentdvind toimenpiteind olivat EU:n lainsddddnnon johdonmukai-
suuden ja selkeyden parantaminen ja uusien innovaatioiden sekd sidhkoisen oi-
keuden kiyton edistiminen. Suuntaviivojen koulutusta koskeva linjaus voidaan
tulkita perussopimusten vastaavaa midrdystd laajemmaksi. Perussopimuksis-
sa koulutus on rajattu tuomarien ja oikeuslaitoksen henkildston koulutuksen
tukemiseen,'? kun taas suuntaviivoissa koulutustavoitteet kohdistuivat yleisem-
min alan toimijoihin.

Toisaalta perussopimuksissa luetellaan myos sellaisia toimenpiteitd, joita ei
ollut strategisissa suuntaviivoissa, kuten toimenpiteet lainvalintaa ja tuomio-
istuimen toimivaltaa koskevien sidintdjen yhteensopivuudesta (SEUT 81(2) ar-
tiklan ¢ alakohta).!® T#td on mahdollista pitdd kannanottona siitd, mitkd toimet
oikeuden alueen kehittdmisessd ovat ensisijaisia.'"* Kyse voi kuitenkin olla ja
todennzkoisesti onkin poliittisen tavoitteenasettelun yksinkertaistamisesta, jol-
loin suuntaviivojen linjaus vastavuoroisen tunnustamisen parantamisesta kat-
taisi myos lainvalinnan ja tuomioistuimen toimivallan yhtendistimisen. Erona
oli myds jo aikaisemmin 3.5.2 luvussa késitelty vastavuoroisen tunnustamisen
perussopimusmédridyksid heikompi asema oikeuden alueen kehittdmisessa. Pe-
riaatetta ei linjattu perussopimuksia tai aikaisempia monivuotisia ohjelmia vas-
taavalla tavalla yhteistyon kulmakiveksi ja perustaksi, vaan vastavuoroisen tun-
nustamisen parantaminen lueteltiin yhtenid toimenpiteend muiden joukossa.'

10 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

" SEUT 81(2) artiklan a alakohta.

12 SEUT 81(2) artiklan h alakohta.

13 Ks. myos SEUT 81(1) artikla, jonka mukaan yhteistyohon voi kuulua jasenvaltioiden lakien ja
asetusten ldhentdmistd koskevien toimenpiteiden hyviksymisti.

14 Wagner 2014a, s. 472.

15 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.
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Télla ei kuitenkaan todennikoisesti ole pyritty muuttamaan yhteistyon vakiin-
tunutta perustaa.

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen tuomien oikeuden alueen visioinnin
muutosten taustalla voidaan niin ollen nidhdi useita tekijoitd. Monet tekijois-
td ovat oikeuden alueen ulkopuolisia, joten on vaikea tehdi suoria johtopaitok-
sid muutosten vaikutuksista oikeuden alueen ja sitd kautta kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden alan tulevaan EU-sédédntelyyn. Sen sijaan suuntaviivojen yleisyys
vahentdd oikeuden alueen vision tdsmaillisyyttd. Tami puolestaan heikentéd ja-
senvaltioiden vilistd yhteisymmaérrysti tulevasta tyostd ja vision lisdarvoa suh-
teessa unionin perussopimuksiin.

7.3 ENNAKOITAVUUS JA YHTEINEN NAKEMYS

Oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia on pidetty arvossa niiden tuoman en-
nakoitavuuden ja ennakollisen, tulevia sdddoshankkeita koskevan yhteisym-
mirryksen vuoksi. Kuten Monar on todennut yhteisten strategioiden ja tyo-
ohjelmien merkityksesti yleisesti oikeus- ja sisdasioiden alan kehitykselle,
voidaan kansainvilisen yksityisoikeuden alan osalta todeta, ettd yhteiset stra-
tegiat ja tyoohjelmat ovat olleet keskeisid alan kehitykselle yhteisten tavoittei-
den médrittdmisen ansiosta.'® Ennakoitavuus on tuonut pitkin tihtdimen suun-
nitelmallisuutta. Seké jdsenvaltioilla, kansallisilla lainvalmistelusta vastaavilla
toimijoilla, kansallisilla parlamenteilla, EU:n toimielimilld ettd kansalaisilla
on ollut tieto niisti tulevista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat Euroopan oikeu-
den alueen kehittdmiseen. Monivuotisten ohjelmien ansiosta Euroopan oikeu-
den rakentamisella on ollut suunnitelma. Ennakollisuuden voidaan tulkita sisél-
tyvin myos SEUT 68 artiklaan. Sen mukaan Eurooppa-neuvoston méidrittelee
lainsddddnnon eteenpdinviennin strategiset suuntaviivat. Siten midrdyksen mu-
kaan suuntaviivoilla tulisi linjata sitd, mihin alan tulevassa ty0ssd suunnataan.
SEUT 68 artikla jittdd kuitenkin avoimeksi tavan, jolla tulevaa ty6td sen mu-
kaisesti linjataan. Tdma tarkoittaa, ettei artiklasta ilmene, milla yleisyydella tai
yksityiskohtaisuudella Eurooppa-neuvoston on tarkoitus sen mukaan ohjata oi-
keus- ja sisdasioiden tyotd. On valitettavaa, ettd vaoden 2014 strategisten suun-
taviivojen yleisyys heikentdd ennakoitavuutta ja lainsdddantotyon avoimuutta.'”
Suuntaviivoista ei ole pédteltidvissd, mitd konkreettisia lainsdddédntohankkeita

16 Monar 2015, s. 7; Wagner 2014a, s. 472. Myés Aalto 2000, s. 327. Vrt. Editorial Comments
2010, s. 1310, jossa on kritisoitu Tukholman ohjelmaa ja sitd koskevaa komission toimintasuun-
nitelmaa selkein ensisijaisuusjirjestyksen puuttumisesta.

17 Esimerkiksi Baarsma 2011, s. 302, on perddnkuuluttanut EU:n lainsdddantomenettelylle pa-
rempaa avoimuutta jisenvaltioiden perheoikeutta koskevan siintelyn vastustuksen lieventdmi-
seksi.
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kansainvilisen yksityisoikeuden alalla tullaan tulevina vuosina toteuttamaan.
Tistd seuraa myos se, ettd unionilla ei ole strategisten suuntaviivojen nojalla
ennakollista yhteistd nikemysta tulevista, pitkilld aikavililld toteuttavista kan-
sainvilisyksityisoikeudellisista sdddoshankkeista. Tami on iso muutos aikai-
sempaan verrattuna.

7.3.1 Tulkintaristiriitoja

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen yleisyys voi johtaa tulkintaristiriitoi-
hin, silld suuntaviivat eivit ole yksiselitteisid tulevan kansainvélisyksityisoi-
keudellisen lainsdddintotyon ja muiden yksityisoikeudellisen yhteistyon toi-
menpiteiden suhteen.!® Tulkintaerimielisyyksid voi syntyd esimerkiksi siité,
tarkoittaako pddtosten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen parantami-
nen' myos sen laajentamista uusille aloille vai ainoastaan periaatteen jo katta-
mien alojen edelleen parantamista, kuten eksekvatuurin edelleen keventdmis-
td tai poistamista jo hyviksyttyjen EU-sdddosten aloilla. Suuntaviivoissa ei ole
konkretisoitu eksekvatuuriin liittyvii tavoitetta.

Tulkintaerimielisyyksid voi syntyd myds siitd, mikd on poliittinen tahto-
tila ja ensisijaisuusjérjestys sellaisten seikkojen osalta, joita suuntaviivoissa ei
mainita. Erityisesti timé kysymys nousee niiden seikkojen suhteen, jotka ovat
olleet osa oikeuden alueen visiota jo aikaisempien monivuotisten ohjelmien
perusteella, mutta joita ei endd mainita vuoden 2014 suuntaviivoissa. Horison-
taalisesti kyse on muuan muassa oikeusvaltioperiaatteen asemasta oikeus- ja
sisdasioiden alalla,” EU:n liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen®!
tai eurooppalaisen oikeuskulttuurin® kehittdmisestd. Kansainvilisen yksityis-

18 Ks. myos Wagner 2014a, s. 472-473.

1 Termi ”parantaa” on suuntaviivoissa englanniksi “enhance”, ruotsiksi “frimja”, ranskaksi
“renforcer” ja espanjaksi “mejorar”.

2 Ks. Tampereen péitelmit, kohta 1, Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 4. Ks. myds
vuoden 2014 strategisten linjausten valmistelun osalta Council of the European Union, Letter
from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development of the JHA
area, 17808/1/13, s. 10; Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen tuleva kehitys, 9531/1/14, kohta 30. Myos Carrera — Guild 2014, s. 2, 14.
21 Ks. Tukholman ohjelma, s. 8. Se, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittymisen loppuun-
saattaminen puuttui strategisista linjauksista, on merkittivdd myos, koska komission vuoden
2015 tyoohjelmassa, COM(2014) 910 final, s. 4, oikeuden alueen (rikos- ja yksityisoikeus) osal-
ta mainittiin ainoastaan kaksi hanketta, joista toinen oli juuri EU:n Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen liittymisen loppuunsaattaminen. Toinen hankkeista liittyi Euroopan turvallisuusstrate-
giaan. Ks. myos vuoden 2014 strategisten linjausten valmistelun osalta Council of the European
Union, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future development
of the JHA area, 17808/1/13, s. 10; Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys 9531/1/14, kohta 7.

22 Ks. Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 11. Ks. myds vuoden 2014 strategisten lin-
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oikeuden alalta kysymys voisi koskea esimerkiksi lainvalintasdéntelyn yhden-
mukaistamisen jatkamista tai Tukholman ohjelman mukaista, toteuttamatta ole-
vaa yhtidoikeuden alan kansainvilisyksityisoikeudellista sddntelyd. Kysymys
ndiden hankkeiden tulevaisuudesta on perusteltua vuoden 2014 suuntaviivo-
ja tulkittaessa. Eurooppa-neuvostolla on ja tulee olla mahdollisuus muuttaa
aikaisemmin ilmaisemaansa poliittisista tahtotilaa ja médrittdd painopistealat
uudelleen. Niin ollen vuoden 2014 suuntaviivoista jaad episelviksi, onko kyse
painopistealojen uudelleenmaédrityksestd, jolloin aikaisempien monivuotisten
ohjelmien linjaukset olisi tarkoitettu korvattavaksi uusilla linjauksilla.

Jonkin hankkeen mainitsematta jittiminen vuoden 2014 suuntaviivoissa
ei vilttamatti, eikd edes todennékdisesti, suoraan tarkoita kyseisen hankkeen
poistamista EU:n toimielinten tydasialistalta. Eurooppa-neuvoston strategisten
linjausten muodoksi valittiin ennen kaikkea poliittiset ja tiiviit painopisteet me-
nemattd liiaksi yksityiskohtiin. Tukholman ohjelmaa kritisoitiin nimenomaan
sen “joulukuusi” tai “ostoslista” -luonteesta eli liiallisesta yksityiskohtaisuu-
desta. Tdma haluttiin vilttdd. Valittu menetelmi johti viistamaéttd siihen, ettéd
useat tirkedksikin koetut kysymykset jdivit mainitsematta suuntaviivoissa. Té-
min toteaminen ei kuitenkaan poista epdselvyyttd ja -varmuutta linjausten laa-
juudesta, tarkasta merkityksestd ja toimenpiteiden keskindisestd ensisijaisuus-
jarjestyksestd unionin lainvalmistelussa.

Suuntaviivojen yleisyys mahdollistaa joustavan vastaamisen tuleviin, myos
mahdollisiin ennakoimattomiin, haasteisiin. Esimerkiksi talouskriisin syvyyt-
td tai tietosuojaan liittyneitd epdkohtia ei osattu tai ollut mahdollista ennakoi-
da riittdvilld tavalla Tukholman ohjelmassa, mutta oikeusalan toimilla oli sil-
ti tarve vastata ndihin haasteisiin. Tamai puolestaan johti siihen, etti toteutettiin
sovitun ohjelman ulkopuolisia toimenpiteitd, mikd edellytti uudelleen priori-
sointia ja resurssien kohdentamista uudelleen eri hankkeisiin. Tdmi on johtanut
kritiikkiin siitd, ettei kaikkia Tukholman ohjelman mukaisia toimenpiteitid ole
toteutettu. Tatd taustaa vasten katsottiin, ettd jatkossa suuntaviivojen tulisi olla
joustavat, jotta vastaaminen ennakoimattomiin haasteisiin olisi mahdollista il-
man, ettd jouduttaisiin poikkeamaan tiukasta sovitusta tybohjelmasta.?

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat muuttivat EU:n kansainvilisyksityisoi-
keudellisen sdéntelyn ohjaustapaa. Se, ilmentdvitké ndmi suuntaviivat ennak-
kotapauksena tulevan tyon visioinnin uutta suuntaa, on tdssé vaiheessa epévar-
maa. Mikdli suuntaviivat ilmentévit uutta suuntaa oikeuden alueen visioinnissa,

jausten valmistelun osalta Euroopan unionin neuvosto, puheenjohtajavaltio, Vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen tuleva kehitys 9531/1/14, kohta 7.

2 Useat jasenvaltiot korostivat valmisteluvaiheessa joustavuuden tarvetta, Council of European
Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the incoming EL Presidency on the future
development of the JHA area, 17808/1/13, s. 3 (puheenjohtajan nikemys jdsenvaltioiden yhtei-
sistd nikemyksistd), s. 43 (Bulgaria), s. 54 (Tsekki), s. 79 (Kreikka), s. 98 (Suomi), s. 126 (Irlan-
ti), s. 149 (Italia), s. 152 (Latvia), s. 180 (Puola), s. 215 (Slovenia).
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on syytd huomioida, ettd samalla menetetddn aikaisemmilla monivuotisilla oh-
jelmilla saavutettuja hyotyjd, jotka liittyvit kansainviliseyksityisoikeudellisen
sadntelyn ennakoitavuuteen ja jdsenvaltioiden yhteisymmirrykseen tulevista
saddoksista.

7.3.2 Mahdollisia tulevia hankkeita

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat jattavit niiden konkreettisen sddadostasoi-
sen tdytdntoonpanon komission ja unionin lainsditdjin harkintaan. Suuntavii-
vat eivit anna ennakollista ja nimenomaista tietoa tulevasta sdidostyostd. Mah-
dollisia aiheita tulevaisuudessa toteutettaville sdidoshankkeille voidaan johtaa
suuntaviivojen valmisteluvaiheessa tehdyisti jisenvaltioiden, komission ja Eu-
roopan parlamentin esityksisti.

Vuoden 2014 suuntaviivojen valmisteluvaiheessa jdsenvaltioiden kannan-
otoissa nostettiin esiin muutamia konkreettisia kansainvilisyksityisoikeudelli-
sia aloitteita. Ndami koskivat henkilon oikeusasemaa (status),* nime#,” Bryssel
Ila -asetuksen tdytiantoonpanon parantamista tai tarkistamista,® vanhempain-
vastuuta (erityisesti ei-perinteiset perhesuhteet),?” haavoittuvassa asemassa ole-
vien aikuisten asemaa,? eksekvatuurin poistamisen jatkamista voimassa olevia
sdddoksid tarkistettaessa,”® vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ulottu-
mista uusille aloille®® sekd lainvalintasdédntelyn harmonisoimista silloin, kun
se on kansalaisten ndkokulmasta tarpeen.’! Toisaalta jdsenvaltioiden kannois-
sa tuotiin esille my0s, ettd EU:n kansainvilisyksityisoikeudellinen siéintelyke-
hys on ldhes valmis.*? Niissid kannoissa kyse on yksittdisten jasenvaltioiden ni-
kemyksisti.

Vastaavasti ajatuksia tulevaisuuden mahdollisista aloitteista voidaan saada
Euroopan parlamentin Tukholman ohjelman véliarviossa esittdmistd nikemyk-
sistd. Tuolloin parlamentti painotti vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvaa
yhteistyotd. Se kehotti muun muassa kiinnittdmién aineellisen oikeuden sijas-
ta enemmén huomiota prosessioikeuteen, siviilisddtyasiakirjojen* vastavuoroi-

2 Ibid., s. 29 (Itdvalta).

% Ibid., s. 29 (Itdvalta).

% TIbid., s. 37 (Belgia), s. 59 (Tsekki), s. 209 (Ruotsi).

27 Ibid., s. 127 (Irlanti).

2 Ibid., s. 117 (Ranska).

2 Ibid., s. 171 (Alankomaat), s. 209 (Ruotsi).

30 Ibid., s. 209 (Ruotsi).

31 Ibid., s. 209 (Ruotsi).

2 Ibid., s. 182 (Puola).

3 Suomenkielisessd tekstissd on kéytetty siviilisddtyasiakirjaa vastaamaan ranskankielistd des
actes d’état civil -ilmaisua. Tukholman ohjelmassa on vastaava termi kdénnetty suomeksi véesto-
rekisteriasiakirja, ks. tdstd luvun 5.3.3 alaviite 69.
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seen tunnustamiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon tuomioita koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen aikaansaamiseksi sekd laatimaan kansainvilisen
yksityisoikeuden alan eurooppalaisen sdannoston (koodin).**

Ottaen huomioon, ettd vuoden 2014 strategiset suuntaviivat siirsivit lain-
valmistelumenettelyn painopistettd komissiolle konkreettisten sdddoshankkei-
den méidrittdmisessd, komission suuntaviivojen valmisteluvaiheessa esittimia
nikemyksid voidaan pitdd merkittivimpind tulevan tyon suuntaa antavina lin-
jauksina.*> Komission suuntaviivojen valmisteluun liittynyt tiedonanto oli luon-
teeltaan melko yleinen ja poliittinen, mutta siitd on havaittavissa komission aja-
tuksia erdistd mahdollisista toimista tulevaisuudessa. Komission mukaan tdysin
toimiva Euroopan oikeuden alue edellyttdd edelleen laajaa toimenpidekirjoa:
jo hyviksytyn sdédntelykehikon vahvistamista, voimassa olevan siintelyn ja oi-
keuskdytdnnon kodifiointia mutta myos uusia aloitteita. Valinnaisina keinoina
olisivat vastavuoroinen tunnustaminen, lainvalintasdéntely, lainsdddéntdjen 1a-
hentdminen ja valinnainen aineellisen tai prosessioikeusjérjestelmén yhdenmu-
kaistaminen.*®

Komission mukaan tulevat toimet voisivat liittyd yhtdaltd siviiliprosessi-
oikeuksien vahvistamiseen, jota komissio piti tarkednd keskindisen luottamuk-
sen parantamiseksi, ja toisaalta EU:n siviilioikeussdédntelyn mahdollisiin mui-
hin muutoksiin, jotta sdintely olisi ajan tasalla talouskasvun edistdmiseksi ja
teknologian kehityksen huomioon ottamiseksi. Viestorekisteriotteisiin liitty-
viin ongelmiin tulisi komission mukaan pyrkid 16ytiméédn ratkaisuja, ja ko-
missio viittasi sukunimid koskeviin sdint6ihin. Yhtend mahdollisena toime-
na voisi komission mukaan olla voimassa olevien siviili- ja kauppaoikeuden
vilineiden kodifiointi, erityisesti lainvalintasdintelyn alalla. Komissio esitti,
ettd lainsdddannon, kdytianteiden ja EU:n tuomioistuimen oikeuskédytannon ko-
difiointi voisi lisdtd lainsddddnnon tuntemusta ja kdyttod, edistdd keskindistad
luottamusta, parantaa johdonmukaisuutta ja oikeusvarmuutta seki edistdd yk-
sinkertaistamista ja byrokratian vihentdmisti. Esilléd oli erilaisten kansallisten
rekisterien, kuten testamenttirekisterien, yhteenliittiminen. Myds kansainvéli-
nen yhteisty0 tuli esille. Yhteistyotd Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden
konferenssin kanssa olisi tarkoitus tehostaa edelleen. Komission tiedonannos-

3 Euroopan parlamentin padtoslauselma 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman véliarvioin-
nista (2013/2024(INI)) 2.4.2014, kohta 35-45. Ks. myos EP:n tilaama tutkimus: Kramer — de
Rooij — Vesna — Blauwhoff — Lisette 2012 ja EP:n raportti European Parliament, Cost of Non-Eu-
rope Report: A European Code on Private International Law, CONE 3/2013. EP:n tilaamassa tut-
kimuksessa mainittuja sddntelyaukkojen tdyttdmisehdotuksia ei ollut nostettu parlamentin hy-
viksyméidn Tukholman ohjelman viliarviointiin osaksi tulevaisuuden oikeuden alueen toimenpi-
teitd.

% Huomioon on tosin otettava myos se, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelu tapahtui
edellisen komission aikana, toisin kuin suuntaviivojen toimeenpano.

% COM(2014) 144 final, s. 2-5, 9.
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sa nostettiin esille myds muita teemoja, kuten voimassa olevan unionin lain-
sddddnnon tehokas soveltaminen, koulutuksen merkitys, tieto- ja viestintitek-
nologian hyddyntdminen (sdhkoinen oikeudenkéyttd), oikeusalan toimijoiden
kdytinnon yhteistyon tehostaminen ja helpottaminen seké keskindisen luotta-
muksen vahvistaminen.?’

Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen yleisyys mahdollistaa useimpien,
ellei kaikkien, mainittujen aloitteiden toteuttamisen. Aikaisempien monivuo-
tisten ohjelmien, erityisesti Haagin ja Tukholman ohjelmien ennakoitavuus ja
tieto tulevista hankkeista eivit toteudu vuoden 2014 suuntaviivoissa. Suunta-
viivojen valmisteluvaiheessa ilmaistuja nikemyksid voidaan pitdd vain suun-
taa antavia.

Komission tulevasta toiminnasta ja uusista sdddosaloitteista on mahdollista
saada tietoa komission hyvidksymistd vuosittaisista tydohjelmista. Komission
tyoohjelmasuunnittelu muodostuu useista asiakirjoista.*® Vuosien 2015 ja 2016
tyoohjelmien liitteistd selvidvét komission aikomukset my0s kansainvélisen
yksityisoikeuden alalla ja laajemmin Euroopan oikeuden alueella. Esimerkik-
si komission vuoden 2016 tyoohjelman niin sanotusta REFIT-aloitteita* kos-
kevasta liitteestd ilmeni komission aikomus antaa Bryssel Ila -asetusta koskeva
sdddos, jonka se antoikin kyseisend vuonna. Asiakirjasta ei ilmennyt, ettid ky-
seessd oli uudelleentarkistettu sdddosehdotus, vaan siind ilmaistiin vain aloite-
tyypiksi sdddos.*

Tiedonsaannin hankaluutta osoittavat myos maksukyvyttomyysmenettelyitid
koskevat kirjaukset komission vuoden 2016 tyoohjelmassa. Vuoden 2016 tyo-
ohjelman uusia aloitteita koskevassa liitteessd mainittiin sisdémarkkinastrate-
gian jatkotoimien yhteydessd tulevana lainsdddéntdaloitteena uusi ldhestymis-
tapa liiketoiminnan epdonnistumiseen ja yritysten maksukyvyttomyyteen.*!
Vuoden 2016 tyoohjelman toisesta liitteestd, joka koski komission listausta
kaavailluista aloitteista ilmeni, ettd tidstd aiheesta oli tarkoitus antaa osana si-
sdmarkkinastrategiaa lainsdddéntoehdotus vuoden 2016 loppupuolella. Lain-
sdddantoaloitteen oikeusperustaksi oli kirjattu SEUT 114 artikla, mikd tarkoit-
ti toimen olevan muuta kuin SEUT 81 artiklan nojalla annetun kansainvélista
yksityisoikeutta koskevan maksukyvyttomyysasetuksen muuttamista.*? Komis-

37 COM(2014) 144 final, s. 6-10.

3% Esimerkiksi vuoden 2016 tyoohjelma koostui yhteensi kuudesta liitteesti.

% REFIT:114 tarkoitetaan komission ohjelmaa, jolla pyritdén parantamaan EU:n siéntelyn toimi-
vuutta ja tuloksellisuutta. Se pitdi sisdllddan EU:n lainsddddnnon yksinkertaistamista ja sdédntelys-
td aiheutuvien kustannusten vidhentdmistd. REFIT-ohjelman toimenpiteilld pyritddn tukemaan
kasvua ja tyollisyytti, ks. http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_fi.htm (20.2.2017). Ks.
my06s Hyvidrinen — Kaila 2015, s. 945-946.

40 COM(2015) 610 final, Annex 2, s. 6.

4 COM(2015) 610 final, Annex 1, s. 4.

42 Komissio, List of planned Commission initiatives, state of play 01/09/2016, s. 49.
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sio antoikin asiaa koskevan sdddosehdotuksen vuoden 2016 lopulla SEUT 53 ja
114 artiklan perusteella.** Samasta asiakirjasta ilmeni, ettd komission olisi tar-
koitus antaa saman vuoden loppupuolella raportti Rooma I -asetuksen sovelta-
miseen liittyvistd kysymyksistd.* Komission tulevasta tydstd on siten saatavil-
la tietoa, joka koskee lyhyen aikavilin eli tulevan vuoden tai kuluvan vuoden
toimenpiteitd. Kyse ei kuitenkaan ole monivuotisia ohjelmia vastaavalla taval-
la oikeuden alueen kohdennetuista ja pitkédn aikavilin tulevan tyon suunnitel-
mista. Kansainvilisen yksityisoikeuden alan tulevista toimenpiteistd on siten
hankalampaa saada tietoa kuin aikaisempien monivuotisten ohjelmien aikana.

Toisaalta oikeus- ja sisdasioiden strategisia suuntaviivoja valmisteltaessa ja-
senvaltiot eivit nihneet merkittdvdd tarvetta uudelle lainsdddédnndlle, vaan pi-
kemminkin painopisteen tuli olla voimassa olevan sddntelyn parantamisessa,
vakiinnuttamisessa ja konsolidoinnissa. Ndin ollen komission tydohjelmat hei-
jastelevat titd ndkemysta siten, ettei alaa koskevia uusia aloitteita juurikaan an-
nettaisi. Komission vuoden 2014 suuntaviivojen valmisteluvaiheessa ilmaise-
mat nikemykset tulevista toimista olisivat voineet tarkoittaa suurempaa mairaa
lainsdidadntoaloitteita oikeuden alalla. Uusien sddddsaloitteiden vidhdisyyteen
on vaikuttanut myds unionin yleisen politiikan suuntaus. Télld hetkelld unio-
nissa painotetaan lainsdiddntdtulvan vihentdmistd ja unionin toiminnan kes-
kittymista sen tavoitteiden kannalta keskeisiin kysymyksiin. Tami on nakynyt
komission esittdmissd ndkemyksissi niin, ettd on keskitytty “isoihin asioihin”,
jotka komission médrietelmédn mukaan ovat koskeneet tyollisyyttd ja kasvua.
Komissio on esittidnyt pyrkivinsi ndin toteuttaman kansalaisten ilmaisemaa né-
kemysta siitd, ettd EU:n tulisi puuttua vihemmin asioihin, jotka voidaan hoitaa
paremmin kansallisella ja paikallisella tasolla.*

7.4 TOIMIELINTEN VALINEN YHTEINEN
OHJELMOINTI

Uudenlaista suuntaa unionin tulevan tyén suunnittelussa edustaa vuonna 2014
uuden komission ja Euroopan parlamentin valinnan myoti virinnyt keskuste-
Iu paremmasta toimielinten vilisestd yhteistydstd unionin tyon ohjelmoinnis-
sa. Tami yhteistyomalli virallistettiin toimielinten véliselld sopimuksella pa-
remmasta lainsdddannostd kevaélld 2016.* Toimintamalli kattaa koko unionin

4 COM(2016) 723 final.

4 Komissio, List of planned Commission initiatives, state of play 01/09/2016, s. 52.

“ COM(2014) 910 final, s. 2—4; COM(2015) 610 final, s. 2—-5; COM(2016) 710 final, s. 2-3.
Unionin toiminnan keskittymisestd isoihin kysymyksiin ks. my6s State of the Union 2016, Letter
of intent to President Martin Schulz and to Prime Minister Robert Fico, s. 25.

46 Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vilinen toimielin-
ten sopimus paremmasta lainsddadannostd, s. 1, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1-14.
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toiminta-alan ja siten myos oikeuden alueen toiminnan. Kysymys on siitd, ettd
komissio, neuvosto ja Euroopan parlamentti tekevit enemmaén yhteistyotd tule-
van tyon ohjelmoinnissa ja ettd asetetut prioriteetit heijastelevat kaikkien kol-
men toimielimen nikemyksid. Komissio on jo tidhédnkin asti antanut vuosittain
tydohjelmansa. Uutta on ohjelmoinnin perustuminen toimielinten véliseen yh-
teistyohon ja yhteiseen nikemykseen.

Toimielinten vilisen sopimuksen tavoitteet ja perustelut ovat hyvin saman-
suuntaiset kuin oikeus- ja sisdasioiden alan monivuotisissa ohjelmissa. Toimi-
elinten viliselld sopimuksella tavoitellaan parempaa yhteisymmirrystd unionin
tulevasta tyostd ja prioriteeteista sekd vahvistetaan ndin unionin toimintaa.*’
Oikeus- ja sisdasioiden monivuotisiin ohjelmiin verrattuna toimielinten vé-
linen sopimus kattaa monivuotisen ohjelmasuunnittelun lisdksi vuosittaisen
tyosuunnittelun. Toimielinten vilisessd sopimuksessa monivuotinen ohjelma-
suunnittelu on yhdistetty komission toimikauteen eli laaditaan uuden komis-
sion aloittaessa sen toimikaudeksi. Vuosittainen ohjelmasuunnittelu liittyy ko-
mission tyoohjelman laadintaan. Toimielinten vilisessd sopimuksessa sovittiin,
ettd tdimd tyo pohjautuu toimielinten viliseen vuoropuheluun. Kyse on kuiten-
kin edelleen komission laatimista ja hyviksymistd tyoohjelmista. Tyoohjel-
man lisdksi toimielimet hyvéksyvit yhteisen vuosittaisen julistuksen. Siind ne
ilmaisevat yhteisen nidkemyksensd seuraavan vuoden keskeisimmistd tavoit-
teista ja prioriteeteista sekd yksiloivit poliittisesti merkittdvimmat asiat, jot-
ka tulisi kisitelld lainsddddntomenettelyssd ensisijaisina. Talld tyolld, kuten
oikeus- ja sisdasioiden monivuotisilla ohjelmilla, pyritdin paremmin sitout-
tamaan eri osapuolet midritettyihin tavoitteisiin.*®* Toimielinten viliseen so-
pimukseen sisdltyvit linjaukset myds tdytintdonpanon seurannasta. Komissio
paivittad tydohjelmaansa sddnnollisesti vuoden aikana ja myos perustelee mah-
dolliset viivdstykset sovittujen ehdotusten antamisissa.*

Erona oikeus- ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmien laadintaan toimielin-
ten vilisessd sopimuksessa painottuvat keskeiselld tavalla toimielinten vélinen
yhteisty0 ja ensisijaisten toiminta-alojen méirittiminen toimielinten keskindi-
sen vuoropuhelun pohjalta. Toki vastaavaa painotusta on esitetty myos oikeus-
ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmien yhteydessd ja erityisesti Lissabonin
sopimuksen aikana,” mutta niiden tihénastinen valmistelumenettely on ollut
neuvosto- ja komissiopainotteista. Komission tydohjelmien valmistelussa tilan-
ne on neuvoston ja Euroopan parlamentin kannalta ollut toisenlainen. Neuvos-

47 E 23/2015 vp, liite, s. 2.

4 Euroopan unionin neuvosto, Kirje komission vuotta 2015 koskevan tyéohjelman ja toimielin-
ten vilisen ohjelmasuunnittelun valmistelusta, 15510/14, s. 5.

4 Ks. Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vilinen toi-
mielinten vilinen sopimus paremmasta lainsdddiannostd, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1-14, kohta
4-11.

0 Ks. luku 2.5.3, 4.2.6.
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tolla on siind ollut parlamenttia heikompi asema. Euroopan parlamentin osal-
listuminen komission tydohjelman suunnitteluun on jérjestetty parlamentin ja
komission viliselld puitesopimuksella,’ joten toimielinten viliselld sopimuk-
sella on neuvoston niakdkulmasta tavoiteltu tasavertaista asemaa Euroopan par-
lamentin kanssa komission vuosittaisten tydohjelmien laadinnassa.>? Parlamen-
tin asema puolestaan on toimielinten vélisessd ohjelmoinnissa parempi kuin
tdhdn mennessi oikeuden alueen monivuotisten ohjelmien laadinnassa. Myos
komission asemassa on eroja. Oikeus- ja sisdasioiden monivuotisten ohjelmi-
en laadinnassa komissiolla on ollut keskeinen asema, mutta lopullisen paétok-
sen monivuotisista ohjelmista on tehnyt Eurooppa-neuvosto ja jasenvaltiot ovat
voineet monivuotisten ohjelmien kautta my0s torjua komission aloitteita. Toi-
mielinten vilisessd ohjelmoinnissa komissio tekee lopulliset pdédtdkset moni-
vuotisista ja vuosittaisista tydohjelmista.

Kun otetaan huomioon, etti Euroopan oikeuden alueen vision lisdarvo on
muodostunut yhteisesti madritellyistd pitkén aikavilin tavoitteista, toimijoiden
sitoutumisesta tavoitteiden toteuttamiseen seki tulosten seurannasta ja enna-
koitavuudesta, voitaisiin toimielinten viliselld ohjelmoinnilla todennikdisesti
saavuttaa niltd osin pitkilti sama lisdarvo. Oikeuden alueen vision laadintaan
on sisdltdnyt kuitenkin erditd sellaisia nimenomaisesti oikeuden alueen kehitta-
miseen liittyvid etuja, joita ei todenndkoisesti olisi mahdollista saavuttaa koko
unionin toiminnan kattavassa tyosuunnittelussa. Haasteeksi voisi ensinnékin
muodostua kansalaisten ja oikeuden alan asiantuntijoiden nikemysten huo-
mioon ottaminen. Oikeuden alueen vision laadinnassa keskeiseni vaiheena on
ollut kansalaisten kuuleminen. Usein toistettu unionin haaste on etdisyys unio-
nin toimielinten ja kansalaisten vililld. Etdisyyttd ei pitdisi ainakaan kasvattaa
vihentdmilld kansalaisten mahdollisuuksia osallistua oikeuden alueen kehit-
taimiseen. Euroopan oikeuden aluetta rakennetaan kansalaisille,” ja monivuo-
tisten ohjelmien valmistelu on mahdollistanut heille ndkemysten esittimisen
oikeuden alueen tulevasta suunnasta yksittdisid sdddoksid kokonaisvaltaisem-
min. Oikeuden alan asiantuntijoilla on tdhé@nastisessa oikeuden alueen visioin-
nissa ollut keskeinen asema. Visiota on valmisteltu oikeusministereiden kesken
neuvostokokoonpanossa, minké lisdksi valmistelussa on kéytetty vaihtelevas-
ti alemman tason oikeuden alan tyéryhmivalmistelua. Vastaavaa valmistelua ei
todennikdisesti ole toimielinten vilisessé yhteisessd ohjelmoinnissa.

Keskeisimpind erona on tulevan tyon suunnittelun kohdennus ja luonne. Toi-
mielinten vilisessd ohjelmasuunnittelussa tavoitteena on koko unionin toimin-
nan linjaaminen. Télloin haasteena voi olla ylipddnsd oikeuden alan toimen-

51 Puitesopimus Euroopan parlamentin ja Euroopan komission vilisistéd suhteista, EUVL L 304,
20.11.2010, s. 47-62.

52 E 23/2015 wvp, liite, s. 2.

33 Kramer 2014, s. 82.
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piteiden huomioiminen. Sinédnsé tarkoituksena on, ettd komission tydohjelma
sisdltdd mahdollisimman tarkasti kaikki seuraavan vuoden keskeiset aloitteet.
Varsinainen toimielinten vilinen vuoropuhelu ja prioriteettien médrittiminen
voivat kuitenkin kohdistua unionin koko toiminnan kannalta keskeisimpiin ja
laajoihin hankkeisiin, minkd vuoksi kansainvilisen yksityisoikeuden sdddos-
tavoitteet voivat jdddd yhteisen ohjelmasuunnittelun ulkopuolelle. Tdmi puo-
lestaan tarkoittaisi, ettd paatintdvalta kansainvilisen yksityisoikeuden tulevien
sdadosaloitteiden méadrittdmisessd siirtyisi jasenvaltioilta komission suuntaan
verrattuna monivuotisilla ohjelmilla toteutettuun tulevien sdddosaloitteiden lin-
jaamiseen. Liséksi lienee melko selvid, ettd unionin koko toimintaa koskevassa
ohjelmoinnissa, jossa painotetaan unionin toiminnan kannalta keskeisimpii ky-
symyksid, ei myoskidin ole mahdollista luoda oikeuden alueen politiikka-alalle
kokonaisvaltaisempaa visiota monivuotisia ohjelmia vastaavalla tavalla.

Toimielinten vilisen ohjelmasuunnittelun toteutustavoista saadaan viittei-
td vuoden 2017 tydohjelman laatimisesta. Kyse oli ensimmadisestid sovitun me-
nettelyn mukaisesta yhteisestd ohjelmasuunnittelusta, ja siten menettelytavat
voivat kiytdannon kokemusten myotd muokkautua. Menettely alkoi komission
aiekirjeelld. Siind komissio listasi nikemyksensd vuoden 2017 keskeisimmis-
td aloitteista, joiden joukossa esilld oli myds tavoite keskindiseen luottamuk-
seen perustuvasta oikeuden ja perusoikeuksien alueesta. Tamin alla ei kuiten-
kaan mainittu kansainvilisen yksityisoikeuden sdddostavoitteita. Huomattavaa
on, ettd aiekirjeen listaus oli kuitenkin sdidddstasoista tavoitteenasettelua,> jo-
ten kansainvilisen yksityisoikeuden sdddostavoitteet voisivat olla esilld komis-
sion ohjelmasuunnittelua koskevassa aiekirjeessd, jos ne ylittdisivdt unionin
toiminnan kannalta keskeisten aloitteiden kynnyksen. Niin saattaisi olla, jos
tavoitteena olisi kokonaan uuden kansainvilisyksityisoikeudellisen sdidoksen
laatiminen. Alan voimassaolevien sdiddsten muutostavoitteet eivit valttdmétta
ylitd titd kynnysta.

Toimielinten vilistd vuoropuhelua tulevasta tydohjelmasta kiytiin komission
aiekirjeen yhteydessd.” Vuoropuhelun pohjalta komissio antoi tydohjelman-
sa, ja tdmin jilkeen toimielimet hyviksyivit ensimméiisen yhteisen julistuksen
unionin toiminnan painopisteistd.”® Julistus oli tiivis, mutta siind mainittiin ta-
voitteita osittain my0s sdiddostasolla. Julistus ei siséltidnyt linjauksia kansain-

% State of the Union 2016, Letter of intent to President Martin Schulz and to Prime Minister
Robert Fico, s. 26, 29-30.

55 Ks. Council of the European Union, Outcome of the Council meeting, 3484™ Council meeting,
General Affairs, Brussels, 20 September 2016, 12381/16, s. 6; Euroopan parlamentti, poytékirja,
istunto keskiviikko 14. syyskuuta 2016, s. 16. Ks. myos E 123/2016 vp, s. 3—4.

% Ks. Council of the European Union, Outcome of the Council meeting, 3511" Council meeting,
General Affairs, Brussels, 13 December 2016, 15536/16, s. 31; Euroopan parlamentti, poytékirja,
istunto tiistai 25. lokakuuta 2016, s. 13.
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vilisyksityisoikeudellisista kysymyksistd.”” Komission aiekirje ja toimielinten
vélinen julistus eivit siten sisdltdneet alan toimenpiteitd. Tami ei kuitenkaan
tarkoita, ettei nditd koskevana tydohjelmavuonna toteutettaisi alan toimia, vaan
ndmid voivat sisdltyd komission linjaamaan tydohjelmakokonaisuuteen. Kan-
sainvilisen yksityisoikeuden alan toimenpiteet eivit todennikdisesti useinkaan
ylitd poliittista kynnysti, jotta niistd tdssd menettelyssd keskusteltaisiin neuvos-
tossa tai parlamentissa.

Toimielinten vilisen ohjelmoinnin ja Eurooppa-neuvoston hyviksymien mo-
nivuotisten ohjelmien suhdetta voidaan pohtia unionin perussopimusten niako-
kulmasta. Toimielinten vélisessd sopimuksessa viitataan ohjelmoinnin osalta
SEU 17(1) artiklaan, jonka mukaan komissio tekee aloitteet EU:n vuotuisten
ja monivuotisten ohjelmien laatimiseksi pyrkien toimielinten vilisiin sopimuk-
siin.’® Euroopan parlamentti vetosi tdhin artiklaan vuoden 2014 suuntaviivo-
jen valmistelussa,®® mutta artiklasta ei kidyty neuvoston puolella keskustelua.
Tdmén lisdksi ohjelmointien suhdetta arvioitaessa on otettava huomioon Eu-
rooppa-neuvoston tehtivid koskevat SEUT 68 ja SEU 15(1) artikla. Eurooppa-
neuvoston tehtdvdand on SEU 15(1) artiklan mukaan antaa unionille sen kehit-
tamiseksi tarvittavat virikkeet sekd madritelld yleiset poliittiset suuntaviivat ja
painopisteet, kun taas SEUT 68 artiklan mukaan Eurooppa-neuvosto miirittia
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle lainsdddédnnon ja operatiivisen
toiminnan eteenpiin viennin strategiset suuntaviivat. SEUT 68 artiklan mukais-
ta Eurooppa-neuvoston tehtévid ei ole kyseenalaistettu,® vaikka monivuotisten
ohjelmien mukaisen tyon ohjauksen tarpeellisuus ja ohjelmien valmistelume-

57 Joint Declaration on the EU’s legislative priorities for 2017.

3 Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vilinen toimielin-
ten sopimus paremmasta lainsddadidnnostd, EUVL L 123, 12.5.2016, s. 1-14, kohta 4. Craig 2013,
s. 36, on esittidnyt, ettd médrdys antaa oikeuden ja velvollisuuden komissiolle laatia vuosittaisia
ja monivuotisia ohjelmia mutta my0s velvoittaa komissiota yhteistyohon muiden toimielinten
kanssa.

% Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan, kansalaisvapauksien seké oikeus-
ja sisdasioiden valiokunnan ja perussopimus-, tyojdrjestys- ja toimielinasioiden valiokunnan
mietintéluonnos Tukholman ohjelman véliarvioinnista, 2013/2023(INI), 11.7.2013, kohta 55.
Viittausta SEU 17(1) artiklaan ei sisdllytetty Euroopan parlamentin tdysistunnon hyviksymién
lopulliseen péitoslauselmaan 2. huhtikuuta 2014 Tukholman ohjelman véliarvioinnista, vaan sii-
ni todettiin, kohta 115, ettd vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskeva ohjaus tulisi ta-
pahtua Lissabonin sopimuksen hengessi komission, neuvoston ja Euroopan parlamentin yhteis-
tyOna.

% Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen valmistelussa eri tahot viittasivat SEUT 68 artiklaan:
Eurooppa-neuvosto 27. ja 28. kesidkuuta 2013, paidtelmit, kohta 21; Euroopan unionin neuvosto,
lehdistotiedote, 3279. neuvoston istunto, oikeus- ja sisdasiat Bryssel, 5. ja 6. joulukuuta 2013,
17342/13, s. 20; Council of the European Union, Presidency, Letter from the LT Presidency to the
incoming EL Presidency on the future development of the JHA area, 17808/1/13, s. 13 (Itdvalta),
s. 34 (Belgia), s. 53 (Tsekki), s. 88 (Espanja), s. 96 (Suomi), s. 158 (Latvia), s. 180 (Puola), s.
227-228 (UK), s. 251 (Suomi, Alankomaat, Ruotsi, Viro, Unkari, Slovenia ja UK); COM(2014)
144 final, s. 2; KOM(2014) 154 lopullinen, s. 14.
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nettelyiden vastaavuus suhteessa perussopimusten mukaiseen toimielinten va-
liseen tasapainoon on Kyseenalaistettu erdissd puheenvuoroissa.®’ Eurooppa-
neuvoston ja komission tehtédvissd on néin ollen jonkin verran péillekkidisyyttd,
mutta kyse on eri toimielimille unionin perussopimuksissa asetetuista tehtivis-
td. On oletettavaa, ettid perussopimusmaiirdyksille on niitd laadittaessa tarkoitet-
tu oma merkityksensd. Siten SEU 17(1) artiklan nojalla toteutettava toimielin-
ten vélinen ohjelmasuunnittelu on tarkoitettu eri menettelyksi kuin SEU 15(1)
ja SEUT 68 artiklan menettelyt.®> On myos oletettavaa, ettd kumpikin toimielin
tulee kéyttiméin sille annettua toimivaltaa.®®

Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat olivat ensimmadiset alan suuntaviivat,
jotka olivat kokonaan valmisteltu ja hyviksytty Lissabonin sopimuksen voi-
massaoloaikana, ja ne voivat niin luoda ainakin jonkinasteisen ennakkotapauk-
sen nykyisten perussopimusten pohjalta laadittavista alan tulevista linjauksis-
ta. Toisaalta monivuotisten ohjelmien vakiintumattomat valmistelumenettelyt
ja vuoden 2014 suuntaviivojen yleisyyden taustalla vaikuttaneet useat tekijit
huomioon ottaen ei ole selvdid, minkélaiset suuntaviivat tulevaisuudessa mah-
dollisesti hyviksytddn. Lisidksi toimielinten vilisestd ohjelmasuunnittelusta on
sovittu vasta vuoden 2014 suuntaviivojen hyviksymisen jilkeen, minkd vuoksi
tdssd vaiheessa on epidselvidd, minkédlaiseksi ndiden kahden menettelyn vilinen
suhde muodostuu. Joitakin huomioita voidaan kuitenkin esittdd jo tihdn men-
nessi saatujen kokemusten perusteella.

Vuoden 2014 suuntaviivojen voidaan arvioida ilmentidvin Lissabonin sopi-
muksen mukaista tydnjakoa Eurooppa-neuvoston ja komission vililld oikeus-
ja sisdasioiden alan tulevan tyon asialistan asettajina, myos edelld mainittujen
perussopimusmaiirdysten valossa. Tamidn mukaisesti SEUT 68 artiklan mukai-
nen oikeus- ja sisdasioiden strategisten suuntaviivojen médrittiminen tarkoit-
taisi yleisluontoisia linjauksia alan tulevasta tyostd. Alan yksityiskohtaisempi
sdddos- ja muu hanketasoinen linjaus tapahtuisi SEU 17(1) artiklan mukaisissa
komission vuosittaisissa tyoohjelmissa. Tdméd menettely ottaisi huomioon ko-
mission aloitevaltaa ja riippumattomuutta koskevat perussopimusméiiriykset
(SEU 17(3) artikla). Silti my6s SEUT 68 artiklalla on oltava itsenédinen sisallol-
linen merkitys ja Eurooppa-neuvostolla sen mukaan unionin toimintaa ohjaava
rooli. Artiklan perusteella annettavilla suuntaviivoilla tulee voida linjata oikeu-
den alueen kehitysti perussopimusméiiriyksid tdsmillisemmin ja tuoda niihin
nihden lisdarvoa. SEUT 68 artiklan nojalla voidaan toteuttaa kohdennettua oi-

1 Ks. luku 4.2.8.

2 Ks. myos Craig 2013, s. 34-36, 104-108, SEU 15(1) ja SEU 17(1) artiklan suhteesta. On huo-
mionarvoista, ettd Craig ei ole kisitellyt lainkaan SEU 17(1) artiklan ja SEUT 68 artiklan suhdet-
ta ja niiden vilisid paillekdisyyksid, toimielinten vilisié jadnnitteitd tai vaikutuksia EU:n tulevan
lainsdddéantotyon méadrityksessd, kuten on tehnyt SEU 15(1) artiklan ja SEU 17(1) artiklan osalta,
vaikka on kisitellyt myos SEUT 68 artiklaa, s. 344.

0 Ks. myos Craig 2013, s. 36, SEU 15(1) ja SEU 17(1) artiklan osalta.
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keuden alueen tulevan kehityksen pohdintaa, alan visiota. Toimielinten vilinen
yhteinen ohjelmointi ei titd korvaisi.

Kiinnostavaksi jatkokysymykseksi jdd, millaiseksi muodostuu toimielinten
vélinen vuosittainen ohjelmasuunnittelu ja seuraavan komission nimittimisen
jilkeen tapahtuva monivuotinen ohjelmasuunnittelu sekd miten tami suhteutuu
ja vaikuttaa seuraavien vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen strategisiin
suuntaviivoihin vuonna 2020.
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8 Paidtelmat

8.1 MONIVUOTISTEN OHJELMIEN VAIKUTUKSISTA
KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN
EUROOPPALAISTUMISESSA

Kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle on esitettdvissid usei-
ta selittdvid tekijoitd. Keskeinen niistd on unionille perussopimuksissa luotu
toimivalta hyviksyd kansainvilisyksityisoikeudellista sdéntelyd. Alan euroop-
palaistumista on tukenut myGos unionin tavoite kansalaisten Euroopasta' ja pe-
rusoikeuksien vahvistunut asema unionissa. Unionia on pyritty kehittimiin
kansalaisten tarpeisiin vastaten, ja ndihin on voitu vastata osaltaan kansain-
vilisen yksityisoikeuden, ja erityisesti perheoikeuden, lainsdadannolld.? Alan
sdddoskehitystd EU:ssa selittdidi myds alan luonne. Kansainvilisen yksityisoi-
keuden harmonisointi ei tunkeudu pitkille kansallisiin jirjestelmiin,® mikd on
helpottanut alan toimien hyviksyttavyyttd EU:n integraatiotavoitteiden saavut-
tamisessa. Alan EU-sddadoskehitysté selittdd myos se, ettd alalla on perinteisesti
harjoitettu kansainvilistd yhteistyotd jo ennen alan institutionalisoimista EU:n
puitteisiin ja siirtdmistd EU:n toimivaltaan. Kansainvilinen yhteisty6 oli tuttua
alan kansallisille toimijoille jo ennen EU-yhteistyotd. Kansainvilistd yhteistyo-
td on tehty erityisesti Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssissa,
ja sieltd saatuja kokemuksia on voitu hyodyntidda EU-sdddostyossi.* Kansainvé-
liseen yksityisoikeuteen kuuluu my6s luonteenomaisesti rajat ylittidvien tilan-
teiden kdésittely ja alan tavoitteena on oikeusjirjestysten vilinen koordinaatio.
Tissd isossa kokonaisuudessa yhtend vaikutustekijand kansainvélisen yksi-
tyisoikeuden eurooppalaistumiseen ovat olleet Eurooppa-neuvoston hyviksy-
mit vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen monivuotiset ohjelmat ja néi-
hin rinnastettavat tai liittyvit suuntaviivat. Monivuotisten ohjelmien vaikutukset
kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen perustuvat yhtdltd nii-
den sisiltdon ja toisaalta niiden asemaan EU:n lainvalmistelussa. Ndma linkit-
tyvit ldheisesti toisiinsa. Monivuotisten ohjelmien sisédlté on vaikuttanut niiden

! Kaila 2008, s. 197; Rissanen 2008, s. 662.

2 Ks. myos Thurillet-Bersolle 2011, s. 312-313, 321-323.

3 Ks. my6s Jinterd-Jareborg 2004, s. 359, joka on todennut, ettd kansainvilisen yksityisoikeuden
vilineet ovat voineet toimia kompromissina niiden vililld, jotka ovat kannattaneet toisaalta pi-
demmille menevéi aineellista yksityisoikeuden harmonisointia ja toisaalta yksityisoikeudellisen
yhteistyon jéttdmistd kokonaan unionin toimivallan ulkopuolelle. Ks. myods Baarsma 2011,
s. 283; Liukkunen 2010, s. 751-755; Meeusen 2009, s. 23; Remien 2001, s. 64.

4 Ks. my0s Rissanen 2008, s. 668.
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saamaan asemaan, ja toisaalta niille annettu keskeinen asema unionin siddos-
tyossd on vaikuttanut sithen, minkilaiseksi niiden sisidltd on muokkautunut.

8.1.1 Monivuotisten ohjelmien siséllosti juontuvista vaikutuksista

Monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvilisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen konkreettisen sisdltonsd vuoksi. Monivuotisilla ohjelmilla
on linjattu EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kehitysti tarkasti, ja ne ovat
siséltidneet yhteistyotd ohjaavia periaatteita, yleisiid tavoitteita ja konkreettisia
sddadostavoitteita. Merkittdvaa tdmi on erityisesti siitd ndkokulmasta, ettd kyse
on ollut EU:n jdsenvaltioiden pididmiesten hyvidksymistd suuntaviivoista. Pda-
miestasoinen unionin tulevan suunnan méérittiminen olisi voitu toteuttaa ylei-
silld tavoitelinjauksilla, jolloin monivuotisten ohjelmien vaikutus olisi ollut toi-
senlainen.

Piddmiestasoiseen yksityiskohtaiseen ohjaukseen on vaikuttanut taustalla po-
liittinen tahto varmistaa perussopimuksissa sovitut tavoitteet oikeuden alueen
luomisesta. Tdtd osoittavat Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusneuvottelui-
hin heijastunut tyytyméttomyys siihenastiseen yhteistyon tasoon. Yhteistyo-
td pyrittiin syventdmiin ja tehostamaan perussopimusmuutoksilla, ja epdvar-
muutta timén jasenvaltioiden suvereniteettiin ldheisesti liittyvén politiikka-alan
luomisessa lievennettiin tarkasti méairitetyilld ja korkealla poliittisella tasolla
asetetuilla tavoitteilla.

Monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvilisen yksityisoikeuden
kehitykseen sen vuoksi, ettd niilld on tdsmennetty ja konkretisoitu perussopi-
musmiirdyksid. Perussopimusten ja monivuotisten ohjelmien vilistd suhdet-
ta voidaan kuvata Kostakopouloun tapaan siten, ettd perussopimusuudistusten
toteutuminen on ollut riippuvainen monivuotisten ohjelmien toimeenpanosta.’
Tavoite Euroopan oikeuden alueen luomisesta ja kehittdmisesti perustuu unio-
nin perussopimuksiin, mutta monivuotisilla ohjelmilla on tdsmennetty sitd, mi-
ten ja minkdélaisella sdiintelylld oikeuden alueen tavoite tulisi saavuttaa. Oi-
keuden alueen linjauksilla on konkretisoitu jasenvaltioiden yhteisymmirrysti
oikeuden alueen lainsdddidnto- ja muista toimenpiteistd, médritetty toimien en-
sisijaisuusjérjestystd ja yhteistd aikataulua.® Monivuotiset ohjelmat ovat anta-
neet ndin selkedd lisdarvoa suhteessa unionin perussopimuksiin. Kansainvili-
sen yksityisoikeuden osalta timd on tarkoittanut, ettd monivuotisilla ohjelmilla
on linjattu ne yleiset kansainvilisyksityisoikeudellista yhteistyotd ohjaavat ta-
voitteet tai periaatteet, joihin oikeuden alueen toteuttamisen on haluttu perustu-

5 Kostakopoulou 2010, s. 158, on esittinyt timin nikemyksen Lissabonin sopimuksen ja Tuk-
holman ohjelman vilisesti suhteesta.
¢ Niin myos Aalto 2000 Tampereen padtelmistd, s. 327, 335.
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van ja ohjelmissa on linjattu ne kansainvilisen yksityisoikeuden sdddokset, jot-
ka oikeuden alueen luomiseksi on haluttu toteuttaa. Monivuotisilla ohjelmilla
on madritetty EU:n kansainvélisen yksityisoikeuden kehityssuunta.

Perussopimusmaééaridysten konkretisoiminen monivuotisissa ohjelmissa on
tarkoittanut myos méérdysten tulkitsemista. Eggermont on arvioinut yleises-
ti, ettd Eurooppa-neuvoston poliittisilla linjauksilla on tulkittu perussopimus-
médrdyksid.” Ndin on ollut Euroopan oikeuden alueen suhteen. Monivuotisis-
sa ohjelmissa on annettu perussopimusmaiirdyksille siséltod ja tulkittu niiden
merkitystd, mistd selked esimerkki on vastavuoroisen tunnustamisen periaate.
Periaate linjattiin ja vakiinnutettiin yhteistyon perustaksi monivuotisilla ohjel-
milla ja vasta sittemmin se siséllytettiin unionin perussopimuksiin. Toinen esi-
merkki perussopimusten tulkinnasta on linjaus perheoikeuden alan kuulumises-
ta unionin toimivaltaan jo ilman nimenomaista mainintaa perussopimuksissa.
Kolmantena esimerkkini voidaan mainita integraation kannalta vastakkaiseen
suuntaan menevi, komissiota rajoitetumpi tulkinta perussopimusméérdyksissi
olevasta yhteistyon rajat ylittivyydesta.

Peers puolestaan on esittéinyt, etti monivuotisilla ohjelmilla olisi vaikutus-
ta EU:n sekundaarilainsdadintod tulkittaessa. Ndin sen vuoksi, ettd sekundaa-
rilainsdaddntoon on sisillytetty monivuotisten ohjelmien linjauksia.® EU:n
kansainvilisyksityisoikeudelliset sdddokset ovat pddsddntdisesti perustuneet
monivuotisten ohjelmien linjauksiin, ja alan lainvalmisteluaineistossa ja sdé-
dosten esitoiksi luettavissa sadddsten johdanto-osissa’ viitataan sddnnonmukai-
sesti monivuotisiin ohjelmiin. Monivuotisten ohjelmien linjaamat periaatteet
ja tavoitteet on esitetty perusteina hyviksyttaville sdddoksille. Siten monivuo-
tisten ohjelmien sisélto on vaikuttanut EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisten
saadosten hyviksymiseen ja ohjelmilla voisi olla my6s vaikutuksia alan sd-
doksid tulkittaessa.

Monivuotisten ohjelmien vaikutuksia osoittaa se, ettd Euroopan oikeuden
aluetta on toteutettu nimenomaisesti néitd ohjelmia toimeenpanemalla. Moni-
vuotisissa ohjelmissa linjatut sddadostavoitteet vastaavat unionissa hyviksyttya
kansainvilisen yksityisoikeuden siddddskokonaisuutta. Linjausten ulkopuolista
kansainvilisyksityisoikeudellista sdéntelyd on hyviksytty hyvin vihidn. Moni-
vuotisten ohjelmien oikeuden alueen linjauksia voidaan pitdi tdstd ndkokulmas-
ta onnistuneina: Monivuotisissa ohjelmissa luotu oikeuden alueen tulevaisuuden
kuva on vastannut lainvalmistelussa toteutettua. Jos kansainvilisen yksityisoi-
keuden eurooppalaistumisen merkittivyyden tai onnistumisen mittarina pide-
tddn saadosten lukuméiridd, voidaan alan eurooppalaistumista pitdd merkittava-
nd, ja monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet tahidn merkittivyyteen.

7 Eggermont 2012, s. 255-262.
8 Peers 2011, s. 50-51.
° Ks. Helin 2013, s. 137.
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Yksi syy monivuotisten ohjelmien vaikuttavuuteen alan kehityksessé on ollut
se, ettd komission, jasenvaltioiden tai Eurooppa-neuvoston nakemykset oikeu-
den alueen linjausten sisdllostd eivit ole suuresti poikenneet toisistaan pitkdn
aikavilin monivuotisten ohjelmien kokonaisarvioinnissa. Toiaalta monivuoti-
silla ohjelmilla sd@nnonmukaisesti laaditut oikeuden alueen kehityksen suun-
taviivat ovat edistdneet timén yhteisen ndkemyksen aikaansaamista. Yhteisym-
mirryksen aikaansaamiseen on osaltaan vaikuttanut monivuotisten ohjelmien
linjausten yleisyys. Toimijoiden vililld on monivuotisissa ohjelmissa saavutet-
tu yhteisymmairrys kansainvilisen yksityisoikeuden yleisistd sadddstavoitteista,
mutta yksityiskohtaiset sdddosten sisdltoratkaisut on jétetty lainvalmisteluvai-
heeseen. Jos kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumisen merkitti-
vyyttd arvioidaan alan sdddoksilld saavutetun yhteistyon tason nidkokulmasta,
vastaukset varmasti vaihtelevat sdddoksestd ja kommentoijasta riippuen. Hy-
viksytyt sdddokset ovat tunnetusti EU-neuvotteluiden kompromissin tuloksia.
Monivuotisilla ohjelmilla on ollut vaikutusta kansainvilisyksityisoikeudellisten
sdddosten ja niiden soveltamista tukevien oikeudellisten vilineiden kokonai-
suuteen, mutta monivuotisten ohjelmien yleisyydestd johtuen niiden vaikutuk-
set yksittdisten sdddosten sisdllollisiin ratkaisuihin ovat olleet melko vihéiset.

Monivuotisten ohjelmien lainsdddantotyon sdddotasoisesta ohjauksesta nou-
see esiin myos nidkokulma jdsenvaltioiden tahdosta sdilyttdd méadrdysvaltaan-
sa oikeus- ja sisdasioiden EU-sddntelyn kehityksessd samalla, kun toimivaltaa
nidissd kysymyksissid on siirretty unionille. Monivuotisiin ohjelmiin on liitet-
ty hallitustenvilisyyden luonne, koska ne on hyviksytty Eurooppa-neuvostos-
sa. Tdmin vastapainoksi on huomattava, ettd oikeuden alueen visio on ollut
kunnianhimoinen ja integraatiota selkedsti edistdvd. Nédin on ollut erityises-
ti oikeuden alueen visioinnin alkuvaiheessa. Timd on merkittivia otettaessa
huomioon erityisesti perheoikeuden alaan liittyvit herkkyydet. Vision kunnian-
himoisuuteen on vaikuttanut poliittinen tahtotila 1ihentdad unionia kohti kansa-
laisia, luoda kansalaisten Eurooppa ja kansalaisten jokapidiviistid eliméi hel-
pottava oikeuden alue.'® Kuitenkin myos oikeuden alueen vision laadinnassa ja
toimeenpanossa on ilmennyt jannitteitd, jotka johtuvat komission jasenvaltioita
pidemmalle menevisti integraation edistimispyrkimyksistd.!! Kun jdsenvaltiot
ovat méidrittdneet oikeuden alueen kehityssuuntaa monivuotisilla ohjelmilla, ne
ovat siten voineet my0s vaikuttaa kansainvélisen yksityisoikeuden eurooppa-
laistumiskehitykseen hidastavasti.

10 Ks. Weiler 2012, s. 250, 256-268 EU:n legitiimiyden hakemisesta poliittisilla lupauksilla pa-
remmasta tulevaisuudesta.

" Ks. tdstd Janterd-Jareborg 2009b, s. 346. Ks. komission laajan ja neuvoston / jdsenvaltioiden
suppean tulkinnan vilisestd jinnitteestd EU:n lainsdddintotasolla Storskrubb 2015, s. 197-198,
205-209.
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8.1.2 Monivuotisten ohjelmien asemasta juontuvista vaikutuksista

Eurooppa-neuvoston hyviksymien monivuotisten ohjelmien poliittisesta luon-
teesta seuraa, ettd ohjelmien vaikuttavuuden kannalta on ollut merkitysté sil-
14, minkélaisen aseman ne ovat saaneet EU:n lainvalmistelussa. Monivuotisten
ohjelmien asema Euroopan oikeuden alueen kehittimisessd on institutionaali-
sesti perustunut Eurooppa-neuvoston toimivaltaan méérittdd unionin politiikan
suuntaviivat (SEU 15(1) artikla) ja Lissabonin sopimuksen myoti erityisesti
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivat (SEUT 68 artikla).
Monivuotisten ohjelmien tosiasiallinen merkitys ja asema ovat kuitenkin muo-
dostuneet niille kdytdnnossé jdsenvaltioiden ja unionin toimielinten antaman
painoarvon myoti.

Dowrick on vuonna 1984 ilmestyneessi oikeusteoreettisessa unionin (silloi-
sen yhteison) oikeusjdrjestystid koskeneessa artikkelissaan asettanut unionin ta-
voitteet keskeiseen asemaan unionin oikeudessa ja maininnut nimenomaisesti
Eurooppa-neuvoston méirittimit tavoitteet.'> Monivuotiset ohjelmat ovat ol-
leet viline juuri unionin tavoitteiden madrittimiseksi, ja ne ovat olleet Euroop-
pa-neuvoston hyviksymii. Monivuotisten ohjelmien Eurooppa-neuvostotasoi-
sen hyviksymisen myotd oikeuden alueen rakentaminen on saanut poliittista
nikyvyyttd ja vahvistanut unionin tavoitteen toteuttamista. Poliittisen painoar-
von ja nakyvyyden merkitystd ei voida sivuuttaa arvioitaessa EU:n sédédntelyn
kehitysti."® Poliittinen painottaminen ja nidkyvyys ovat ilmenneet kidytinnossi
panostamisena alan EU:n lainsdddannon hyviksymiseen'* ja poliittinen sitou-
tuminen alan kehittdmiseen Eurooppa-neuvostossa on edistidnyt sensitiivisen
alan kehitystd". Ilman Eurooppa-neuvostossa hyviksyttyja monivuotisia oh-
jelmia kansainvélisyksityisoikeudelliset toimenpiteet eivit todennékdisesti oli-
si nousseet vastaavalla tavalla pddmiestason poliittiseen keskusteluun ja unio-
nin painopisteasemaan, ja siten panostus timén alan sdadosten hyviksymiseen
olisi voinut olla heikompaa kuin se on ollut monivuotisten ohjelmien ansiosta.

Monivuotisten ohjelmien merkitysti ja unionin eri toimijoiden niille anta-
maa arvostusta osoittaa jo niiden sd@nnonmukainen hyvidksyminen. EU:n pe-
russopimukset eivit suoraan ja sellaisenaan edellyti, ettd Eurooppa-neuvosto
hyviksyy oikeuden alueen monivuotisia ohjelmia tai ettd se hyviksyisi néi-
td saannonmukaisesti. Néin ollen olisi voinut olla mahdollista, ettd oikeuden
alueen kehitysti ei olisi ohjattu, seurattu ja varmistettu monivuotisten ohjel-
mien yksityiskohtaisella tavalla. Ensimméiiset Eurooppa-neuvoston alan suun-

12 Dowrick 1983, s. 218-219. Dowrickin mukaan unionin tavoitteet ovat “integral elements in
EC law”.

13 Weiler 1991, s. 2407; de Burca 2005, s. 314.

14 Ks. tdstd Sodersten 2009, s. 6.

15 Ndin myos Pascouau 2014, s. 7, yleisesti oikeus- ja sisdasioiden alasta.
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taviivat 1990-luvun aikana liittyivit unionin uuden politiikka-alan ja perussopi-
musmuutosten tdysimdirdiseen toteuttamiseen. Tdmén jdlkeen vastaavanlaista
yhteyttd perussopimusmuutoksiin ei ole ollut, vaan monivuotisia ohjelmia on
pidetty itsessddn lisdarvoa tuottavina ja tulevan tyon suuntaviivat on linjattu
sdannonmukaisin véliajoin.

Monivuotisten ohjelmien saamaan asemaan lainvalmistelun ohjauksessa on
vaikuttanut tuki tdmén ohjauksen kohteelta. Peers on katsonut, etti Euroop-
pa-neuvoston hyviksymét suuntaviivat ovat olleet poliittisesti erittdin mer-
kittdvida huolimatta niiden oikeudellisesta sitomattomuudesta nimenomaan,
koska lainvalmistelusta vastaavat toimielimet eli komissio, neuvosto ja Euroo-
pan parlamentti ottavat ne huomioon.'® Tdma Peersin huomio ilmentdd myos
sitd, ettd monivuotisten ohjelmien vaikutuksia ei voi pitdd itsestidin selvind.
Monivuotiset ohjelmat on suunnattu ohjeiksi komissiolle, neuvostolle ja Eu-
roopan parlamentille, jotka puolestaan ovat tukeneet monivuotisten ohjelmien
muodossa tehtyd ohjausta ja sitoutuneet monivuotisten ohjelmien toimeenpa-
noon. Eggermontin sanoin Eurooppa-neuvosto, jolla ei ole lainsddddntStoimi-
valtaa, tarvitsee asettamiensa tavoitteiden toteuttamiseksi unionin lainsiditi-
misestd vastaavia toimielimid.'” Ilman lainsdddintStoimielinten monivuotisten
ohjelmien toimeenpanotoimia visio jdisi sanahelinéksi, vailla toteutusta.

Monivuotisille ohjelmille EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden lainvalmis-
telussa annettu vahva asema on nikynyt siind, ettd niiden linjauksia on toi-
meenpantu hyvin tdsméllisesti. Tami osoittaa EU:n lainvalmistelusta vastaa-
vien toimielinten ja jdsenvaltioiden sitoutumista monivuotisiin ohjelmiin ja
niiden ohjelmille antamaa arvostusta. Tasmillinen toimeenpano on vaikuttanut
monivuotisten ohjelmien tuomaan lisdarvoon oikeuden alueen ja kansainvi-
lisyksityisoikeudellisten sdddosten hyviksymisessd, ja tami lisdarvo sdddos- ja
muun yhteistyon rakentamisessa on ollut tosiasiallinen. Monivuotisten ohjel-
mien toteuttamiseen on sitouduttu ja tuloksia on seurattu. Tétd ovat tehneet
kaikki suuntaviivojen laadintaan osallistuneet tahot, niin Eurooppa-neuvosto,
neuvosto, komissio kuin Euroopan parlamentti. Monivuotisten ohjelmien vah-
va asema unionin kansainvélisen yksityisoikeuden lainvalmistelussa on vaikut-
tanut alan sddntelyyn myos Wagnerin esittamailld tavalla, niin piin ettd lainsaa-
dintohankkeen toteutumisen edellytykseni on sen sisdltyminen monivuotisiin
ohjelmiin.'

Unionin lainvalmistelusta vastaavien toimielinten keskeinen osallistuminen
monivuotisten ohjelmien laadintaan on ollut olennainen tekiji siind, ettd ne
ovat antaneet monivuotisille ohjelmille sdidostyotid ohjaavan aseman ja sitoutu-
neet niiden toimeenpanoon. Kyse ei siten ole ollut ylhdiltd alaspéin toteutetusta

16 Peers 2011, s. 50; myos Sodersten 2009, s. 1.
17 Eggermont 2012, s. 350.
18 Wagner 2016, s. 66.
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poliittisesta ohjauksesta vaan oikeuden alueen rakentamiseen osallistuvien ta-
hojen yhteistyOssé laadituista yhteisisti tavoitteista. Tdméa on edistinyt siti, ettd
oikeuden alueen visiota on toimeenpantu tasmillisesti. Johtamiskirjallisuudessa
vision kriittisend menestystekijand on pidetty juuri sen perustumista yhteiseen
keskusteluun ja dialogiin sekd toimijoiden osallistumista sen laadintaan.'
Nédmai elementit ovat olleet mukana oikeuden alueen vision laadinnassa.

Yhteistyon tasoissa on toki ollut eroja. Tutkimuksessa on selvitetty moni-
vuotisten ohjelmien erilaiset valmistelumenettelyt ja toimijoiden eridvit asemat
niissd. Olennaista monivuotisten ohjelmien merkittivyyden kannalta on kuiten-
kin ollut se, ettd ne ovat olleet enemmin tai vihemmaén jdsenvaltioiden (seké
ministerineuvostossa ettd Eurooppa-neuvostossa) ja komission yhteistyon tu-
los. Tamin merkitystd osoittaa myds vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen
tahdnastinen toteuttaminen. Vuoden 2014 suuntaviivojen valmistelu poikkesi
aikaisemmasta yhteistyokeskeisyydestd ja oli selkeédsti Eurooppa-neuvostopai-
notteista. Tdhdn mennessid saadun kokemuksen mukaan vaikuttaisi siltd, ettid
vuoden 2014 suuntaviivoille annettaisiin aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin
verrattuna vihdisempi painoarvo.?

Euroopan parlamentti ei ole tdhdn mennessid osallistunut suuntaviivojen
midrittimiseen neuvostoa vastaavalla tavalla. Suuntaviivojen toimeenpanon
kannalta olennaista olisi mahdollisimman laaja-alainen yhteisymmairrys tule-
vista sdddos- ja muista tavoitteista suuntaviivojen toimeenpanosta vastaavien
kesken.?! Euroopan parlamentin tasavertaisen lainsditdjin aseman tulisi ndin
ollen heijastua oikeuden alueen tulevaa kehitysti koskevaan linjaustyohon.

Monivuotisille ohjelmille annetusta keskeisestd asemasta seuraa usein se vi-
hemmille huomiolle jddnyt seikka, etti Euroopan oikeuden alueen rakentami-
nen ja siihen siséltyvit yksittdiset saddostavoitteet ovat vahvasti komission rin-
nalla my0s jdsenvaltioiden asettamia ja jdsenvaltioiden Eurooppa-neuvostossa
hyviksymid. Usein kiytetty fraasi "EU:n asettamat tavoitteet” on oikeuden
alueen monivuotisten ohjelmien yhteydessd ymmaérrettivi tarkoittamaan jisen-
valtioiden yhteisymmirryksessi asettamia tavoitteita ainakin silloin, kun niiden
valmistelu on toteutettu Haagin ja Tukholman ohjelmia vastaavasti. Tdmin ym-
mirtdmisen myotd EU:n asettamat tavoitteet saavat toisen nikoisen konnotaa-
tion ja niihin voi tuntea enemméin omistajuutta.

Jaaskisen unionioikeuden normin pitevyyden osoittamaa ketjua mukaillen
voidaan katsoa, ettd Euroopan oikeuden alueen tavoitteet perustuvat viime ka-

19 Miettinen 1998, s. 95.

% Vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen aikaisempia monivuotisia ohjelmia vihdisempién
painoarvoon voivat vaikuttaa myds komission toiminnan muutokset. Komission aikaisempaa
vahvempi poliittinen ote voi nidkyd myds siind, minkélaisen painoarvon se antaa muiden toimi-
elinten eli tissd Eurooppa-neuvoston hyviksymille suuntaviivoille.

2 Ks. E 119/2013 vp, s. 4.
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dessd kansalliseen valtiosddntéon. Monivuotisten ohjelmien hyviksymises-
sd ei ole kyse unionin oikeudellisista normeista, joiden pitevyyttd Jddskinen
arvioi, mutta samanlaista ajatusketjua noudattaen voidaan ymmirtdd moni-
vuotisten ohjelmien asemaa. Ensinnikin Jadskisen mukaan jokaisen unioni-
oikeudellisen normin pétevyys voidaan perustella kansallisella valtiosddnndl-
14.% Titéd soveltaen Eurooppa-neuvoston toimivaltaa, kokoonpanoa ja tehtdvida
midrittdvien midrdysten pitevyys perustuu kansalliseen valtiosddntoon. Jokai-
nen jdsenvaltio on kansallisen valtiosdéntonsda mukaisesti patevdittanyt normin,
jonka mukaan Eurooppa-neuvosto muodostuu jdsenvaltioiden valtion- ja
hallitusten paamiehistéd ja sen tehtidvini on poliittisten suuntaviivojen antami-
nen. Vastaavasti jokainen jdsenvaltio on kansallisen valtiosdintdnsd mukaisesti
pitevoittdnyt unionin tavoitteeksi oikeuden alueen luomisen ja ylldpitdmisen.
Kolmanneksi jokainen jdsenvaltio médrittdd (perinteisesti) valtiosddntonsd
mukaisesti valtion- tai hallitusten pdamiesten toimivallat ja mahdollisuudet
edustaa valtiotaan seké sitouttaa edustamansa valtio unionin toimintaan. Mo-
nivuotisia ohjelmia arvioitaessa ndin oikeusteoreettisen unionioikeuden péte-
vyyttd kisittelevdd kehikkoa mukaillen voidaan ymmértdd suuntaviivojen yh-
teys jisenvaltioihin ja niiden kansallisiin parlamentteihin.”

Monivuotisten ohjelmien sdidostyotd ohjaavasta asemasta seuraa myos
se, ettei kansainvilisen yksityisoikeuden alan sdddoskehittiminen ole ollut
yksin komission harkinnassa.** Tdmi puolestaan nostaa esiin suhteen, joka
monivuotisilla ohjelmilla on unionin perussopimusten méadrdyksiin komission
aloiteoikeudesta, riippumattomasta asemasta ja kiellosta ohjeiden vastaanotta-
miseen muilta elimiltd ja toimielimiltd. Monivuotisilla ohjelmilla on ollut ko-
mission aloitevaltaa rajoittava vaikutus, mutta toisaalta ne ovat tukeneet ko-
mission tyotd. Komissio on my0s itse tukenut alan Eurooppa-neuvostotasoista
ohjausta. Komission kansainvilistd yksityisoikeutta koskeva sdddostyo on pe-
rustunut Eurooppa-neuvoston ja sitd kautta jasenvaltioiden yhdessd komission
kanssa hyviksymien Euroopan oikeuden alueen suuntaviivojen toimeenpanoon.
Komission ehdotuksille on siis ollut poliittinen tuki ennen niiden antamista.

22 Jadskinen 2008, s. 141, on mahdollistanut pitevyysketjun jatkamisen kansallisesta valtiosdin-
nostd edelleen kansallisen valtiosddnnon pétevoittaviddn perusnormiin tai sen patevoittdvidn kan-
sainviliseen oikeuteen ja sen perusnormiin. Jadskinen on katsonut, ettd unionioikeus on sopimus-
pohjainen oikeusjédrjestys ja EU:n perussopimusten voimassaolo perustuu siihen, ettd jasenvaltiot
ovat ne sopimusosapuolena ratifioineet. Ratifiointi on oikeudellisesti miérittyva teko, jonka ole-
massaolo voidaan arvioida normatiivisesti seki kansainvélisen ettd kansallisen oikeuden kautta
kuitenkin niin, ettd kumpaa tahansa kiytettdessd lopulta paddytiddn kansallisen valtiosddnnon
kompetenssinormeihin. Néin ollen unionioikeudellisen normin pétevyysketju ulottuu kansalli-
seen valtiosddntdon, ja tdmé voidaan edelld mainituin tavoin ulottaa edelleen perusnormiin tai
kansainviliseen oikeuteen ja sen perusnormiin.

# Ks. SEU 10(2) artikla.

24 Ks. Hyvirinen 2013, s. 286, 289, komission aloiteoikeuden rajoittumisesta Eurooppa-neuvos-
ton, neuvoston ja Euroopan parlamentin pyyntdjen tai linjausten kautta.
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Suuntaviivojen toteuttamiseen on suhtauduttu ldhes velvoittavan ohjeistuk-
sen tapaan, erityisesti suhteessa komissioon, niin ettd suuntaviivoista poikkea-
minen tai toteuttamatta jittiminen on saanut aikaan kritiikkid. Monivuotisiin
ohjelmiin sitoutuminen ei kuitenkaan ole ollut absoluuttista. Suuntaviivoista
on poikettu sekid komissiossa ettd jisenvaltioissa. Komissio on voinut aloite-
oikeutensa nojalla vaikuttaa suuntaviivojen toimeenpanoon ja sdddosten hyvik-
symiseen kansainvilisen yksityisoikeuden alalla eikd jasenvaltioilla tai neuvos-
tolla ole mahdollisuutta oikeudellisesti vedota suuntaviivojen toteuttamiseen,
mikéli katsottaisiin, ettei komissio toteuta suuntaviivojen sisdltod. Toisaalta
myOskéidn jasenvaltiot eivit ole pitdneet mahdottomana poiketa suuntaviivois-
sa yhteisesti médrittdmistiin tavoitteista. Poikkeamiset yhteisesti mééritellyis-
td tavoitteista heikentévdt monivuotisten ohjelmien tai suuntaviivojen tosiasial-
lista merkitystd. Poikkeamiset kansainvilisen yksityisoikeuden suuntaviivoista
ovat kuitenkin olleet yksittdistapauksia. Ne eivit muodostu niin merkittiviksi,
ettd ne vihentiisivit yleisesti suuntaviivojen vaikutuksia kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden sdadostyohon.

Jos poliittiset sdddostavoitteet asetetaan kunnianhimoisiksi ja hyvin ennakol-
lisesti suhteessa lainvalmisteluun tai jos ulkoisissa olosuhteissa tapahtuu enna-
koimattomia muutoksia, on perusteltua jittdd mahdollisuuksia poikkeamisille
monivuotisissa ohjelmissa sovitusta. Muutosjohtamiskirjallisuudessa visioon
on liitetty mahdollisena haitallisena seurauksena tulevaisuuden toiminnan lii-
an vahvaa sitomista yhteen (johdon médrittdméén) suuntaan.? Pitkén aikavilin
tavoitteenasettelussa ei vilttdmaittd osata ennakoida ja huomioida kaikkia mah-
dollisia tilanteita, ja siten on oltava mahdollista myShemmaéssi vaiheessa tar-
kistaa sovittuja tavoitteita. Komission tulisi siten voida reagoida olosuhteiden
ennakoimattomiin muutoksiin monivuotisista ohjelmista poiketen. Myd&skiin
jasenvaltion toimintaa yksittédisissd sdddoshankkeissa ei tule pitdd ristiriitai-
sena niissd tapauksissa, joissa yksityiskohtaisissa neuvotteluissa ei ole mah-
dollista 16ytdd jidsenvaltiolle hyviksyttivdd kompromissia ja jdsenvaltio jit-
taytyy sdddoksen soveltamisen ulkopuolelle tai vastustaa sdddostd huolimatta
jasenvaltion aikaisemmasta poliittisesta sitoutumisesta sdddoksen edistdmiseen
monivuotisissa ohjelmissa.?® Saddosten yksityiskohdat tdsmentyvét vasta eh-
dotuksen antamisen ja neuvotteluiden mydtd, ja poliittiset tavoitteet asetetaan
usein ennen oikeudellisia arviointeja.

Sen sijaan jos jdsenvaltion kannanotot liittyvit ndkemyksiin unionin toimi-
vallan riittdméttomyydestd sdddosehdotuksessa, josta on sovittu monivuotisissa
ohjelmissa, tulisi tdhiin suhtautua kriittisemmin. Taméntyyppiset nikemykset
tulisi ilmaista jo monivuotisia ohjelmia valmisteltaessa. Sindnsi on toki otet-
tava huomioon se, ettd kysymystd unionin toimivallan riittavyydestd voi olla

% Mintzberg — Ahlstrand — Lampel 1998, s. 144—-145.
% On syytd huomioida kuitenkin SEU 4(3) artikla vilpittomén yhteistyon periaatteesta.
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tapauksesta riippuen mahdollista arvioida vasta konkreettisen sdddosehdotuk-
sen antamisen jidlkeen. Silti toimivaltaan liittyvét perustavanlaatuiset epdilyt
olisi syytd tuoda esille jo poliittisten tavoitteidenasetteluiden yhteydessd. Ta-
voitteiden uudelleenméérittimisen osalta ei ole poissuljettua, ettd Eurooppa-
neuvostossa viliarvioinnin yhteydessd tai muutoin tarkistettaisiin aikaisempia
tavoitteita. Suuntaviivojen lisdarvo on kuitenkin perustunut ennakoitavuuteen
ja vahvaan sitoutumiseen niiden toimeenpanossa ja siksi poikkeamisiin tuli-
si suhtautua varauksellisesti. Monivuotisten ohjelmien sddnndonmukaiseen laa-
timismenettelyyn on sisdltynyt jo sellaisenaan mahdollisuus tarkistaa viiden
vuoden vilein vision sisdltod.

8.1.3 Oikeuden alueen visio

Tutkimuksen poikkileikkaavana kysymyksend on ollut Eurooppa-neuvoston
poliittisluontoisten suuntaviivojen vaikutus kansainvilisen yksityisoikeuden
EU-sédidd0ostyossd ja eri toimijoiden sitoutumisessa alan kehitykseen ja nii-
den kautta kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen. Monivuoti-
set ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvilisen yksityisoikeuden EU-sdadadostyon
koko kaareen siten, ettd monivuotisilla ohjelmilla on linjattu ne alan sadadokset,
jotka oikeuden alueen tavoitteiden saavuttamiseksi on toteutettu, sdddostyon
toteutumista on varmistettu seuraamalla monivuotisten ohjelmien toimeenpa-
noa ja monivuotiset ohjelmat ovat sisdltineet linjauksia hyviksyttyjen sdddos-
ten kdytdnnon soveltamisen parantamisesta eli sdidosten tehokkuuden var-
mistamisesta. Monivuotisilla ohjelmilla on luotu Euroopan oikeuden alueelle
ja sitd kautta EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kehitykselle visio. Visio
on ollut viline kansainvilisen yksityisoikeuden muutosjohtamisessa. Visiossa
on ilmaistu yhteinen tahtotila tulevaisuuden kansainvilisyksityisoikeudellisesta
sddntelystd ja alan yhteistyon periaatteista.

Hyvin (johtamis)vision ominaisuutena pidetddn konkreettisuutta, toteutta-
miskelpoisuutta ja selkeyttd.”” Monivuotisilla ohjelmilla luotu oikeuden alueen
visio on ollut téllainen. Lisdksi Euroopan oikeuden alueen visio on ollut ar-
vopainotteinen, silld sen perustavana tavoitteena on ollut EU:n integraation
edistiminen ja Euroopan oikeuden alueen luominen. Vision arvopainotteisesta
ominaisuudesta puolestaan seuraa, etti vision toteutumiseen ja toteuttamiseen
osallistuvien toimijoiden sitoutumiseen on vaikuttanut arvojen yhteneviisyys.?
Se, miten laajasti komissio, Euroopan parlamentti ja jasenvaltiot neuvoston ja-
senind ovat jakaneet vision ndkemykset kansainvilisen yksityisoikeuden in-
tegraation suunnasta, on vaikuttanut vision toteutumiseen. Jos visio laaditaan

27 Miettinen 1998, s. 93.
2 Ibid., s. 95.
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yhteistyolld, eri toimijat voivat tuoda siihen omia arvostuksiaan ja nikemyk-
siddn kansainvilisen yksityisoikeuden integraatiosta.

Arvioitaessa Euroopan oikeuden alueen visiota Mintzbergin vision laadin-
taedellytysten (kyky katsoa eteenpdin, taaksepdin, ylhadltd, alhaalta, sivusta, yli
ja ldpi) ndakokulmasta® voidaan todeta seuraavaa: Oikeuden alueen visio on pe-
rustunut eteenpiin katsomiseen, silld visiossa on luotu tulevaisuuden kuvaa oi-
keuden alueesta. Vision laadinnassa on katsottu myos taaksepdin, silld visiossa
on huomioitu yhteistyon historia ja herkkyydet. Tima on nékynyt visiossa esi-
tyksenid edetd askelittain sen sijaan, ettd kerralla olisi pyritty luomaan sovelta-
misalaltaan kattava kansainvilisyksityisoikeudellinen sédéntely niin siviili- kuin
perheoikeuden alalle. Kuitenkin visio on samalla perustunut laajempaan ku-
vaan, jossa kokonaisuutta on katsottu ylhddltd kisin. Visiolla on médritetty
yleisid yhteistyotd ohjaavia periaatteita, ylidtason tavoitteita. Lisdksi askelittai-
sesta etenemistavasta huolimatta vision jo alkuvaiheessa siséltamit sdéntelyta-
voitteet ovat olleet kattavia, mikd on luonut ndin myds sdddostasolla yksittdisia
sdddoksid laajemman kuvan oikeuden alueelle. Visiota on katsottu alhaalta pdin
hakien linjauksille tukea. Laatimismenettelyssd olennaisena osana ovat olleet
toimijoiden, kansalaisten ja kansalaisjirjestojen kuulemiset, ja vision laatimi-
seen ovat osallistuneet oikeusministerit ja -ministeriét. Visiota laadittaessa on
katsottu my®os sivusta ja yli, mistd osoituksena ovat vision kunnianhimoisuuden
ja luovuuden nidkyminen muun muassa perheoikeuden varhaisena ja kattava-
na sisédltymiseni visioon tilanteessa, jossa unionin perussopimukset eivit vield
maininneet perheoikeutta, ja varhaisena tavoitteena eksekvatuurin poistamises-
ta koko siviilioikeuden alalla ennen kuin titd oli vield toteutettu yhdessdkiin
sdddoksessd. Visiota laadittaessa on katsottu myds sen ldpi, milléd tarkoitetaan
kykyd hahmottaa sitd, mitd vision saavuttaminen edellyttdd. Visio on siséltinyt
linjauksia keinoista saavuttaa visio.

Monivuotiset ohjelmat ovat olleet my0s keino sitouttaa eri toimijat alan ke-
hittdmiseen ja ovat toimineet vilineend sitoutumisen ja poliittisen painoarvon
osoittamiseen korkealla poliittisella tasolla. Johtamiskirjallisuudessa on esitet-
ty, ettd erds vision vaikutus voi olla juuri organisaation jasenten kannustaminen,
motivointi ja sitouttaminen. Muita johtamiskirjallisuudessa tunnistettuja vision
vaikutuksia ovat yhteisen suunnan antaminen organisaation jédsenille, padmaa-
rien asettelua tukevan suunnittelun edistiminen ja selkedmmaén, uskottavan ja
hyviksytyn perustan tarjoaminen seurannalle ja arvioinnille eri tasoilla. Vi-
siolla voidaan myos saavuttaa ohjausvaikutusta, joka tapahtuu organisaation
jasenten tiedonmuodostuksen, oppimisen ja arvotekijoiden kautta.’® Oikeuden
alueen visio on toiminut juuri ndin. Monivuotiset ohjelmat ovat olleet tehokas

2 Ks. edelld 3.4 luku.
30 Vanhala — Laukkanen — Koskinen 2002, s. 92-99.
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viline EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisen sddntelyn edistimiseksi.’! Moni-
vuotisten ohjelmien keskeisestd kansainvilisen yksityisoikeuden lainsaadiantoa
ohjaavasta asemasta seuraa se, ettd alan oikeustieteellisessé keskustelussa oli-
si aiheellista kiinnittdd suuntaviivoihin enemmén huomiota ennakoivasti,*® ja
erityisesti keskustelun tuli antaa oma panoksensa suuntaviivojen valmisteluun.

Monivuotisten ohjelmien vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden eu-
rooppalaistumiseen voisi ilmaista Bulmeria mukaillen niin, ettd niilld on mii-
ritetty EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden “talon” arkkitehtuurinen suunni-
telma, ja unionin lainséétdjd, mukaan lukien tissd komissio, on ollut vastuussa
talon yksittiisten tiilien kasaamisesta.*?

8.2 VISION VAIKUTUKSIEN RAJALLISUUKSISTA
KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN
EUROOPPALAISTUMISEEN

Vision vaikutukset kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiseen ovat
rajalliset. Tétd voidaan ilmentdd arvioimalla vision vaikutuksia Jidskisen oi-
keuden nelikenttdmallin jaottelussa, jossa oikeus jaetaan juridiikkaan, oikeus-
jarjestykseen, oikeusjdrjestelméin ja oikeuskulttuuriin.?*

Juridiikka ja oikeusjirjestys kuuluvat Jadskisen nelikenttdmallissa oikeuden
konkreettiseen ulottuvuuteen.® Juridiikka on Jaddskisen mukaan “toimintaa,
joka pyrkii tiettyjen oikeusldhteiden ja niiden keskindistd asemaa koskevien
yleisten oletusten pohjalta luomaan kuvan oikeusjdrjestyksestd ristiriidatto-
mana normatiivisen merkityksen kenttdna”.*® Juridiikka kuuluu nelikenttimal-
lin toiminnalliseen osaan, ja se ilmenee muun muassa lainkdytossa. Juridiikan
eurooppalaistuminen ilmenee perusoletuksena, jossa kansallisesta ja unionioi-
keudesta periisin olevat oikeuslidhteet sekd nédiden keskindisid suhteita méirit-
tavit periaatteet muodostavat juridiikan harjoittamisen lahtokohdat.”” Oikeus-

31 Ks. myos Pascouau 2014, s. 21.

2 Kansainvilisen yksityisoikeuden alalla on kiyty vain vihin keskustelua monivuotisten ohjel-
mien tavoitteista ja siltd osin kuin keskustelua on kiyty, se on kohdistunut padasiallisesti jo hy-
viksyttyjen monivuotisten ohjelmien kirjauksiin. Ks. esim. Timmer 2013 s. 147; Jéanterid-Jare-
borg 2001, s. 73, monivuotisten ohjelmien tavoitteiden kritiikista.

3 Bulmer 1996, s. 24, on todennut Eurooppa-neuvoston ja neuvoston vilisestd suhteesta seuraa-
vasti: “over the period since its creation in 1975 the European Council has taken over responsibi-
lity for designing the architecture of the EU’s house”, while the Council has held major respon-
sibility for its brick-by-brick construction”.

3% Jadskinen 2008, s. 113. Vrt. Tuori 2000, s. 163-216, oikeuden jaottelusta pintatasoon, oikeus-
kulttuuriin ja oikeuden syvétasoon.

3 Jadskinen 2008, s. 113.

3 TIbid., s. 154.

37 Tbid., s. 159.
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jarjestys momentaarisena oikeusnormien jirjestyksend kuuluu nelikenttdmallin
propositionaaliseen osaan. Oikeusjirjestyksen eurooppalaistuminen puolestaan
tarkoittaa eurooppalaistuneen juridiikan perusoletuksen olettamista juridiikan
lghtokohdaksi.*® EU:n jdsenyys on Jddskisen mukaan institutionaalinen fakta,
jonka seurauksena oikeusjérjestyksen kuvaaminen edellyttdd juridiikan perus-
oletuksen hyviksymistd juridiikan harjoittamisen 1dhtokohdaksi.*

Jadskisen kdsitteistod soveltaen voidaan todeta, ettd monivuotisilla ohjelmilla
on ollut vaikutusta siihen, ettd harjoitettaessa kansainvilisen yksityisoikeuden
alalla juridiikkaa, eurooppalaistuneen juridiikan perusoletuksen mukaisesti, ja
muodostettaessa sitd kautta oikeusjérjestystd on yhd useammin oikeusldhteena
EU:n oikeudesta periisin oleva oikeusnormi.*” Monivuotiset ohjelmat ovat nii-
den antaman poliittisen painotuksen ja eri toimijoiden sitoutumisen kautta vai-
kuttaneet siihen, ettd unionissa on hyviksytty kansainvélisyksityisoikeudellista
sadntelyd. Oikeusjirjestyksen, voimassa olevan oikeuden, eurooppalaistuneen
juridiikan perusolettaman mukainen normiaineisto on yhd useammin euroop-
palaista alkuperid. Kyse on monivuotisten ohjelmien vilittomasté vaikutukses-
ta. Monivuotisten ohjelmien toimeenpanon seurauksena on syntynyt kansain-
vilisen yksityisoikeuden alan eurooppalaista syntyperidd olevaa normiaineistoa.
Téhin mennessd hyviksytyt monivuotiset ohjelmat ovat myos ohjanneet unio-
nin lainséddtdjan tyotd nimenomaan kansainviliseen yksityisoikeuteen aineelli-
sen oikeuden harmonisoinnin sijasta.

Monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet my0s siihen, mistd kysymyksis-
td sddntelyd on hyviksytty. Ohjelmilla on linjattu sitd, mistd kysymyksistd
eurooppalaistuneen perusolettaman mukaisesti juridiikkaa harjoitettaessa on
oikeusjérjestyksen normiaineisto eurooppalaista alkuperda. Monivuotisilla oh-
jelmilla on muun muassa vaikutettu siihen, ettd perheoikeuden alan kansain-
vilisyksityisoikeudellinen sédédntely on laajasti perdisin unionista. Vastaavasti
ohjelmilla on vaikutettu siihen, ettd unionissa hyviksytty kansainvélisyksityis-
oikeudellinen siiintely on kattanut niin tuomioistuimen toimivallan, lainvalin-
nan kuin pditdsten tunnustamisen ja tdytdntoonpanon.

Monivuotisten ohjelmien eurooppalaistumisen vaikutuksien rajallisuus tés-
sd suhteessa ilmenee siind, ettd kansainvilisyksityisoikeudellisten sddddsten
sisdllostd on péditetty unionin lainvalmistelun ja lainsddddnnon tasolla. Mo-
nivuotisissa ohjelmissa ei juurikaan ole linjattu sdddosten sisédltod. TAmé on
tarkoittanut monivuotisten ohjelmien vihiistd vaikutusta kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden kysymyksiin esimerkiksi kansalaisuuden tai asuinpaikan merki-
tyksestid liittymind tai osapuolten valinnan mahdollisuuksista, jotka koskevat
toimivaltaista tuomioistuinta tai sovellettavaa lakia. Lisdksi ohjelmilla on ollut

¥ Ibid., s. 113, 159.
¥ Ibid., s. 166-167.
40 Vrt. Tuori 2000, s. 171-178, 224-225.
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vain vihén vaikutusta keskusteluun kansainvilisen yksityisoikeuden ja Euroo-
pan oikeuden alueen suhteesta unionin muihin tavoitteisiin tai politiikkoihin ja
kansainvilisen yksityisoikeuden materialisoitumisesta eurooppaoikeuden vai-
kutuksesta. Monivuotisissa ohjelmissa on pitdydytty yleisessi tavoitteiden aset-
tamisessa, ja konkreettinen toteutus on tapahtunut lainsditijin tasolla. Tadma
heijastelee perussopimusten mukaista poliittisen ohjauksen ja lainsdddédntotoi-
mivallan vilistd rajaa. EU:n perussopimusten mukaan Eurooppa-neuvostolla ei
ole lainsaadintotoimivaltaa (SEU 15(1) artikla). Monivuotisten ohjelmien vai-
kutuksien kannalta tdmi kuitenkin tarkoittaa, ettd ohjelmat ovat vaikuttaneet
vain vihin kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistuneen oikeusjérjes-
tyksen unionioikeudesta periisin olevien normien sisiltoon.

On huomattava, ettd kansainvélistd yksityisoikeutta koskeva EU-sddntely oli-
si kehittynyt my0s ilman monivuotisia ohjelmia. Oikeuden eurooppalaistumista
koskevien kisitteiden mukaan eurooppalaistuneen perusolettaman mukaisesti
harjoitettu juridiikka ja sitd kautta oikeusjdrjestys kansainvilisen yksityisoi-
keuden alalla olisivat eurooppalaistuneet myos ilman monivuotisilla ohjelmil-
la toteutettua ohjausta. Unionin lainsddtdja olisi hyvédksynyt alan sdddoksid
pyrkiessdin toteuttamaan unionin perussopimuksissa asetettuja tavoitteita oi-
keuden alueen luomisesta ja ylldpitdmisestd (SEU 3(2) artikla) ja kéyttanyt
unionille annetun toimivallan mukaisesti (SEU 5 artikla) kansainvilisyksityis-
oikeudellista sddntelyd (SEUT 67, 81 artikla). On mahdotonta arvioida, miten
paljon monivuotiset ohjelmat ovat vaikuttaneet kansainvélisyksityisoikeudelli-
sen sddntelyn kehitykseen.*' Voidaan kuitenkin todeta, ettd monivuotiset ohjel-
mat ovat olleet yksi keskeiselld tavalla alan EU-sdéntelyd edistdvi ja sdéintelyn
suuntaamidrittdava tekijé, erityisesti sensitiiviselld ja yksimielisyyttd edellytta-
vélld perheoikeuden alalla.

Kansainvilisen yksityisoikeuden sdddostavoitteiden lisdksi monivuotisissa
ohjelmissa on linjattu muita oikeuden alueen tavoitteita, joilla on vaikutettu
juridiikan eurooppalaistumiseen kiytinnodssd. Monivuotisissa ohjelmissa on
esitetty useita toimenpiteiti, joilla on pyritty edistimédédn keskinidiseen luotta-
mukseen perustuvaa yhteistyotd. Téllaisia toimenpiteitd ovat muun muassa oi-
keuden alan toimijoiden viliset verkostot, tiedonsaannin ja -vaihdon paranta-
miseen tidhtddvit toimet ja koulutukset. Niilld lainsdddéantodd tukevilla toimilla
on pyritty edistimiin ja helpottamaan EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisten
sdddosten soveltamista ja titd kautta on vaikutettu juridiikan eurooppalaistumi-
seen empiirisend ilmiona.*

Oikeuden nelikenttdmalliin kuuluvat Jidskiselli myos oikeusjdrjestelmé ja
oikeuskulttuuri. Nam#d muodostavat oikeuden abstraktin ulottuvuuden, jonka

4 Ks. tekojen kuvaamiseen liittyvistd kontrafaktuaalisen aineksen huomioon ottamisesta, Aar-
nio 1975, s. 101-102.
4 Jadskinen 2008, s. 172.
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osana oikeusjirjestelmi on propositionaalinen ja oikeuskulttuuri on toiminnal-
linen. Oikeusjirjestelmd on Jadskisen kisitteiston mukaan ei-momentaarinen,
historiallinen oikeusjirjestys tai oikeuden syvérakenne, jonka elementtejd ovat
muun muassa oikeusperiaatteet, késitteet ja oikeudelliset teoriat. Oikeusjirjes-
telmé on ensisijaisesti oikeustieteen tuottamaa, mutta my0ds oikeuskdytdnnos-
sd voidaan tuottaa oikeusjirjestelmin elementteji. Oikeusjérjestelmén voimas-
saolo perustuu sen tehokkuuteen tai poliittismoraaliseen hyviksyttivyyteen.*
Oikeuskulttuurikésitteen osalta Jidskinen viittaa Tuorin kisitteistoon oikeuden
alan ammattialaisten hiljaisesta praktisesta tiedosta, joka tarjoaa heille toimin-
nan vilttimattomén esitiedon.*

Monivuotisilla ohjelmilla on vain rajalliset vaikutusmahdollisuudet kansain-
vilisen yksityisoikeuden alan oikeusjirjestelmén ja oikeuskulttuurin tasolla.
Monivuotisilla ohjelmilla on vaikutettu unionin lainvalmisteluun ja lainsdé-
didnnon valintoihin, ja ohjelmien toimeenpanon seurauksena on hyviksytty oi-
keusjérjestystason normeja. Oikeusjérjestelmi- ja oikeuskulttuuritason oikeu-
den elementeissé on kyse muusta kuin lainsdddéantomenettelyssd hyviksytyista
normeista.

Monivuotisissa ohjelmissa on kuitenkin tunnistettu oikeuden oikeusjirjes-
telmé- ja oikeuskulttuuriulottuvuudet. Niissd on kéytetty kisitteitd oikeusjir-
jestys, oikeusjérjestelmai ja oikeuskulttuuri, mutta ohjelmissa ei ole selvennetty
kisitteiden merkityssisiltojd niiden kdyttoyhteydessd. Koska késitteitd on kiy-
tetty osin rinnakkainkin, voidaan tulkita, ettd kisitteilld on tarkoitettu oikeuden
eri ulottuvuuksia.* Monivuotisissa ohjelmissa on kiinnitetty huomiota euroop-
palaisen oikeuskulttuurin kehittimiseen ja jdsenvaltioiden oikeusjérjestelmien
eroavaisuuksien vaikutuksiin yksityisoikeuden alan yhteisty0ssd ja erityisesti
keskindiseen luottamukseen perustuvassa yhteisty0ssi.* Toisaalta monivuoti-
sissa ohjelmissa on my0s vahvistettu jasenvaltioiden erilaisten oikeusjérjestel-
mien ja -perinteiden kunnioittamista.*’

Kun nditd monivuotisten ohjelmien kirjauksia peilataan Jidskisen oikeuden
eri ulottuvuuksiin, voidaanko arvioida, ettd oikeuskulttuuria koskeva kirjaus on
tehty tietoisena unionin lainsditdjdn rajallisista vaikutusmahdollisuuksista ta-
voitteen saavuttamisessa? Jos ndin on, onko kirjaus tulkittavissa monivuotisten
ohjelmien pyrkimyksend tavoitella unionin lainséddtdjdd laajempaa kohdeylei-
s0d? Onko yhteisen eurooppalaisen oikeuskulttuurin asteittaista luomista kos-
kevalla tavoitteella suunnattu katsetta kohti oikeustiedettd? Tédssid yhteydessi

4 Ibid., s. 113, 179-185.

4 Ibid., s. 113. Ks. Tuori 2000, s. 179—-181.

4 Esim. Tukholman ohjelma, s. 13.

46 Haagin ohjelma, s. 11; Tukholman ohjelma, s. 5.

47 Haagin ohjelma, s. 2; Tukholman ohjelma, s. 13. Periaate siséllytettiin unionin perussopimuk-
siin Lissabonin sopimuksessa, SEUT 67(1) artikla. Ks. myos SEU 3(3) artiklan 4 alakohta.
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esiin nousevat aikaisemmin esitetyt pohdinnat monivuotisten ohjelmien mah-
dollisista heijastusvaikutuksista. Tillaisia vaikutuksia voi syntyi silloin, kun
monivuotisten ohjelmien linjaukset heijastuvat muiden oikeudellisia ainesosia
tuottavien toimijoiden toimintaan kuin niiden, joille monivuotiset ohjelmat on
nimenomaisesti suunnattu. Niin on esimerkiksi silloin, kun monivuotiset ohjel-
mat huomioidaan alan oikeustieteellisessid keskustelussa eurooppalaisesta oi-
keuskulttuurista.*®

Jadskisen oikeusjirjestelmin eurooppalaistumista koskevia nikemyksid mu-
kaillen voidaan myds pohtia, olisiko monivuotisilla ohjelmilla vilillisid vai-
kutuksia kansainvélisen yksityisoikeuden oikeusjirjestelmiulottuvuuteen.
Otetaan huomioon Jédskisen nidkemys siitd, ettd eurooppaoikeuden ldhteet si-
sdltavidt normiformulaatioihin sisddnrakennettuna oikeusjérjestelmétason ele-
menttejd, kuten oikeudellisia kisitteitd ja periaatteita.*® Lisdksi otetaan huo-
mioon Jddskisen ndkemys siitd, ettd oikeusjdrjestelmén eurooppalaistumisessa
on kysymys kansalliseen oikeusjirjestykseen liitettyjen oikeusjérjestelmén ele-
menttien suhteesta unionioikeuden vastaaviin.”® Jos kansainvilisen yksityisoi-
keuden eurooppaoikeudellisiin lidhteisiin eli monivuotisten ohjelmien mukai-
sesti hyviksyttyihin kansainvilisen yksityisoikeuden EU-sdidoksiin siséltyy
oikeusjirjestelmitason elementtejd, kuten kéisitteitd, tai niiden soveltamisen
kautta oikeuskéytdnnossd syntyy oikeusperiaatteita, voidaan timén perusteel-
la esittdd, ettd monivuotisilla ohjelmilla olisi ollut vaikutusta sen eurooppaoi-
keudellisen aineiston (ldhteiston) kehittymiseen, jota sittemmin oikeustieteessi
systematisoidaan oikeusjirjestelméulottuvuuden elementeiksi. Monivuotisten
ohjelmien toimeenpanon myo6td on hyviksytty eurooppalaista alkuperdd ole-
vaa oikeudellista aineistoa, jota sovitetaan kansallisella tasolla yhteen kansalli-
sen oikeusjdrjestelmén kanssa ja joka on pohjana eurooppalaisen oikeudellisen
diskurssin kidymiselle.’!

Tuorin oikeuden tasojaottelua mukaillen ajattelun voi esittdd sedimentaatio-
prosessina, jossa oikeuden pintatason (tdssd monivuotisten ohjelmien vaikutuk-
sesta hyviksyttyjen EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden sdaddsten) element-
tien kerrostumisen kautta voi muodostua pinnanalaisten tasojen ainesosia.>?
Kyse olisi monivuotisten ohjelmien vilillisistd vaikutuksista oikeuden euroop-
palaistumiskehityksessd. Monivuotisten ohjelmien vélillisten vaikutuksien ase-

4 Ks. Storskrubb 2008, s. 307, yhteisen oikeuskulttuurin kehittédmisen tirkeydestd EU:n siviili-
prosessioikeudessa. Rissasen 2008, s. 668, mukaan oikeuden alan toimijoiden verkostoilla ja
vaihto-ohjelmilla on suuri merkitys yhteisen oikeuskulttuurin luomisessa ja unionin toimenpiteil-
14 on vaikutettu ndiden kehittdmiseen.

4 Jadskinen 2008, s. 186.

0 Tbid., s. 192.

3t Ibid., s. 193.

52 Tuori 2007, s. 135, myds s. 141, on todennut, ettid “vallitseva oikeuskulttuuri on tulkittava pin-
tatason puheenvuoroista’; Tuori 2000, s. 220-224.
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maa vahvistaa Tuorin ndkemys siitd, ettd kaikki oikeuden pintatason toimet
vaikuttavat oikeuden syvemmaén tason ainesosiin. Oikeuden pintatasolla tehty
“oikeuden jdlki” suodattuu sedimentaation kautta aikaa myd&ten oikeuden sy-
vemmidlle tasolle.” Téssd yhteydessd on huomionarvoista, ettd kansainvélistd
yksityisoikeutta koskevassa oikeustieteellisessd keskustelussa monivuotisten
ohjelmien kansainvilisyksityisoikeudellista sd#dostyotd ohjaava asema
on usein tunnustettu. Monivuotisten ohjelmien linjaukset eivit sellaisenaan
riitd luomaan oikeusjérjestelmédtason muutoksia, mutta niiden aseman
tunnustaminen oikeustieteessé voi osaltaan vaikuttaa linjausten huomioimiseen
oikeuden kehittymisessd. Oikeuden pintatason elementtien suodattuminen
sedimentaation kautta on kuitenkin aikaa vievi prosessi.’*

Yhteenvetona monivuotisten ohjelmien vaikutuksista oikeuden eri ulottu-
vuuksiin voidaan todeta, ettd vilittomit vaikutukset kansainvilisen yksityis-
oikeuden eurooppalaistumiseen ovat kohdistuneet juridiikan ja oikeusjdrjes-
tyksen tasolle. Kyse on oikeuden konkreettisesta aspektista. Abstraktin tason
oikeusjirjestelmai ja oikeuskulttuuri muodostuvat muista elementeisti kuin saa-
dinndisestd oikeudesta. Koska monivuotiset ohjelmat ovat olleet unionin kan-
sainvilisyksityisoikeudellista lainsdddidnt6d madrittdvid, niiden vaikutukset ei-
vit sellaisenaan ulotu ndille tasoille. Kuitenkin monivuotisilla ohjelmilla voi
olla heijastus- ja vilillisid vaikutuksia myos oikeusjirjestelméén ja oikeuskult-
tuuriin. Nami vaikutukset juontuvat monivuotisten ohjelmien keskeisesté ase-
masta kansainvilisyksityisoikeudellisen EU-sdédntelyn kehityksessa.

Monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arvioinnin kannalta ei sinénsid ole
olennaista se, milld késitteellisilld oikeuden ulottuvuuksilla vaikutuksia ar-
vioidaan.”® Tiésséd tutkimuksessa sovellettavaksi malliksi oli valittu Jadskisen
nelikenttdmalli, koska se tarjosi havainnollisen, oikeuden eurooppalaistumista
koskevan kehikon monivuotisten ohjelmien vaikutuksien arviointiin eri
oikeuden aspekteissa. Oikeuden jaottelussa olisi yhtdlailla ollut mahdollista
kdyttdd jotain toista kdsitteistdd. Olennaista on havainto niiden vaikutusten
ulottuvuuksista ja rajallisuuksista, joita monivuotisilla ohjelmilla on kan-
sainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiselle.

3 Tuori 2000, s. 167168, 215.

5 Ibid., s. 220-221, 227.

55 Ks. Tuori 2000, s. 171, joka on tuonut esille, ettd oikeuden tasojaottelu on tiettyyn rajaan asti
sopimuksenvaraista eikd olennaista niinkéén ole se, kuinka moneen eri tasoon oikeus jaotellaan,
vaan olennaista on ymmaértdd oikeuden muodostuvan muustakin kuin sdddoksistid, tuomioistuin-
ratkaisuista ja oikeustieteen lausumista.
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8.3 KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN VISIO
TULEVAISUUDESSA

Monivuotisten ohjelmien pitkin aikavilin tarkastelusta ilmenee useita ja sa-
maan suuntaan osoittavia muutoksia, joilla on vaikutusta EU:n kansainvilisen
yksityisoikeuden tulevaisuuden suuntaviivoihin. Muutoksista osa koskee oi-
keuden alueen sisillollisid ja osa menettelyllisid kysymyksid. Yhteistd niille
muutoksille on monivuotisten ohjelmien muuttuminen aikaisempaan verrattu-
na vihemmin merkityksellisiksi.

Siséllolliset muutokset ovat koskeneet sekd kansainvilisen yksityisoikeuden
alan ettd laajemmin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen kysymyk-
sid. Muutossuuntana on ollut alojen vakiintuminen EU-yhteistyossd. Visios-
sa timd on ndkynyt kansainvilistd yksityisoikeutta koskevien linjausten toista-
misella sen sijaan, ettd niihin olisi siséllytetty uusia suuntaviivoja tai tavoitteita.
Vision kehittymisessd voidaan nihdé selked alkuvaiheen tarve luoda yhteisym-
marrystd jisenvaltioiden ja komission kesken oikeuden alueen tulevasta suun-
nasta, laajuudesta ja syvyydestd. Monivuotisissa ohjelmissa sovittiin jisenval-
tioiden yhteisymmarryksesséd unionin perussopimustavoitteiden saavuttamiseksi
toteutettavat saddds- ja muut toimenpiteet ja linjattiin alan yhteisty6ti ja lainsdé-
dintdd ohjaavia periaatteita. Alkuvaiheen linjauksien toistamisella myShemmis-
sd monivuotisissa ohjelmissa on vakiinnutettu yhteistyon periaatteet ja perus-
ta. Toisesta nikokulmasta katsoen voidaan todeta, ettd monivuotisten ohjelmien
alkuvaiheessa luodut suuntaviivat ovat kantaneet tihidn pédivadn saakka. Sovit-
tuihin linjauksiin ei ole ollut tarvetta tehdd muutoksia. Huomioon on otettava
myds unionin perussopimusten alaa koskevien méirdysten samanaikainen kehi-
tys kohti yksityiskohtaisempia méérayksidi Amsterdamin sopimuksesta Lissabo-
nin sopimukseen ja siten Tampereen padtelmistd vuoden 2014 strategisiin suun-
taviivoihin. Tamé on tarkoittanut monivuotisissa ohjelmissa tehtivien linjausten
tarpeen viahenemistd. Kysymyksistd, joista alkuvaiheessa linjattiin vain moni-
vuotisissa ohjelmissa, on sittemmin miédrdykset unionin perussopimuksissa.

Samanaikaisesti muutosta vakiintumisen suuntaan on tapahtunut laajemmin
koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella. Muutos on liittynyt perus-
sopimuksissa aluetta koskevan sédédntelyn sisédllyttimiseen unionin toimivaltaan,
ja muutos on tapahtunut asteittain siten, ettd lopullinen pilarijaon purkaminen
toteutettiin Lissabonin sopimuksella. Tdmédn muutoksen seurauksena vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alue on néhty osana tavanomaista unionin po-
litiikkaa, mik& puolestaan on herittinyt komissiossa nikemyksii siité, ettd ai-
kaisemman tyyppinen Eurooppa-neuvoston sdddostyon ohjaus ei olisi endd
tarpeellista.*

% Ks. edelli luvun 4.2.8 alaviite 138.
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Huomioon on otettava vield unionin toiminnan laajempi konteksti. EU:n
toiminta on viime aikoina ollut erilaisten kriisien, kuten talous- ja finanssi-,
maahanmuutto- ja EU:n tulevaisuuskriisien, hoitamista. Tdma on tarkoittanut
Eurooppa-neuvoston toiminnan painottumista pitkilti ndiden kysymysten ké-
sittelyyn. Lisédksi lisddntynyt kriittisyys EU:ta kohtaan ja unionin toiminnan
kohdistaminen niin sanotusti isoihin asioihin on johtanut yleisesti sdfidosaloit-
teiden vidhenemiseen.’” Tdmi unionin toiminnan laajempi konteksti yhdistet-
tynd alan vakiinnuttamisen vaiheeseen uusien lainsdddintoaloitteiden sijasta
on tarkoittanut, ettd kansainvélisen yksityisoikeuden tulevaisuuden visio ei ole
ndyttaytynyt tdssd kokonaisuudessa poliittisesti kovin merkittdvind. Yleinen
kriittisyys uusia aloitteita kohtaan voi heijastua my06s kansainvilisen yksityis-
oikeuden alan EU-sdéntelyn kehittimiseen.

Muutokset heréttivit kysymédn, mitd ne ilmentivit kansainvilisen yksityis-
oikeuden kehityksen kannalta. Tarkoittaako vihdinen uusien aloitteiden lisaa-
minen visioon Euroopan oikeuden alueen kehityksen rajojen saavuttamista?
Onko unionitasolla nyt hyviksytty tai vireilld ne sdddokset ja sdddosaloitteet ja
vakiinnutettu ne yhteistyon yleiset (vision tasoiset) periaatteet, joista Euroopan
oikeuden alueen halutaan muodostuvan? Oikeuden alueen vision kehittymisti
tai pikemminkin kehityksen hidastumista voisi tulkita integraation rajojen vas-
taan tulemisena.

Vision ja sdddostyon tasojen vililld voidaan havaita eroavaisuutta oikeuden
alueen rakentamisessa. Tarkasteltaessa unionin kansainvilisyksityisoikeudel-
lista sdddostyotd eli hyviksyttyjd ja vireilld olevia sadadoksid syntyy vaikutelma
unionin sididosten jatkuvasta lisddntymisesti ja kehittymisestd. Vision tasolla
kyse on kuitenkin ldhestulkoon pysdhtyneisyydestd. Sddadostavoitteita on sisil-
Iytetty visioon hyvin vihin vuosien 1998 ja 2000 vililld hyviksyttyjen Wienin
toimintasuunnitelman, Tampereen péddtelmien ja vastavuoroisen tunnustamisen
toimenpideohjelman jilkeen. Tdhidn on osaltaan vaikuttanut se, ettd niissd lin-
jatut sdadostavoitteet on osittain saavutettu vasta vihin aikaa sitten ja osittain
tavoitteet ovat edelleen saavuttamatta. Esimerkiksi aviovarallisuuskysymyksia
koskeva kansainvilisyksityisoikeudellinen sdédntely médritettiin tavoitteeksi jo
vuonna 2000 mutta saavutettiin vasta vuonna 2016. Tuomioiden tunnustamisen
ja tdytintoonpanon yksinkertaistaminen eksekvatuurimenettelyn poistamisen
avulla on edelleen tekeilld ja odottaa hyviksyttyjen sdidosten soveltamiskoke-
muksen kautta tapahtuvaa keskindisen luottamuksen vahvistumista.

Kyse tuskin on integraation rajojen vastaan tulemisesta, mistid osoituksena
on oikeuden alueen visioinnin jatkuminen sddnnénmukaisena. Vuonna 2014
hyviksyttyjen strategisten suuntaviivojen mukaan Euroopan oikeuden alue
edellyttdd edelleen lisdtoimenpiteitd sen moitteettoman toiminnan varmista-

57 COM(2016) 615 final, s. 2-3, 8-9.
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miseksi.”® Ei koeta, ettd alue olisi valmis. Vision kunnianhimoisuuden taso ei
kuitenkaan ole sama kuin alkusysidyksen aikana. Monivuotisissa ohjelmissa ta-
voitteeksi midritetyt sdddokset on ldhes kaikki saavutettu, ja tistd nikokulmas-
ta visiossa olisi niin sanotusti tilaa uusille tavoitteille. Jos kunnianhimoisuuden
midrdssd pyrittdisiin vastaavaan kuin suuntaviivojen alkuvaiheessa, niisséd voi-
taisiin asettaa tavoitteeksi esimerkiksi sdéntely unionin kansainvilisen yksityis-
oikeuden s#intelyaukoksi tunnistetuista kysymyksistd.

Aikaisempaa vidhidisempi kunnianhimo liittyy télld hetkelld vallalla olevaan
oikeuden alueen vision painotukseen jo hyviksyttyjen oikeudellisten vilinei-
den vakiinnuttamisesta ja laadun parantamisesta.®® Kansainvilisen yksityisoi-
keuden eurooppalaistumisen kannalta tdmé tarkoittaa uusien sdddosten sijasta
jo hyviksyttyjen sdiddosten parempaa jalkauttamista kdytintoon, niiden sovel-
tamisen seuraamista ja tulkintojen yhtendistimistd EU:n tuomioistuimen rat-
kaisukdytidnnossd, ja eurooppalaistumiskehityksen edistdmisti titd kautta. Toi-
saalta visiossa voidaan arvioida heijastuvan myos kdytdnnon neuvotteluissa
ilmenneet vaikeudet ja kasvanut varauksellisuus uusia sdddostoimia kohtaan.®!

Menettelyllisind muutoksina tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota kahteen
seikkaan, jotka vaikuttavat EU:n tulevan toiminnan médrittdmiseen. Niilld voi
olla vaikutusta sithen, miten kansainvilisen yksityisoikeuden tulevaa lainséda-
dint6tyotd linjataan, ja siten myos siihen, minkélaiseksi oikeuden alueen visio
muodostuu tulevaisuudessa. Ensimméinen néistd liittyy Eurooppa-neuvoston
toiminnan muutoksiin. Jo vuoden 2014 strategiset suuntaviivat ilmensivét néité
muutoksia. Suuntaviivat olivat aikaisempiin monivuotisiin ohjelmiin verrattuna
kansainvilisen yksityisoikeuden osalta selkedsti tiiviimmiit, ja tutkimuksessa
on kyseenalaistettu niiden tuoma lisdarvo suhteessa unionin perussopimusmaa-

8 Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 11.

% Ks. Kramer — de Rooij — Vesna — Blauwhoff — Lisette 2012, s. 48—52, jotka ovat tunnistaneet
EU:n kansainvilisyksityisoikeudellisessa sdintelyssd aukkoja (lainvalinta tai myos péddtdsten
tunnustaminen ja tdytintoonpano), jotka koskevat omaisuutta, yhtidoikeutta, luonnollisen henki-
1on oikeusasemaa, avioliittoa sekid rekisterdityjen parisuhteiden tai vastaavien, sukunimien,
adoptioiden, vanhemmuuden ja aikuisten suojelua. Lisédksi sddntelyaukkoja on tunnistettu voi-
massa olevan sddntelyn, esim. Bryssel I -asetuksen, soveltamisalojen rajoituksista johtuen, seki
(s. 68—69) voimassa olevaan sddntelyyn liittyvien yhteisten médritelmien puuttumisesta. Ks.
myos Kohler 2013/2014, s. 28-29. Sédntelyaukoksi on kisitettavd myos keskustelu alan yhteis-
ten yleisten oppien puuttumisesta, ks. luku 3.7. Vuoden 2014 strategiset suuntaviivat ovat tulkin-
nanvaraisia tulevan tyon suhteen. Ne mahdollistavat vastavuoroisen tunnustamisen edelleen pa-
rantamisen, minkéd voidaan tulkita tarkoittavan periaatteen laajentamista uusille aloille ja sdi-
dosaukkojen tdydentdmistd télld tavoin. Toisaalta vastavuoroisen tunnustamisen parantamisen
voi tulkita tarkoittavan voimassa olevien sdddosten edelleen kehittdmistd. Lisdksi “vastavuoroi-
nen tunnustaminen” -termin kattavuus ei ole selvi lainvalintasdédntelyn sisdltymisestd. Jos tulkin-
tana pidetdin tdssi tutkimuksessa esitettyid laajaa merkitystd, lainvalintasidéntelyn edelleen paran-
taminen on osa oikeuden alueen visiota myos vuoden 2014 suuntaviivoissa.

% Painotuksen muuttuminen koskee yleisesti koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta,
ks. vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 3.

o Kramer 2014, s. 97-98.
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riyksiin. Toinen kansainvilisen yksityisoikeuden eurooppalaistumiskehityksen
ohjaukseen mahdollisesti vaikuttava menettelyllinen muutos on vuonna 2016
sovittu toimielinten vilinen ohjelmointi. Yhteisen ohjelmoinnin tavoitteet vas-
taavat osittain monivuotisilla ohjelmilla toteutettua unionin tulevan toiminnan
suunnanmairittamista.

Menettelyllisiin muutoksiin vaikuttaa my0s se, ettd komissio on muuttunut
poliittisempaan suuntaan puheenjohtaja Junckerin myo6td. Komissio vaikuttai-
si pyrkivin vahvempaan asemaan unionin toiminnan méérittdmisessa. Toisaalta
Eurooppa-neuvoston unionin lainsdddéntotyotd ohjaava asema on samanaikai-
sesti kasvanut, mihin ovat vaikuttaneet edelld mainitut unionin kohtaamat eri-
laiset kriisit ja niiden hallinta unionissa. Eurooppa-neuvosto on aktiivisesti ja
tdsmaéllisesti linjannut EU:n toimenpiteiti, joilla kriiseihin vastataan. Kansain-
vilisen yksityisoikeuden tulevan suunnan méiérittiminen voidaan néhdéd ndin
osana laajempaa institutionaalista kysymystd EU:n toiminnan suunnan méarit-
tamisestd.

Niiden muutosten vaikutuksia kansainvilisen yksityisoikeuden tulevaisuu-
den visioon voidaan arvioida peilaamalla niitd tdssd tutkimuksessa havaittui-
hin monivuotisten ohjelmien vaikutuksiin alan eurooppalaistumisessa. Moni-
vuotisten ohjelmien keskeisend eurooppalaistumista edistdvini tekijand ovat
olleet yhteisesti sovitut konkreettiset linjaukset alan tulevasta suunnasta. Téa-
hinastisessa oikeuden alueen visiossa on saavutettu integraatiota syventdvi ja
osittain varsin kunnianhimoinenkin yhteisymmirrys kansainvélisen yksityisoi-
keuden kehittdmisestd unionissa, mutta yhteisymmdrrys voisi tarkoittaa myos
integraatiota vihemmin edistdvidd visiota, mikéli jasenvaltioiden yhteinen po-
liittinen tahtotila tédtd osoittaisi. Kyse olisi kuitenkin yhteisymmarryksesta,
yhteisestd ndkemyksestd EU:n tulevasta suunnasta kansainvilisen yksityisoi-
keuden alalla. Jos vision laadinta toteutetaan yhteistydssd, edustaa yhteisym-
mirrys laajasti unionin lainvalmisteluun osallistuvien tahojen ndkemyksid. Jos
oikeuden alueen linjaukset muuttuvat vuoden 2014 suuntaviivojen mukaises-
ti yleisiksi ilman sdddostason ohjausta, heikkenee tulevaa tyotd koskeva yh-
teisymmairrys. Tdma tarkoittaa myos, ettd osa oikeuden alueen visiossa tihédn
mennessd tehdystd tyosti siirtyy komissiolle, joka aloiteoikeutensa nojalla te-
kee parhaaksi katsomansa kansainvilisyksityisoikeudelliset sdddosehdotukset.
Eurooppalaistumiskehityksen kannalta kansainvélisyksityisoikeudellisen EU-
sddntelyn suunnanméidérittdmisen painopiste siirtyy néin ollen jdsenvaltioilta ko-
mission suuntaan.

Suunnanméirittimisestd erillinen mutta siihen ldheisesti liittyvd kysymys
on varsinainen sdadosten hyvidksyminen. Voidaan pohtia, minkélainen vaiku-
tus kansainvilisen yksityisoikeuden tulevien sdiddsten hyviksymiseen on silld,
ettei sdadoksistid ole ennakkoon sovittu yhteisymmirryksessi jdsenvaltioiden
kesken aikaisempien monivuotisten ohjelmien tapaan. Onko uusien kansainva-
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lisyksityisoikeudellisten sdddosten hyviksyminen vaikeampaa sen vuoksi, ettd
niisté ei ole sovittu ennakollisesti poliittisella tasolla? Unionin kansainvélisyk-
sityisoikeudellisten sdddosten hyviksymistd, erityisesti perheoikeuden alalla,
on edistidnyt ja sithen on vaikuttanut se, ettd niistd on sovittu monivuotisissa
ohjelmissa, sovituista tavoitteista on pidetty kiinni ja ettd monivuotisille oh-
jelmille on annettu keskeinen asema unionin sdddostyotid ohjaavina vilineind.
Suuntaviivojen muuttuminen yleisiksi voi heikentdd sdddosaloitteiden asemaa
verrattuna siithen ennakolliseen poliittiseen tukeen, jota jisenvaltiot aiemmilla
monivuotisilla ohjelmilla ovat antaneet. Kyse ei ole enéé aikaisempia monivuo-
tisia ohjelmia vastaavalla tavalla jisenvaltioiden linjaamista sdddostavoitteista.

Toisaalta suunnanmédrittimisen painopisteen siirtymisti jisenvaltioilta ko-
missiolle ja sdddosten ennakollisen poliittisen tuen heikkenemistd voi tasa-
painottaa toimielinten vilinen yhteinen ohjelmointi. Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission vilinen yhteinen ohjelmointi voi osittain korvata mo-
nivuotisten ohjelmien tehtdvin sdddostavoitteita koskevasta yhteisymmairryk-
sestd. Yhteisessd ohjelmoinnissa voidaan sopia yksittdisisté toteutettavista kan-
sainvilisen yksityisoikeuden sdidddstavoitteista. Yhteisessd ohjelmoinnissa
voidaan siten myos saavuttaa tulevien toimenpiteiden ennakoitavuuteen liitty-
vid vastaavanlaista hyotyd kuin on ollut monivuotisilla ohjelmilla. Vuotuises-
sa ohjelmoinnissa kyse on kuitenkin lyhyemmin aikavilin ennakoitavuudesta
kuin viiden vuoden monivuotisilla ohjelmilla.

Toimielinten viliseen ohjelmointiin liittyy muitakin tekijoitd, jotka voivat
heikentdd niiden merkittivyyttd kansainvélisen yksityisoikeuden alan ndko-
kulmasta verrattuna monivuotisten ohjelmien ohjaustapaan. Koko unionin toi-
minnan kattavassa yhteisessd ohjelmoinnissa kansainvélisyksityisoikeudelliset
toimet jddnevit pieneen osaan tai mahdollisesti jopa kokonaan ulkopuolelle.
Yhteisen ohjelmoinnin neuvottelut eivit mahdollista oikeuden alueen kehitta-
miseen keskittyvid keskusteluja tai edes sdddostavoitteita koskevia keskustelu-
ja. Tdma johtuu yhteisen ohjelmoinnin kattavuudesta. Silld tavoitellaan koko
unionin toiminnan linjauksia, ja neuvottelut kiydiin lyhyessi ajassa yleisten
asioiden neuvostokokoonpanossa. Yhteinen ohjelmointi tullee olemaan pitkalti
pelkki sidddostavoitteiden luettelo ilman poliittista visiointia, eikd mahdollinen
poliittinen visiointi todennékdisesti ulottuisi oikeuden alueeseen vaan keskit-
tyisi unionin kokonaisuuden kannalta merkittdvimpiin kysymyksiin. Yhteisel-
1d ohjelmoinnilla ei voida ndin ollen korvata Euroopan oikeuden alueen ja sii-
hen kuuluvan kansainvilisen yksityisoikeuden visiota tulevaisuuden suunnasta.
Yhteisen ohjelmoinnin ja monivuotisten ohjelmien eroavaisuudet korostuvat,
kun otetaan vield huomioon Euroopan oikeuden alueen vision valmistelu niin
jasenvaltioiden osalta neuvoston puitteissa kuin komission osalta sen jirjesta-
mine kansalaisten kuulemisineen, tiedonantoineen ja vision neuvotteluun osal-
listumisineen.
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KANSAINVALISEN YKSITYISOIKEUDEN VISIO TULEVAISUUDESSA

Toisaalta on pidettdvd mielessd se, ettd unionin oikeuden aluetta ei raken-
neta endd tyhjidn piille, kuten pitkilti tapahtui monivuotisten ohjelmien alku-
vaiheessa. Yhteistyon sdddostyotd ohjaavia periaatteita on vakiinnutettu, mihin
oikeuden alueen visiolla on osaltaan vaikutettu. Jatkotydssd voidaan nojata ai-
kaisempaan kokemukseen. EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden tulevaisuu-
den visioinnille ei ole vastaavanlaista tarvetta kuin oli yhteistyon alkuvaihees-
sa.%?

Tissd vaiheessa ei ole selvdi, minkilaiseksi tulevaisuudessa muodostuu kan-
sainvilistd yksityisoikeutta koskevan EU-sédéntelyn kehityksen poliittinen oh-
jaus ja minkélaiset vaikutukset mahdollisilla muutoksilla on alan eurooppa-
laistumiskehitykselle. Tutkimuksen kirjoittamisen aikaan on liian varhaista
arvioida kattavasti vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen ohjaustavan muu-
toksien vaikutuksia. Suuntaviivojen hyviksymisestid on kulunut vasta vihin ai-
vdhin. Uusien aloitteiden vihaisyys vastaa sindnsd suuntaviivojen painotuk-
sen muutosta uusista sddadoksistd jo hyviksyttyjen vakiinnuttamiseen, mutta
vaikuttaisi siltd, ettd vuoden 2014 suuntaviivojen merkitys jdisi vahdisemmak-
si kuin aikaisempien monivuotisten ohjelmien.®® Vastaavasti toimielinten vili-
nen yhteinen ohjelmointi parempaa siéntelyd koskevan sopimuksen mukaisena
menettelynd on myds uusi. Vuonna 2017 on tarkoitus laatia Eurooppa-neuvos-
tossa vuoden 2014 vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen suuntaviivois-
ta viliarviointi,* ja vuonna 2020 ajankohtaistuu seuraavien suuntaviivojen hy-
viksyminen.

Unionin perussopimuksissa Eurooppa-neuvoston erityiseksi tehtdviksi on
midratty vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen strategisten suuntaviivo-
jen madrittiminen (SEUT 68 artikla), ja on oletettavaa, ettd Eurooppa-neuvos-
to tulee jatkossakin kédyttiméan sille annettua toimivaltaa. Tétd tehtdvii tulisi
hyodyntédd kdymalld perusteellisia keskusteluja oikeuden alueen rakentamisesta
ja EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden kehittimisestd,* ja lisaksi tulisi pyrkid
luomaan edelleen oikeuden alueen pitkin aikavilin visiota, eri toimijoiden véli-
sen dialogin kautta luotua tulevaisuuden kuvaa kansainvélisen yksityisoikeuden
kehityksesti ja Euroopan oikeuden alueesta. Vision luomisella voidaan edistda
yhteisymmirrystd EU:n kansainvilisen yksityisoikeuden yksittéisistd saddok-
sistd mutta myos laajemmasta yksityisoikeudellisen yhteistyon suunnasta ja
kokonaiskuvasta, ja ndin edistdd sdddosten hyviksymistid. Tdméi kuitenkin edel-

2 Ks. Carrera — Guild 2012, s. 14-16, vastaavasti yleisemmin vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueesta.

0 Ks. 5.7 luku Bryssel Ila -asetuksen osalta, joka on ainoa vuoden 2017 alkupuoleen mennessi
vuoden 2014 strategisten suuntaviivojen voimassaolon aikana annettu kansainvilisen yksityis-
oikeuden lainsdddédntoaloite.

¢ Ks. vuoden 2014 strategiset suuntaviivat, kohta 13. Ks. myos E 123/2016 vp, s. 6.

% Ks. Meeusen 2007a, s. 305; Kramer 2008, s. 16.
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lyttdd vision laadintaa niin, etti eri toimielimet antavat myos jatkossa Euroop-
pa-neuvoston linjauksille painoarvoa ja sitoutuvat linjausten toteuttamiseen ja
ettd linjauksilla tuodaan lisdarvoa suhteessa unionin perussopimuksiin.
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Abstract

Tia Moller

EUROPEANIZATION OF PRIVATE
INTERNATIONAL LAW

The Europeanization of private international law is a well-recognized fact. The
European Union has adopted a number of legal instruments in the field of pri-
vate international law (PIL) in order to create a European area of justice, the ob-
jective defined by the EU Treaties. The main influences on the legislative pro-
cess in EU PIL are commonly considered to be the Treaty provisions on the
objectives and basis for the judicial cooperation in civil matters, including the
PIL (the Treaty on the European Union (TEU) Article 3(2), the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) Article 81) and the EU legislature
(the Commission, the European Parliament and the Council). However, there is
also a third element: multiannual programmes for the Area of Freedom, Securi-
ty and Justice. These multiannual programmes have been adopted successively
since 1998 (Vienna Action Plan 1998, Tampere Conclusions 1999, Hague Pro-
gramme 2004, Stockholm Programme 2009, Strategic Guidelines 2014), and
they have been adopted by the European Council (TEU Article 15(1), TFEU
Article 68), and thus by the Member States together with the Commission, and
since the Lisbon Treaty, with the president of the European Council. Neverthe-
less, despite their importance, the impact of the multiannual programmes on
the Europeanization of private international law has yet to be thoroughly ex-
amined. This study attempts to fill a significant gap in the literature by address-
ing this issue.

The cross-cutting issue in this study is the impact of the multiannual pro-
grammes on the EU legislative process in the field of PIL and thus the impact of
the multiannual programmes on the Europeanization of PIL. This is discussed
from various angles: the programmes’ relationship to the relevant EU Treaty
provisions, concrete guidelines in the programmes for PIL (thus defining the
vision of EU PIL) and the programmes’ influence on the EU legislative pro-
cess. The latter aspect is analysed by examining all the EU PIL legislative acts
adopted thus far (on the basis of TFEU Article 81). Moreover, possible future
changes to the content and adoption procedure of multiannual programmes and
their impact on future Europeanization of PIL are discussed.

As the multiannual programmes are political in nature, and thus are not le-
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gally binding, their impact on the legislative process is dependent on the com-
mitment of different actors to their implementation. Consequently, this com-
mitment is also examined in order to reveal the factors affecting the role of the
multiannual programmes in the EU legislative process.

Different legal methodological approaches are used in the study. The study
is based on the paradigms of legal dogmatics, i.e. legal positivism and the theo-
ry of the sources of law. While the multiannual programmes have a legal basis
in the EU Treaties, their status as political statements is nevertheless acknowl-
edged when examining their impact. The study uses methods from both law
and politics and legal history. The study examines the role of the multiannual
programmes in legislative planning in the EU and investigates all the multian-
nual programmes adopted so far in the Area of Freedom, Security and Justice,
their impact on the Europeanization of PIL and their relationship to the rele-
vant EU Treaty provisions in force at the time of their adoption. The study also
considers the impact of the programmes on the Europeanization of PIL on dif-
ferent aspects of law: the legal order, judicial practices, the legal system and le-
gal culture.

The study proposes that the vision of a European area of justice created by
the multiannual programmes has played a central role not only in defining the
direction of the Europeanization of PIL but also in its actual Europeanization,
i.e. in the adoption of EU PIL instruments. In particular, in the area of family
law, which varies widely between different legal traditions and legal cultures,
the vision of a European area of justice has fostered a common understand-
ing of the legislative work required, thereby furthering the Europeanization of
PIL. The multiannual programmes have both determined the PIL issues to be
addressed by various legislative acts and also defined the general principles on
which PIL cooperation should be based in the EU. The vision of a European
area of justice has been forward-looking and brought real value to the EU Trea-
ty provisions. The reason for adopting the vision for EU PIL in the form of
multiannual programmes, thus defining the EU’s legislative objectives for PIL
at the highest political level, has been the will to ensure the creation of an area
of justice within the greater whole of Freedom, Security and Justice.

The study shows that EU legislative work in the field of PIL has been agreed
in the multiannual programmes prior to formal EU legislative procedures. As
thus far the vision of the area of justice has been primarily forward-looking, this
has furthered the Europeanization of PIL; nevertheless, the multiannual pro-
grammes can be also used to hinder Europeanization, as the programmes have
played such a strong guiding role in the EU’s legislative work. The strong im-
pact of the multiannual programmes on the Europeanization of PIL is due to the
Member States having jointly, and in cooperation with the Commission, deter-
mined the legislative objectives in the vision; therefore, the EU legislature has
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been committed to its implementation. The study also reveals the tensions be-
tween the European Council and the Council in implementing the multiannual
programmes; however, this study argues that these tensions have also strength-
en the role of the multiannual programmes in the Europeanization of PIL, since
the positions of the Member States have been more conservative at the level of
the Council than at the level of the European Council. The multiannual pro-
grammes have been used as a tool to take the objectives jointly defined therein
further despite of the sometimes divergent views expressed at the Council lev-
el. Nevertheless, these tensions are essentially conflicting because of the cen-
tral role of the Member States in defining the guidelines of the multiannual pro-
grammes.

A detailed vision for legislative acts is problematic in relation to the Com-
mission’s right of initiative in the proposal of laws (TEU Article 17(2)) and the
role of the European Parliament as the co-legislator in the field of PIL. How-
ever, the Commission has benefited from the political mandate provided by the
multiannual programmes, and until recently the Commission itself has proac-
tively encouraged their adoption, as has the European Parliament.

However, the study also shows that several factors have caused changes in
the guiding role of the multiannual programmes. Partly, such changes relate
to the creation of the foundation for the area of the justice, compared to the
time when the multiannual programmes were first adopted and the area of jus-
tice was simply a novel idea. The multiannual programmes have played a cen-
tral role in creating this foundation, but the need for legislative guidance is no
longer the same. In addition, these changes relate partly to more general discus-
sions on the direction of EU politics and the role of the European Council ver-
sus the Commission, the Council and the European Parliament therein. Here,
the framework of the newly adopted inter-institutional agreement on legisla-
tive planning is a particularly salient example. If the multiannual programmes
are abandoned, the benefits they have produced, especially wide mutual under-
standing in directing legislative work, a common vision for EU PIL and predict-
ability, will also be lost.

The impact of the multiannual programmes on the Europeanization of PIL is
limited in several ways. These limitations are partly due to the guidelines them-
selves, i.e. their general nature. The details of legislative acts are determined
not in the multiannual programmes but in legislative procedures. Partly, these
limitations stem from the shortcomings of the EU legislature and legislation in
general in the process of the Europeanization of law. This, in turn, relates to the
issue of the impact of the multiannual programmes on the different aspects of
law.

Finnish Lawyers’ Association 2017
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 338

EU:n oikeus- ja sisdasioiden monivuotisia ohjelmia ja muita oikeus- ja sisi-
asioiden tyotd ohjaavia suuntaviivoja on hyvaksytty Maastrichtin sopimuk-
sesta (1992) lahtien. Huomattavimpina voidaan mainita Wienin toiminta-
suunnitelma (1998), Tampereen paidtelmét (1999), Haagin ohjelma (2004),
Tukholman ohjelma (2009) ja vuoden 2014 strategiset suuntaviivat. Nailla
kaikilla on rakennettu Euroopan oikeuden aluetta ja linjattu myos EU:n kan-
sainvélisyksityisoikeudellista sddntelyd, mutta ohjelmien vaikutuksia alan
eurooppalaistumiseen ei ole tihdn mennessa tutkittu.

Teoksessa selvitetidn, minkélaiselle visiolle EU:n kansainvilisyksityisoi-
keudellinen sddntely on monivuotisten ohjelmien mukaan perustunut, miten
visio on vaikuttanut EU:n lainvalmisteluun ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet
sithen, ettd poliittisluontoisilla monivuotisilla ohjelmilla on ollut saddostyota
ohjaava asema. Esiin nousee muun muassa perheoikeuteen, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteeseen ja lainvalintasddntelyyyn liittyvid kysymyksia.
Samalla pohditaan niin vision vaikutuksien rajallisuuksia kuin sen vaikutuk-
sia oikeuden eri ulottuvuuksissa. Lisdksi sivutaan myos vision suhdetta kan-
sainvilisen yksityisoikeuden materialisoitumiseen ja yleisten oppien yhteniis-
tdmiseen.

Tarkastelun kohteena ovat myods monivuotisten ohjelmien ja EU:n perus-
sopimusmaérdysten viliset suhteet. Miten monivuotiset ohjelmat suhteutuvat
esimerkiksi perussopimusten maarayksiin, jotka koskevat kansainvélisyksi-
tyisoikeudellista yhteistyotd, EU:n tulevan tyon suuntaviivojen maarittamista
oikeus- ja sisdasioissa tai EU:n politiikassa ja unionin toimielinten tehtivia,
kuten komissio aloiteoikeutta?

Teos on hyddyllinen kansainvilisestd yksityisoikeudesta, EU:n oikeus- ja
sisdasioiden suunnanmadrittimisestid sekd Eurooppa-neuvoston poliittisesta
ohjauksesta kiinnostuneille.
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