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Esipuhe

"Meilld kaikilla on haaveita. Mutta saadaksemme haaveemme toteutumaan,
tarvitsemme paljon paittavaisyyttd, omistautumista, itsekuria ja vaivannikoa.”
Niihin olympiavoittaja Jesse Owensin ajatuksiin on helppo yhtyd. Kun vuonna
2011 lupauduin professori Laura Ervon yhteispohjoismaiseen NOS-projektiin,
en vield tiennyt, mitd tuleman piti. Prosessioikeudellisten kysymysten tarkas-
telu akateemisessa ympéristossa sytytti kuitenkin kipinédn: oikeudellisia asioita
voisi katsella muustakin kuin tuomarin nidkdkulmasta ja niihin voisi ottaa kan-
taa muuallakin kuin tuomarin pdydéin takana.

Huomattavasti myohemmin kesilld 2013 olin lopullisesti valmis tihédn. Olin
edellisend vuonna pdittinyt, ettd haen apurahaa omalle viitoskirjaprojektille-
ni, ja mikéli sellainen minulle my&dnnetdin, irrottaudun noin 20 vuotta keskey-
tyksittd jatkuneesta tuomioistuintyoskentelystini — tietenkin silld edellytyksel-
14, ettd Pirkanmaan kérdjdoikeuden laamanni Antero Nuotto myontdd minulle
opintojani varten virkavapautta. Télli tielld olen ollut vajaat nelji vuotta, enki
vaihtaisi hetkedkiin pois. Tutkimusprojektini on vienyt minut uusien, perin
mielenkiintoisten asioiden pariin ja tutustuttanut minut moniin oman oikeuden-
alani huippuosaajiin. Vaikka tutkimusprojektiin on mahtunut paljon yksindistd
puurtamista, valopilkkuna ovat olleet kotimaiset ja kansainviliset seminaarit ja
konferenssit, joissa on voinut paitsi imed vaikutteita muilta myos testata omia
nikemyksidin.

Viitoskirjatutkimuksen valmistuminen ei ole pelkkd yksilétason suoritus.
Siitd, ettd tutkimus on nyt valmistunut, on kiittdiminen monia valmistumiseen
mydtavaikuttaneita henkiloitd. Tyonohjaajani Laura Ervo on koko tutkimus-
projektin ajan kérsivillisesti jaksanut lukea ja kommentoida késikirjoitukseni
erilaisia versioita. Hineltd olen saanut vuorokaudenajasta riippumatta tukea ja
kannustusta silloinkin, kun on tuntunut, ettei késikirjoitus etene haluamallani
tavalla. Toisena tyonohjaajanani toiminut professori Tuomas Hupli on ystavil-
lisesti kesken tutkimusprojektin ottanut minut ohjattavakseen, kun tyonohjauk-
sesta alkuvaiheessa vastannut professori Antti Jokela on jdinyt elidkkeelle. Han
on lempedsti, mutta midritietoisesti kommentoinut késikirjoitustani antaen sa-
malla arvokkaita vinkkeji siitd, mihin suuntaan késikirjoitusta voisi kehittda.
Tuomas Hupli on my6s lupautunut kustokseksi viitostilaisuuteeni.

Ilman esitarkastajikseni suostuneita professori Tuula Linnaa ja OTT, hovi-
oikeudenneuvos Timo Saranpdétéd tama tutkimus ei kuitenkaan olisi saanut ny-
kyistd sisdltoddn ja muotoaan. Heiddn tarkkanédkoiset huomionsa ovat pakot-
taneet minut vield kerran tarkastelemaan omaa tekstidni kriittisesti. Aika on
asettanut tarkastelulle omat rajoituksensa. Olen kuitenkin parhaan kykyni mu-
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kaan pyrkinyt kehittimédin tekstin luettavuutta ja muutoinkin ottamaan huo-
mioon saamani parannusehdotukset. Siltd osin kuin palaute on koskenut sellai-
sia teemoja, joita olen tissd tutkimuksessa voinut sivuta vain pintapuolisesti, en
ole sulkenut pois sitd mahdollisuutta, ettd palaisin niihin joskus tulevaisuudes-
sa post doc -tutkimuksen puitteissa. Sen verran jannittdvad tiedemaailmaan up-
poutuminen on ollut. Kiitos Tuula Linnalle ja Timo Saranpiille vaivanndosti
sekd kirjallisesti ja suullisesti saamistani hyddyllisistd kommenteista, jotka ovat
vield tutkimustyon loppuvaiheessa auttaneet minua selkiyttdméddn nikemyk-
sidni. Suurkiitos myos Timo Saranpiille, joka on suostunut toimimaan vasta-
viittdjandni vditostilaisuudessa.

Kiitos professori Antti Jokelalle ja professori Risto Nuolimaalle siitd, ettd he
ovat aikaa ja vaivaa sddstamittd viitoskirjaprojektini aikana lukeneet teksteja-
ni ja esittdneet arvokkaita kommentteja niistd. Kiitos myos kaikille véitoskirja-
seminaarin vetdjiksi lupautuneille ja viitoskirjaseminaareihin osallistuneil-
le, jotka ovat aktiivisesti ottaneet kantaa teksteihini ja omalla panoksellaan
edesauttaneet késikirjoituksen valmistumista. Vield kiitos kaikille niille jo eldk-
keelle siirtyneille tai tydeldmissd yhi toimiville kollegoille, jotka ovat kannus-
taneet minua ryhtymaéén tihén tutkimusprojektiin ja joiden kanssa olen sittem-
min saanut vaihtaa tuiki tirkeitd ajatuksia tutkimusteemasta ja tutkimuksesta
yleisemminkin. Keskustelut teididn kanssanne ovat piristdneet tutkijan arkea.
Erityiselld lammolld muistan keskustelut viitoskirjaprosessin itsekin ldpikdy-
neen kérdjatuomari Anna-Liisa Aution ja riita-asioita kisittelevin kérdjdatuoma-
ri Pekka Louhelaisen kanssa.

Tutkimustyd piddtoimesta virkavapaana merkitsee aina jonkinlaisia ta-
loudellisia uhrauksia. Tutkimustyoni on kuitenkin ollut mahdollista saama-
ni taloudellisen tuen turvin. Kiitén saamastani taloudellisesta tuesta Suomen
Kulttuurirahastoa, Alfred Kordelinin sditiotd, Tampereen kaupungin tiedera-
hastoa, Turun Yliopistosditiotd, Turun yliopistoa, Olga ja Kaarle Oskari Laiti-
sen sddtiotd, TOP-sditiotd ja Suomen Lakimiesliittoa. Lisiksi kiitdn Turun yli-
opiston oikeustieteellistd tiedekuntaa apurahoista, jotka ovat mahdollistaneet
osallistumiseni kansainvilisiin seminaareihin ja konferensseihin, ja viimeis-
telyapurahasta, jonka turvin tdmi projekti on mahdollista saattaa paitdkseen.
Suomalaista Lakimiesyhdistystd kiitdn siitd, ettd viitoskirjani on hyviksytty
maineikkaaseen julkaisusarjaan. Erityiskiitoksen ansaitsee kustannustoimitta-
ja Anssi Sinneméki, jonka avulla tekstini on saatettu nopeasti ja asiantuntevas-
ti painokuntoon. Kiitos englanninkielisen kdannokseni tarkastamisesta kuuluu
humanististen tieteiden kandidaatti Max Loposelle.

Tutkimusty6 edellyttdd toisinaan neuvoja ja apua. Kiitdn professori Anna
Nylundia ja professori Jens Edvin A. Skoghgyta Tromssan yliopistosta, pro-
fessori Peter Westbergid Lundin yliopistosta, professori (MSO) Jakob Juul-
Sandbergia Etelid-Tanskan yliopistosta ja tohtorikoulutettava, yliopisto-opettaja
(universitetsadjunkt) Henrik Bellanderia Uppsalan yliopistosta niistd ldhdema-
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teriaalia koskevista vinkeisti, jotka ovat etenkin tutkimustyoni alkuvaiheessa
olleet ensiarvoisen térkeitd. Kiitdn Turun hovioikeuden hovioikeudenneuvos
Juha Karvista niistd vinkeistd, joiden avulla olen paissyt tutkimukseni kohtee-
na olevan oikeustapausmateriaalin jiljille. Kiitdin my0s tekniikan lisensiaat-
ti Markku Leppistd siitd avusta, jonka turvin viitoskirjani sisédllysluettelo on
teknisesti saatettu kuntoon. Liséksi kiitin Tampereen kaupunginkirjaston kau-
kolainoista vastaavaa tietopalvelusihteeri Pirjo Hannua, joka on tarmokkaasti
huolehtinut siitd, ettd kdytosséani ovat olleet tutkimuksen kannalta tarkeét poh-
joismaiset lihteet, joita ei aina ole ollut saatavissa edes yliopistokirjastoissa.
Erillisen kiitoksen haluan osoittaa Turun ja Helsingin hovioikeuksien kirjaa-
mossa oikeustapausten kartoittamisesta ja luettavaksi toimittamisesta vastan-
neelle henkilokunnalle sekd Turun yliopiston oikeustieteellisessé tiedekunnas-
sa oikeustapausten toimittamisesta vastanneelle lakimies Petri Rikkilille.

Kiitidn Pirkanmaan kérdjaoikeuden laamanni Antero Nuottoa, joka on koko
tutkimusprojektini ajan puoltanut virkavapauksiani. Niistd ei pitdnyt tulla niin
pitkid, mutta ilman niitd tdysipainoisesta tutkimusty0sti ei olisi kaiketikaan tul-
lut mitdén. Kiitdn myos kollegoitani Kérdjaoikeustuomarit ry:sséd ja Tuomarilii-
tossa. Tutkimustyon edellyttidessd ponnisteluja panokseni ei ole aina ollut sitd,
mitd sen olisi pitdnyt olla ja mitd muut olisivat minulta odottaneet. Pahoittelu-
ni, ettd erityisesti vaitoskirjaprojektin loppuvaiheessa muut ovat joutuneet paik-
kaamaan tydpanostani.

Kiitdn vanhempiani Sinikka ja Kauko Saarensolaa siité, ettd olen saanut kas-
vaa kodissa, jossa yleissivistystd on arvostettu ja jossa opintojen merkitystd ei
ole koskaan asetettu kyseenalaiseksi. Téllaisen kodin henkisen perinnon turvin
on ollut helppo suunnata askeleensa tutuksi kdyneestd tuomioistuinmaailmasta
kohti uusia haasteita. Erityiskiitoksen osoitan professori Markku Mattilalle ja
kidrdjatuomari Riitta Liisa Mattilalle, jotka ovat paitsi inspiroineet minua tdhin
tutkimukseen myds koko viitdskirjaprojektini ajan henkisesti tukeneet minua
matkallani kohti uusia haasteita. Puolisoani Kimmo Mikelda kiitdn 1impimis-
ti siitd, ettd hiin on hienotunteisesti suonut minulle tutkimusrauhan ja rakasta-
van aviomiehen tavoin ottanut vastuun arjen sujuvuudesta silloinkin, kun omat
voimavarani eivit ole siihen riittdneet. Paineiden ollessa tutkimuksen loppuvai-
heessa kovimmillaan hidn on pitkdn kdytinnon kokemuksen omaavana asian-
ajajana myo0s lukenut késikirjoitukseni alusta loppuun ja esittinyt sen johdosta
viime hetken hyddyllisid kommentteja. Omistan tdmén kirjan hénelle.

Kasikirjoitus on luovutettu kustannustoimittajalle 2.2.2017. Mainittu péiva-
madrd on vaikuttanut mahdollisuuteni ottaa huomioon sen jilkeen ilmestynyt-
td aineistoa.

Tampereella Kalevalan pédivani 2017

Satu Saarensola
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1 Johdanto

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TUTKIMUSAIHEEN
VALINTA

1.1.1 Kuluriski ja korkea prosessikynnys tuomioistuimiin pasisyn
uhkana

”Parempi laiha sopu kuin lihava riita.” Tuohon vanhaan suomalaiseen sananlas-
kuun siséltyy aimo annos kansanviisautta. Viisaus on parhaimmillaan ihmiseen
inhimillisenid olentona sisddnrakennettu ominaisuus, kyky niahdd ennakolta te-
koa edeltiivi ja teon jidlkeinen todellisuus. Viisaus ei kuitenkaan aina kumpua
ihmisen syvimmistd tunnoista, vaan se on enemmankin olosuhteiden sanelemaa
ulkoisten tekijoiden ohjaamaa kiyttdytymistd. Riitaisuuksiin joutuneiden ja oi-
keudenkéyntid mahdollisesti harkitsevien tai sinne jo pddtyneiden henkildiden
kannalta viisaus merkitsee kykyd hahmottaa todellisuus ja tehdi téltd pohjal-
ta sellaisia valintoja, jotka he kykenevit jilkeenpédinkin kohtuudella hyviksy-
mién, vaikka he eivit aina piddkién niitd oikeudenmukaisina.

Monelle kysymyksessd on kuitenkin vakavan itsetutkiskelun paikka: tyy-
tydko kompromissin tuloksena syntyneeseen sovintoon' vai ryhtydko pontevas-
ti vaatimaan oikeustajunsa mukaisia oikeuksia®. Vastaus ei liene aina helppo.
Vaikka asianosaisella saattaisi olla hyvit mahdollisuudet menestyi asiassa, oi-
keustajun mukaisten oikeuksien vaatimista voivat rajoittaa erilaiset psykologi-
siksi tai sosiaalisiksi luonnehdittavat tekijit. Tillaisia ovat haluttomuus leimau-
tua riitelijiksi, haluttomuus olla osallisena oikeudenkidynnissi tai jopa pelko
tuomioistuimia kohtaan.® Toisinaan oikeustajun mukaisten oikeuksien vaati-
miseen voivat vaikuttaa huomattavasti rationaalisemmat tekijit, kuten laskel-
mat prosessiin kuluvasta ajasta, lopputulokseen liittyvéstd epavarmuudesta tai

! Sovinnolla tissé tarkoitetaan asianosaisten vilistd sopimusta tuomioistuimessa kisiteltdvini
olevan riidan ratkaisemiseksi. Kuuliala 2012 s. 1105 ja Westberg 2012 s. 400.

% Oikeustajun mukainen oikeuksien vaatiminen on usein yhdistetty riitelevién legalismiin. Sille
ominaista on 1) muodollinen oikeudellinen riitely, jossa vedotaan laajasti laillisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin sekd menettelyllisiin kysymyksiin, 2) riitelyyn liittyvd aktivismi eli lakimiesten
voimakas toiminta oikeudenkdynneissi ja 3) sisdllollinen epétietoisuus eli julkisten pdatdsten en-
nustamattomuus ja muuttuvuus, jolloin riitelevilld asianajolla voi olla vaikutusta lopputulokseen.
Kagan 1994. Ks. myos Ervasti — Nylund 2014 s. 32. Kun ei ole 10ydetty viitteitd siiti, ettd kult-
tuuriset taipumukset riidelld olisivat erilaisia eri maissa, oikeustajun mukaisten oikeuksien vaati-
mista on jasennetty oikeudellisten palveluiden tarjonnan saatavuuden kautta. Blankenburg 1994
s. 789-808. Ks. myos Ervasti — Nylund 2014 s. 33.

3 KM 1982:38 5. 106 ja NOU 1974:13 s. 8. Ks. my0s Viitanen 2011 s. 3-4.
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vastapuolen maksukyvyttomyydestd.* Sanotut tekijdt voivat johtaa sovintoon,
vaikka sovinto télloin yleensd mielletdén luopumiseksi oikeusjirjestyksen ta-
kaamista oikeuksista.’ Varsin usein syyt oikeustajun mukaisista oikeuksista
luopumiseen ovat kuitenkin puhtaasti taloudellisia.

Kuten omakohtaisten kokemusten kautta tai julkisen sanan vélitykselli tie-
dimme, oikeudenkiynti tulee asianosaiselle kalliiksi.

YLE:n verkkosivuilla 6.5.2011 julkaistu artikkeli osoittaa, ettd erityisen kal-
liiksi oikeudenkidynti tuli Kiljavan opistolla tyoskennelleelle opettajalle.
Opettaja ldhti oikeusteitse hakemaan korvausta lisa- ja ylitoistd, mutta jou-
tuikin korvauksia saamatta maksamaan oikeudenkdyntikuluja vastapuolena
olleelle SAK:n koulutusséétiolle yhteensd yli 470 000 euroa, kun hovioikeus
katsoi, ettd tydsuhteessa noudatetussa tydehtosopimuksessa oli méirdys ko-
konaistyOajasta, eikd ollut néytetty, ettd erillissopimusta sanotuista korvauk-
sista olisi solmittu. Oikeudenkdynnin kalleuteen vaikuttivat tdssé tapaukses-
sa opettajan epétavallisen laajat prosessitoimet ja tuomioistuimen ilmeisen
passiivinen prosessinjohto. Niin asian ndki myo6s Virolainen ennen hovi-
oikeuden tuomiota blogissaan (jyrkivirolainen.blogspot.fi).

Oikeudenkédynnistd aiheutuu asianosaisille monenlaisia kuluja, esimerkiksi oi-
keudenkédyntimaksuina ja asianosaiskuluina. Toisinaan kulujen miira saattaa
olla huomattava suhteessa riidan intressiin ja asianosaisen taloudellisiin oloi-
hin ndhden. Kulujen méérad kohottaa yhd monimutkaisemmaksi kidyneestd
oikeudenkdyntimenettelystid ja aiempaa vaativammasta materiaalisesta lain-
sdadiannostd johtuva tarve turvautua juridisen koulutuksen saaneen henkilén
apuun.® Téllaisessa tilanteessa sovinto saattaa tuntua houkuttelevalta vaihtoeh-
dolta. Tuomioistuimen nikokulmasta sovinto merkitsee tyotaakan keventymis-
td ja mahdollisuutta kohdentaa resurssit asioihin, joissa sovinto ei ole mahdol-
linen.” Tdssd mielessd sovinto palvelee mainiosti tuomioistuinta, joka yrittda
sopeutua markkinoiden vaatimuksiin® ja pienentéd jutturuuhkia’ toisinaan jopa
kyseenalaisin keinoin.

Tillaisesta on ollut kysymys erdin kérdjdtuomarin seuraavassa sahkoposti-
viestissd: ”Y1l4 mainitun asian kisittelyn seuraava vaihe on valmisteluistun-
non jarjestdaminen. Sen ajankohta menee melko pitkille, lokakuun puolivilin
jéalkeen. Sen vuoksi esitédn teille mahdollisuutta pdistd asiassa ratkaisuun tuo-
mioistuinsovittelun avulla. Sovittelu voidaan jérjestdd hyvinkin nopeasti.”!°

4 Hemmo 2003 s. 8. Ks. myos Kuuliala 2012 s. 1105.

5 Sovinnot syntyvit varsin usein valmistelun kuluessa. Tuomarien myotivaikutus aivan prosessin
alkuvaiheessa syntyneisiin sovintoihin on yleensd vihiinen. Sinkko 2000 s. 43—44.

¢ Néin myos Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 333.

7 Néin myos Sinkko 2000 s. 49.

8 Ks. markkinoiden vaatimuksiin sopeutumisesta Knuts 2006 s. 43 ja Lindell 2000 s. 243-246.
 Ks. jutturuuhkien pienentimisestid Kuuliala 2012 s. 1119.

10 Esimerkki on Ervastin. Ks. Ervasti 2011a s. 61.
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Asianosaisen nikokulmasta sovinto merkitsee kiusallisesta, mieltd painavasta
asiasta eroon pidsemistd. Tdssd mielessd sovinto saattaa kiinnostaa myos vie-
raalta tuntuvassa oikeudellisessa viidakossa taistelevaa asianosaista, jonka int-
ressissd on saada oikeudenkéynti padttymédan mahdollisimman nopeasti.

Asianosaisen kiinnostusta sovintoon lisdd yleensd sen kattavuus. Jos sovin-
to koskee seki pddasiaa etti oikeudenkdyntikuluja, sovinto on yleensd houkut-
televampi kuin aikaa vievé ja kustannuksia aiheuttava tdysimittainen oikeuden-
kdynti. Téllaisessa tapauksessa puhutaan aidosta sovinnosta.'! Téllainen aito
sovinto koetaan monessa tapauksessa oikotieni riidan ratkaisuun.'> Sddstdahin
se asianosaisten oikeudenkdyntikuluja ja mahdollistaahan se asianosaisten kes-
kindisten suhteiden jirjestdamisen kokonaisvaltaisemmin kuin tuomioistuin tuo-
miossaan kykenee.'* Jos sovinto koskee ainoastaan padasiaa, sovinnon merkitys
oikotieni riidan ratkaisuun saattaa heikentyi. Oikeudenkdyntikulujen jidminen
sovinnon ulkopuolelle saattaa johtaa nimittdin siihen, ettd oikeudenkédyntiku-
lut on ratkaistava oikeudenkédynnissid, miki lisdd kulujen médridd entisestddn.'
Aina sovinto sen paremmin pédasiassa kuin kulujenkaan osalta ei tule kysy-
mykseen. Tillaisessakin tapauksessa asianosaisen pitdisi ldhtokohtaisesti saada
oikeudenmukainen oikeudenkiynti kohtuullisin kustannuksin. '

Tieteellisessé keskustelussa oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kohtuullisin
kustannuksin on yleensi tarkasteltu suhteessa kuluriskiin ja korkeaan prosessi-
kynnykseen. Kuluriskilld on tarkoitettu riskid joutua maksamaan suuria kuluja
oikeudenkidynnissd. Riskin on nihty olevan yhteydessi paitsi kulujen médrdan
myds kuluvastuun jakautumiseen asianosaisten kesken seki niihin kiytettivis-
sd oleviin ulkopuolisiin jdrjestelmiin, joista kuluja korvataan.'® Prosessikyn-
nykselld puolestaan on ymmirretty niitd tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksen pe-
rusteella médrdytyy se, minkilaiset kdytdannon mahdollisuudet henkil6illd on
saattaa riita-asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.'” Kdytdnnon mahdollisuuksia
parantavina ratkaisumalleina on nihty oikeudenkédynnin aiheuttamien koko-

' LaVM 12/2002 vp s. 5.

12 Kuuliala 2012 s. 1122.

13 Haavisto 1999 s. 29, Viitanen 2003 s. 280-287, Brolin — Rehnstrom — Widebeck 2008 s. 156—
158 ja Ekelof — Edelstam — Pauli 2011 s. 69.

14 Tavanomainen menettely tilloin kuitenkin on, ettd samalla, kun valmistelussa vahvistetaan so-
vinto, oikeudenkéyntikuluasia ratkaistaan padatoksellda. Padkésittelyn jérjestiminen pelkistd oi-
keudenkéyntikuluista on suhteellisen harvinaista, koska tarvetta todistelun vastaanottamiselle ei
yleensi ole.

15 Valtion piti#, kuten Zuckerman on aiheellisesti huomauttanut, luoda sellainen jirjestelmd, jos-
sa kaikkiin asioihin 16ytyy sopiva menettely, olipa se sitten sovinto tai tdysimittainen oikeuden-
kédynti. Zuckerman 2013 s. 1326.

1o Ervasti 2002a s. 599-600.

17 Viitanen 2011 s. 3. Vrt. prosessinedellytys ja prosessineste, jotka liittyvit muodolliseen vireil-
lepano-oikeuteen eli sithen, onko henkil6illd ylipditiddn oikeus saada itseddn koskeva riita-asia
tuomioistuimessa vireille. Prosessinedellytyksisté ks. Jokela 2012 s. 30-49 ja Linna 2012 s. 71—
74. Prosessinesteisti ks. Lindblom 1974.
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naiskulujen alentaminen, kulujen lopullista jakautumista sdédntelevien sdannos-
ten muuttaminen sekd asianosaisen oman asiamiehen aiheuttaman kuluriskin
pienentdiminen oikeusapujérjestelmii tai oikeusturvavakuutusjérjestelmii ke-
hittamalla."

Suomessa sanottuja ratkaisumalleja on kokeiltu ja kehitetty, mutta aina-
kaan toistaiseksi tulokset eivit vakuuta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen'

sina 1993-2008 on ldhes kaksinkertaistunut.?? Kun tuomittujen kulukorvaus-
ten madrd (mediaani) on vuonna 1995 ollut 2 852 euroa, vuonna 2008 se on
ollut 5 277 euroa.” Oikeudenkdyntikulujen kasvu ei ole jakautunut tasaisesti
kaikkien asioiden kesken. Muun muassa kiintedi ja irtainta omaisuutta®* sekd
tyoté ja palvelusta koskevissa asioissa®* oikeudenkdyntikulujen mdérd on ollut
selvisti edelld mainittuja médria huomattavampi, jopa moninkertainen.? Huo-
neenvuokra-asioissa ja perheoikeudellisissa asioissa kulujen kehityksessi ei
sen sijaan tarkastelun kohteena olevana ajanjaksona ole tapahtunut juurikaan
muutoksia.?’

Erityisen huolestuttavaa oikeudenkéyntikulujen kehitys on ollut sen vuoksi,
ettd monissa tapauksissa osapuolten yhteenlasketut kulut ovat ylittineet riidel-
tdvin padoman arvon.” Esimerkiksi edelld puheena olleissa tyon ja palveluksen
kategoriaan kuuluvissa tyooikeudellisissa riidoissa riideltdvin padoman arvo

18 Tdmin lisdksi prosessikynnystid on katsottu voitavan alentaa muuttamalla asiamiehen ja pé-
miehen vilisti riskinjakoa seki kehittdmailld vastapuolen kuluriskin pienentimisen mahdollista-
via vakuutuksia. Turunen 2000 s. 606.

1 Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on 1.1.2015 alkaen osa Helsingin yliopiston valtiotieteellisen
tiedekunnan sosiaalitieteiden laitosta. Sen nimi on nykyisin Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti.

20 Madrilld tarkoitetaan sekd vaadittua ettd tuomittua maaraa.

21 Siviiliprosessilla tarkoitetaan menettelyi, jolla annetaan oikeussuojaa vilittomasti yksityis-
oikeudellisten etujen hyviksi. Jokela 2005 s. 47, Havansi 2007 s. 11-12, Lappalainen 1995 s. 10
ja Virolainen 1995 s. 57.

22 Ervasti 2009a s. 752, Ervasti 2009b s. 49 ja Ervasti 2009 s. 21. Ks. my6s Ervasti 2004c s. 62,
jossa johtopiddtokset ovat samansisaltoiset.

2 Ervasti 2009b s. 50. Vastaavalla tavalla kantajan vaatimat kulut ovat samana ajankohtana nous-
seet 3 184 eurosta 6 543 euroon ja vastaajan kulut 3 085 eurosta 5 554 euroon. Ks. tistd tarkem-
min Ervasti 2009b s. 50.

2+ Kiintedd ja irtainta omaisuutta koskevissa asioissa on kysymys yleensi asuntokaupan virhetti
koskevista riidoista. Ervasti 2009 s. 24.

2 Tyotd ja palvelusta koskevissa asioissa on yksityishenkildiden osalta kysymys joko tyooikeu-
dellisista riidoista tai asunnon remontteihin liittyvisté riidoista. Ervasti 2009 s. 24.

% Ervasti 2009a s. 752-753 ja Ervasti 2009 s. 21-22. Ks. myos Ervasti 2006 s. 602 ja 606 seki
Ervasti 2005 s. 73.

27 Ervasti 2009 s. 22. Ks. myos Ervasti 2005 s. 73.

2 Osapuolten yhteenlasketut kulut ovat vuonna 2008 olleet 43 prosentissa tapauksista suurem-
mat kuin riideltévd pddoma. Ervasti 2009a s. 752. Ongelma on yleismaailmallinen. Vakavin tilan-
ne on kuitenkin Tanskassa, Englannissa, Walesissa ja Irlannissa. Hodges — Vogenauer — Tulibacka
2010s. 71.
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(mediaani) on ollut vuonna 2004 yhteensd 30571 euroa ja vuonna 2008 yhteen-
sd 32430 euroa.” Kiintedd omaisuutta koskevissa riidoissa taas riideltdvin péa-
oman arvo on ollut vuonna 2004 yhteensd 37817 euroa ja vuonna 2008 yhteen-
sd 31220 euroa.*® Keskimiérinkin riideltdvin pddoman arvo on ollut vuonna
2008 yhteensd 15207 euroa.’! Kun osapuolten yhteenlasketut oikeudenkéyn-
tikulut ovat merkittidvassd madrdssd asioita olleet titd korkeammat, lienee ym-
mirrettdvii, ettd tdysimittaisen oikeudenkiynnin edut suhteessa saavutettaviin
hyotyihin on toisinaan kyseenalaistettu.

Ks. Taloussanomien verkkosivulla 7.3.2010 julkaistu artikkeli, jossa kysel-
tiin, kannattaako potkuista riidelld. Artikkelissa tuotiin esiin se sindnsi to-
siasioita vastaava tilanne, ettd oikeudenkiyntikulut siind tapauksessa, ettd
asianosainen hividd asiansa, saattavat nousta 10 000-50 000 euroon. Tilas-
toihin vedoten todettiin, ettd siinédkin tapauksessa, ettd asianosainen voittaa
asiansa, hédn saattaa pitkédn ja henkisesti raskaan oikeudenkidynnin jilkeen
saada korvaukseksi (vain) 68 kuukauden palkkaa vastaavan méérian. Oikeu-
denkiynnilld saavutettavien hy6tyjen osalta SAK:n péidlakimiehen ja tyosuh-
deasioita hoitavan kokeneen asianajajan nidkemykset poikkesivat toisistaan.
Ensin mainittu suositteli lakiin ja sopimuksiin perustuvista oikeuksista kiin-
ni pitdmistd. Viimeksi mainittu puolestaan totesi, ettd oikeudenkdynnilld voi
saada rahaa, mutta ei vilttamaittd oikeudenmukaisuutta.

Vaikka julkinen oikeusapu® ja oikeusturvavakuutukset®® saattavat jonkin ver-
ran alentaa oikeudenkidynnistd aiheutuneita asianosaisen omia kuluja, ne ei-
vit nykyisessd muodossaan ole ratkaisu prosessikynnyksen alentamiseen.** Oi-
keusapu kattaa sinidnsd kaiken tyyppiset oikeudelliset asiat.*® Oikeusapu ei
tule kuitenkaan kysymykseen silloin, kun asianosaisella on oikeusturvavakuu-
tus. Edellytetdin, ettd vakuutettu kdyttdd ensisijaisesti oikeusturvavakuutusta
ja vasta toissijaisesti turvautuu oikeusapuun. Toisin kuin Ruotsissa julkista oi-
keusapua ei kuitenkaan voitane evitd henkildltd, jolla hinen muu vakuutustur-

2 Ervasti 2009 s. 20.

3 Ervasti 2009 s. 20.

31 Ervasti 2009a s. 749.

32 Julkisella oikeusavulla tarkoitetaan oikeusapulaissa (257/2002) tarkemmin méériteltyé valtion
varoista kokonaan tai osaksi kustannettua, valtion oikeusaputoimistojen sekd yksityisten asian-
ajo- tai lakiasiantoimistojen kdytdnndssd antamaa oikeusapua sellaiselle henkil6lle, jolla ei ole
oikeusturvavakuutusta tai muuta mahdollisuutta itse huolehtia tarvitsemastaan oikeusavusta.

¥ Oikeusturvavakuutus on asianajo- ja oikeudenkiyntikulujen turvaamiseksi otettu vakuutus.
Jyrinjdrvi — Korpelainen — Pennanen — Pesonen — Pirinen — Vuori 2006 s. 696 ja Lasola — Rissa-
nen 2013 s. 3.

3 Kansainvilisen vertailun perusteella oikeusapu ei ole kovin vakuuttava oikeudenkéyntien ra-
hoituskeino. Reimann 2012 s. 37-38. Vrt. Skoghgy 2010 s. 481, jossa paddytidn siihen, ettd Nor-
jassa oikeusapusddnnokset kuitenkin tarjoavat huomattavasti paremman turvan kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaan olisi valttiméatonti.

¥ Litmala — Alasaari 2004 s. 11, Litmala — Alasaari — Salovaara-Karstu 2007 s. 8 ja Rissanen —
Rantala 2013 s. 2.
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vansa tai taloudelliset ja henkilokohtaiset olosuhteensa huomioon ottaen olisi
tullut olla oikeusturvavakuutus.*®

Siindkin tapauksessa, ettd oikeusapu tulee kysymykseen, oikeusavun saa-
misen taloudelliset edellytykset ovat edelleen melko tiukat. Oikeusapu voi-
daan myoOntidi korvauksetta, jos yhden hengen taloudessa kiyttdvarat ovat enin-
tddn 600 euroa ja kahden hengen taloudessa enintéin 1 100 euroa. Oikeusapua
ei voida myontdd lainkaan, jos yhden hengen taloudessa kiyttdvarat ovat yli
1 300 euroa ja kahden hengen taloudessa yli 2 400 euroa.*” Sen vuoksi ainakin
korvauksetta myoOnnettivin oikeusavun piiriin kuulunee vain murto-osa riita-
asioissa oikeuttaan tuomioistuinteitse hakevista yksityishenkiloistd. Toisaalta
oikeusavun ulkopuolelle jdd kokonaan joukko tydssi kiyvid ja sddnnollisid an-
siotuloja nauttivia henkildita.

Arvion mukaan 80 prosentilla suomalaisista kotitalouksista on oikeusturva-
vakuutus.*® Oikeusturvavakuutusten piiristd on kuitenkin suljettu pois monen-
laisia asioita.® Tillaisia ovat esimerkiksi If:n yksityishenkilon oikeusturva-
vakuutusehdoissa mainitut tyohon liittyvit riidat, muut kuin vakuutetun
vakinaista asuntoa tai omassa kidytossd olevaa vapaa-ajan asuntoa koskevat
riidat, elinkeinotoimintaa varten annetut lainat, takaukset ja panttaukset, yh-
teisomistussuhdetta ja sen purkamista koskevat riidat sekd perheoikeudelliset
riidat.** Oikeusturvavakuutusten piiri onkin supistunut huomattavasti parin-
kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen verrattuna.*' Lisidksi oikeusturva-
vakuutuksen kattavuus suhteessa nykyisiin oikeudenkédyntikulujen méériin on
vihdinen. Oikeusturvavakuutuksen maksimikorvausmaiird 8 500 euroa (aiem-
min 50 000 markkaa) on usein riittdméton tdysimittaisen prosessin ldpi viemi-
seen. Esimerkiksi asunto- ja kiinteistoriidoissa sanottu enimméiiskorvaus saat-
taa kulua pelkkiin asiantuntijalausuntoihin ja -tarkastuksiin ennen kuin itse
asiaa on edes pddsty kisittelemiin tuomioistuimessa. Tdmaén lisdksi oikeustur-
vavakuutukseen kuuluu 10-15 prosentin omavastuu.*

3 Jyrinjédrvi — Korpelainen — Pennanen — Pesonen — Pirinen — Vuori s. 691 ja Jokela 2012 s. 135.
Oikeusavun epddmisestd Ruotsissa ks. prop. 1996/97:9 s. 85-106 seki Viitanen 2011 s. 289.

37 Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 5 § ja 6 §.

3 Lasola — Rissanen 2013 s. 4. Ks. myos Kilian — Regan 2004 s. 245 ja Ekelof — Bylund —
Edelstam 2006 s. 334, joiden mukaan ldhes kaikki ruotsalaiset ovat kuuluneet oikeusturvavakuu-
tuksen piiriin jo vuodesta 1997, jolloin painopistettd Ruotsissa on siirretty julkisesta oikeusavus-
ta oikeusturvavakuutuksen piiriin. Oikeusturvavakuutus on yleinen myos Tanskassa. Ks. téstd
Svenningsen — Svensson — @rgaard 2010 s. 278.

¥ Lasola — Rissanen 2013 s. 7-9. Néin my6s Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 339-340 ja
Robberstad 2013 s. 366-367.

40 Ks. esim. Ifin 1.1.2015 alkaen voimassa olleet yksityishenkilon oikeusturvavakuutusehdot
EHTO YO1 714.7.

4 Tihin johtopéitokseen on tultu myos Taloussanomien verkkosivuilla 20.7.2009 julkaistussa
artikkelissa, jossa on haastateltu Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan jaostopdillikkod.

4 Lasola — Rissanen 2013 s. 51 ja Viitanen 2006 s. 627.
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Ruotsissa oikeusturvavakuutuksen enimmaéismééri on télld hetkelld 120 000
240 000 kruunua eli 13 960-27 920 euroa ja omavastuuosuus yleensd 20—
25 prosenttia.* Norjassa oikeusturvavakuutuksen maksimikorvausméird on

80 000 kruunua eli noin 9 600 euroa. Omavastuuosuus on 4 000 kruunua eli
noin 480 euroa sekid 20 prosenttia timin ylittdvistd oikeudenkdyntikulujen
madrastd.*

Mainituista syistd oikeusturvavakuutusta voitaneen pitdd ehdoiltaan vieldkin
rajoittuneempana kuin julkista oikeusapua.*’

Huomattava on myd0s, ettei sen paremmin oikeusapu kuin oikeusturva-
vakuutuskaan yleensid vapauta asianosaista vastapuolen oikeudenkéyntikuluis-
ta.* Poikkeuksen muodostavat niin sanotut laajennetut oikeusturvavakuutukset,
joita télld hetkelld tarjoavat ainakin Fennia ja If ja joista voidaan tietyissd ta-
pauksissa korvata myos vastapuolen kuluja.*” T#llaisten vakuutusten merkitys
on kuitenkin jiinyt vihdiseksi vakuutusyhtididen haluttomuuden ja olematto-
man markkinoinnin vuoksi.* Poikkeuksen muodostavat myos eriét oikeustur-
vavakuutuksen sisiltdvit liittovakuutukset, joita jirjestot ja yhdistykset tarjoa-
vat jasenilleen.* Vaikka edut tillaisissa vakuutuksissa vaihtelevat jirjestosti ja
yhdistyksesti riippuen, parhaimmillaan vakuutukset tarjoavat merkittdavin ta-
loudellisen tuen silloin, kun niihin nojaudutaan.

Jotta kuluriski tosiasiallisesti vaikuttaa prosessikynnykseen, sen tulee olla to-
dellinen. Arvioitaessa sitd, onko kuluriski todellinen, huomiota voidaan kiinnit-
tdd ensinndkin siihen, milld todenndkoisyydelld asianosainen joutuu vastuuseen
paitsi omista my0s vastapuolen kuluista. Toisekseen huomiota voidaan kiinnit-
tdd sithen, minkélainen sanottu vastuu on suhteessa asianosaisen taloudelliseen
kantokykyyn.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimukset osoittavat, etti valtaosa
kantajista™ ja vastaajista’ vaatii oikeudenkdyntikulujaan.”* Néin ollen tilan-
teet, joissa kuluriski ei aktualisoidu lainkaan, ovat hyvin poikkeuksellisia. Ku-

4 Ks. Lasola — Rissanen 2013 s. 24-25 seki sielld mainitut lihteet. Ks. my6s Lindblom 2008
s. 153.

4 Ks. Robberstad 2013 s. 367.

4 Néin myos Lasola — Rissanen 2013 s. 5.

4 Nylund 2002 s. 289, Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 338-339, Lindblom 2008 s. 153,
Reimann 2012 s. 39 ja Lasola — Rissanen 2013 s. 8.

47 Lasola — Rissanen 2013 s. 9 liite 1 ja s. 52.

4 Lasola — Rissanen 2013 s. 52.

4 Tillaisia ovat esimerkiksi ammattiliittojen jidsenilleen ottamat vakuutukset.

0 Kantajista kaksi kolmasosaa on yksityishenkilité ja yksi kolmasosa yhteis6ji. Ervasti 2009a
s. 747 ja Ervasti 2005 s. 33.

31 Vastaajista puolet on yksityishenkil6itd ja puolet yhteisojd. Ervasti 2009 s. 10, Ervasti 2009a
s. 747 ja Ervasti 2005 s. 33.

52 Ervasti 2009a s. 756 ja 2006 s. 600. Ks. my6s Ervasti 2005 s. 61 ja 1997 s. 16.
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lut ovat kasvaneet eniten yksityisten henkiliden yhteis6jd*®, kdytinnossd yri-
tyksid, vastaan nostamissa kanteissa.* Niistd kuitenkin vain noin viidennes
paittyy kantajan voittoon. Muutoinkin yksityishenkilot menestyvit oikeuden-
kdynneissd yhteisojd vastaan huonosti.*® Kaiken kaikkiaan yksityishenkil6t jou-
tuvat siis varsin usein korvaamaan yhteisdjen oikeudenkidyntikuluja.’® Ras-
kaaksi korvausvastuun tekee se, ettd suurimmassa osassa tapauksia korvaus on
taysimddrdinen.’” Tamin lisdksi yksityishenkiloiden vastattavana ovat heididn
omat kulunsa siltd osin kuin niiti ei kateta oikeusavusta tai oikeusturvavakuu-
tuksesta. Kun asianosaisten yhteenlasketut kulut edelld kerrotuin tavoin saatta-
vat olla useita kymmenii tuhansia euroja, oikeudenkdyntikuluriski yksityisen,
noin 3 000 euroa® kuukaudessa bruttona ansaitsevan henkilon osalta on kiis-
tatta todellinen.”

Oikeudenkdyntikuluriskiin liittyvd huoli kdly konkreettisesti ilmi Nelosen
Uutisten verkkosivuilla 1.1.2012 julkaistusta artikkelista, jossa kerrottiin
Finanssivalvonnassa tyoskennelleestd henkilostd. Tamid haastoi tyonanta-
jansa kérdjille sukupuolen korjauksen jilkeen alkaneesta syrjinnésti. Oma
asianajaja laskutti 26 000 euroa. Tyonantajan lasku oli 146 000 euroa. Mika-
li Finanssivalvonnassa tydskennellyt henkild olisi hidvinnyt asian, hén olisi
voinut joutua maksamaan paitsi omat myos tyonantajan kulut. Téllaisessa ti-
lanteessa “asunto olisi saattanut mennd myyntiin”, kuten Finanssivalvonnas-
sa tyoskennellyt henkil6 totesi.

Se, ettd oikeudenkdyntikuluriski on todellinen ja etti prosessikynnys sen vuok-
si muodostuu korkeaksi, on huolestuttavaa. Hivinneen osapuolen velvolli-
suus korvata voittaneen osapuolen oikeudenkdyntikulut saattaa jossakin méaa-
rin edistdd oikeutettujen vaatimusten saattamista tuomioistuinten tutkittavaksi
ja samalla vihentdd aiheettomia oikeudenkéyntejd sekd niin ohjata kansalais-
ten kidyttdytymistd yhteiskunnan toivomaan suuntaan.® Yksityisen henkilon
nikokulmasta hidvinneen osapuolen velvollisuus korvata voittaneen osapuolen
oikeudenkiyntikulut merkitsee kuitenkin my®os siti, ettd hianen oikeuksiin paa-

53 Yhteisoilld tarkoitetaan yksityisid yrityksié ja julkisyhteisojd. Ervasti 2009 s. 10.

% Ervasti 2006 s. 604 ja Ervasti 2009 s. 10

55 Ervasti 2009 s. 16 ja Ervasti 2009a s. 750.

5 Tilastojen mukaan hidvinnyt tuomittiin maksamaan voittaneen osapuolen oikeudenkéyntikulu-
korvauksia yhdeksdssd tapauksessa kymmenestd. Ervasti 2009a s. 755 ja Ervasti 2005 s. 70-71.
57 Tilastojen mukaan kahdessa tapauksessa kolmesta tuomittiin maksettavaksi tiysi korvaus. Er-
vasti 2009a s. 755.

% Tilastokeskuksen tilastokatsauksen mukaan kokoaikaisten palkansaajien kokonaisansioiden
mediaani vuonna 2013 oli 2 925 euroa ja keskiarvo 3 284 euroa.

59 Saarensola 2014 s. 237.

% Ks. HE 191/1993 vp s. 3—4, jossa korostuu sanottu oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuu-
den kéyttdytymistd ohjaava vaikutus. Ks. siitd myods Ménnistd 2005 s. 79, Viitanen 2006 s. 621 ja
Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 4.
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synsd vaarantuu, kun hén ei kuluriskin pelossa uskalla nostaa aiheellisiakaan
kanteita tai uskalla oikeutetusti jatkaa toisen vireille panemia oikeudenk&yn-
tejd.o!

Oikeuksiin padsyn vaarantumista on omiaan edesauttamaan se, ettei aina ole
selvdd, mikd on aiheellinen kanne ja tarpeellinen oikeudenkdynti.®* Se, mika
asianosaisen ndkokulmasta voi olla tdysin aiheellinen kanne ja tarpeellinen oi-
keudenkéynti, saattaa valtion ja riidanratkaisupalveluja tarjoavan tuomioistui-
men sisdisestd ndkokulmasta olla aiheeton kanne ja tarpeeton oikeudenkdynti.
Titd osoittaa muun muassa eri aikoina oikeuslaitosta uudistettaessa kiyty kes-
kustelu asian intressistd: mitd pienempi intressi, sitd perusteettomampi kanne.

Keskustelu on liittynyt muun muassa kirjaamisasioihin, riidattomiin saata-
viin ja vihéisiin hakemusasioihin. Keskustelua on kidyty siitd, pitdisiko sa-
notut asiaryhmit siirtdd pois kérdjdoikeuksista.®® Kirjaamisasiat on 1.1.2010
siirretty kérdjdoikeuksista Maanmittauslaitokselle. Riidattomien saatavien
siirto kdrdjidoikeuksista ulosottoviranomaiselle on esillid. Selvitysmiehet ovat
lokakuussa 2014 pédtyneet ehdottamaan riidattomien saatavien keskittdmis-
td ulosottoviranomaiselle.** Selvitysmiesten ehdotus on saanut osakseen vas-
tustusta.®® Asiaa valmistellut tyéryhma on mietinnossiddn helmikuussa 2017
ehdottanut summaaristen riita-asioiden keskittdmistd kahdeksaan kirijdoi-
keuteen.®® Aiemmin asiaa oli késitelty muun muassa OM:n tyoryhmén mie-
tinnossd 2006:15. Intressin vihdisyyttd on sivuttu myds jatkokdsittelylupaa
koskevan lainsdadantouudistuksen yhteydessi.®’

Keskustelulla ei kuitenkaan ole mitdédn tekemistd kanteen tosiasiallisen perus-
teettomuusarvioinnin kanssa. Keskustelu kuvastaa pikemminkin huolta tuo-
mioistuinten kasvavaksi kuvitellusta tydmadristd ja vihdisestd mahdollisuudes-
ta keskittyd tuomioistuimiin aidosti kuuluviin juridisesti vaikeisiin asioihin.®®
Keskustelussa korostuu jdlkimodernille yhteiskunnalle luonteenomainen te-
hokkuuden ja taloudellisuuden tuottama halu puhdistaa tuomioistuimet tehté-
vistd, jotka eiviit ole varsinaista lainkdytt6d.% Keskustelu on miti ilmeisimmin
myo6s merkki konfliktinratkaisun saralla tapahtuneen oikeuden privatisoitumis-
kehityksen mukanaan tuomasta uudesta ajattelutavasta.”

1 Ménnistd 2005 s. 95, Viitanen 2006 s. 621, Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 332, Lindblom
2008 s. 132—-133, Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 4 ja Reimann 2012 s. 35.

2 Ervo 2000 s. 1096 ja Ervasti 1999 s. 656.

6 KM 2003:3 s. 132—-155.

% OM:n selvityksid ja ohjeita 52/2014.

¢ OTM 2015:39.

% OTM 2017:12.

67 KM 2008:3 s. 64-76, KM 1992:20 s. 78-79 ja HE 105/2009 vp s. 27-29.

% Huoli oikeudenkdyntien yleisyydesti ja pyrkimys rajoittaa oikeudenkéynteji on ollut Ervastin
mukaan tuomioistuinten kehittdmistd leimannut tendenssi. Ervasti 2004c s. 53.

% Ervasti 2004c s. 55.

70 Vindelgv 1995 s. 19-20.
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Intressin vdhdisyys ei sellaisenaan tee kannetta perusteettomaksi. Tatd ku-
vaa hyvin seuraava Ervastin tutkimusaineistoon sisdltyvi oikeuden ratkaistava-
na ollut tapaus.”

T94: Kantaja vaati, ettd vastaaja velvoitetaan suorittamaan hénelle pddomaa
168 euroa sekd oikeudenkdyntikuluja 600 euroa. Vastaajan vapaana ollut
saksanpaimenkoira oli purrut kantajan talutushihnassa ollutta kd&dpiovilla-
koiraa, jolle oli aiheutunut puremasta vammoja. Kantaja oli saanut vakuu-
tusyhdistykseltd korvauksen 168 euron omavastuuosuutta lukuun ottamatta.
Vastaaja kiisti kanteen, koska katsoi kantajan tulleen koirineen kotirauhan
piiriin ratsastustilalle. Kantaja voitti kanteen.

Tapaus osoittaa, ettd kanne, jonka intressi on objektiivisesti arvioiden vihdinen,
voi olla asianosaiselle itselleen merkittiva.”

Titd ei sindnsd ole asetettu kyseenalaiseksi vuodesta 2011 vuoden 2015
loppuun voimassa olleiden jatkokisittelylupaa koskevien sddnndsten uudis-
tuksessakaan. Siind on todettu, ettd muutoksenhaun rajoittaminen perustuu
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukseen arvoltaan vihéaisistd rii-
ta-asioista. Téllaisia ovat riita-asiat, joissa valituskirjelméssd esitetyn vaa-
timuksen ja kdrdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen vilinen erotus eli hi-
vidarvo ei ylitd 10 000 euroa. Arvoraja on useille asianosaisille verrattain
korkea. Sitd on pidetty perusteltuna kuitenkin siksi, ettd intressiltdin vihii-
sissdkin asioissa oikeudenkdyntikulut voivat nousta korkeiksi. Tama ei ole
suotavaa, koska taloudellisia intressejd koskevien riitojen késittelemisestid
asianosaisille aiheutuvien kustannusten tulisi pysya kohtuullisina tavoitel-
tuun etuun nihden. Yhteiskunnalle ei tulisi my6skdidn aiheutua kohtuuttomia
kustannuksia taloudellisesti vahiisten asioiden kisittelemisestd.”

Koska asia voi objektiivisesti arvioiden vihiisestd intressistddan huolimatta olla
asianosaiselle itselleen merkittivi, sen saattaminen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi voi olla perusteltua.’ Merkittdviksi kanteen voi tehdd esimerkiksi se, ettéd
siind on kysymys omien arvojen puolustamisesta. Jos arvojen puolustaminen
liittyy vield valtiosdéinndssd taattujen perusoikeuksien viitettyyn loukkaami-
seen, asianosaisella voi olla korostettu tarve saattaa asia tuomioistuimessa rat-
kaistavaksi. Merkittaviksi kanteen voi tehdd my0s se, ettei asianosaisella ole

"I Ervasti 2005 s. 48.

> Néin myos Pikkujamséd 1999 s. 688.

3 KM 2008:3 s. 64-67. Ks. myos aiemmalta ajalta KM 1992:20 s. 78-79.

74 Galanter on jdsentinyt useita eri tilanteita, joissa asian vieminen tuomioistuimeen voi olla pe-
rusteltua. Téllaisia ovat varsinaisessa tekstissd mainittujen lisdksi 1) mahdollisuus prosessoida
halvasti ja rutiininomaisesti, 2) mahdollisuus eliminoida sopimisen tulevaisuuteen kohdistuvat
negatiiviset vaikutukset, 3) mahdollisuus vaikuttaa lainsdddidntoon tai oikeusjérjestelmén tilaan
ja 4) mahdollisuus hakea tuomioistuimen auktoritatiivinen ratkaisu julkisen vallan toimintapoli-
tiikalle. Galanter 1983 s. 26-32.
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muuta mahdollisuutta pdédsti haluamaansa lopputulokseen. Télloin kysymys ei
ole endd pelkéstd asianosaisen oman tahdon toteuttamisesta vaan julkisen int-
ressin sanelemasta menettelytavasta. Toisinaan jokin ulkopuolinen taho, kuten
vakuutusyhtio, voi edellyttdd oman korvausvastuunsa vilttddkseen asianosai-
selta oikeudenkiyntid tai asianosaisella voi olla jostakin syysti tarve osoittaa
ulkopuoliselle taholle, ettid yhtdédn kived ei ole jitetty kddntdmaittd asian hoita-
misessa. Téllaisessa tapauksessa paitsi asian merkitys asianosaiselle myos tar-
ve saada tdytantoonpanokelpoinen ratkaisu voi puoltaa tuomioistuimen puo-
leen kddntymistd.” Aina asian merkittdvyyden ei tarvitse liittyd ulkopuolisen
tahon odotuksiin tai tarpeeseen todistaa ulkopuoliselle taholle jotakin. Yksin-
omaan se, ettd asia on niin monimutkainen tai tulos niin epdvarma, ettd asias-
sa on liian hankalaa tai kallista tehdi sovinto tai se, ettd sopimisen arvo on riit-
tdmaton, saattaa lisdtd asian merkittivyyttd asianosaisen kannalta. Tillaisessa,
usein oikeustosiseikkojen epdselvyyteen ja oikeudelliseen tulkinnanvaraisuu-
teen kilpistyvissd ongelmatilanteessa tuomioistuimen ratkaisusta voi olla hyo-
tyd paitsi yksittdisen oikeussuhteen kannalta myos vastaavanlaisia asioita myo-
hemmin ratkottaessa.”

Téllaisista tilanteista ei ollut kuitenkaan kysymys ratkaisussa Turun HO
11.11.2016 nro 1115 dnro S16/1209. Ratkaisu koski jatkokésittelyluvan
myontdmistd asiassa, jossa A oli kérdjaoikeudessa vaatinut 2,50 euron hyvi-
tystd liian kalliista pizzasta. Kuluttajariitalautakunta ei ollut suosittanut hy-
vityksen maksamista. Kirdjdoikeus oli todennut, ettd jos otettiin huomioon
pelkistddn postituskulut ja verrattiin niitd vaadittuun hyvitykseen, A:lla ei
voinut olla asiassa ainakaan taloudellista intressid ja oikeussuojan tarvetta.
Haastehakemuksen perusteella mitdin muutakaan oikeussuojan tarvetta ei
voitu arvioida kantajalla asiassa olevan. Kun A ei ollut esittinyt mitddn jir-
kevid syytd kanteen nostamiselle, perustetta oikeudenkéyntiin ei katsottu ol-
leen olemassa. Sen vuoksi kanne jétettiin tutkimatta oikeussuojan tarpeen ja
oikeudellisen intressin puuttumisen vuoksi. Hovioikeus ei myontidnyt jatko-
kisittelylupaa.

Niin kauan kuin intressiltdin vihaistd, mutta asianosaiselle merkittivad asiaa
ei voida ohjata tuomioistuimessa kevennettyyn menettelyyn, vaan se kdy lipi
samanlaisen menettelyn kuin intressiltdin merkittivimmaksi luokiteltava asia,

5 Ervasti 2002a s. 595-560.

® Nieminen ja Autio ovat esittineet, ettd oikeudenkiynti pitéisi siétdd pddosin oikeudellisiin ky-
symyksiin keskittyviksi. Nieminen 2013 s. 13 ja Autio 2014 s. 300. Niemisen nikemys on hovi-
oikeusmenettelyyn liitettynd jossakin mddrin ymmérrettdvd. Nédyton arviointi on tapahtunut jo
kardjdoikeudessa, jossa ndyttd on myos otettu vastaan. Tdlloin ndyton uudelleen vastaanottami-
sen ja arvioimisen pitdisi olla poikkeuksellista. Aution késitykseen siitd, ettd oikeudenkdynti
myos kirdjdoikeudessa rakentuisi pelkistidn oikeudellisten kysymysten selvittimiseen, on vai-
kea yhtyi. Tosiasia on, ettd suomalaisessa jarjestelméssé ndytto ja oikeudelliset kysymykset ovat
joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta niin vahvasti yhteen kietoutuneita, ettei oikeuden-
kdynnin rakentaminen pelkin oikeudellisen kysymyksen varaan ole usein mahdollista.
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nidkemyksiin aiheettomista kanteista on mielestini suhtauduttava kriittisesti.
Kevennetylld menettelyllad tarkoitetaan tdssd muuta kuin oikeudenkidymiskaa-
ressa sddnneltyd summaarista menettelyé, jossa ratkaistaan kirjallisesti yksin-
kertaisia ja riidattomia velkomisasioita. Liséksi silld tarkoitetaan muuta kuin
eurooppalaista vidhiisten vaatimusten menettelyd, josta sdddetddn Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007 sek sitd tdydenti-
vissd laissa eurooppalaiseen vihdiseen vaatimukseen sovellettavasta menet-
telystd (753/2008).7" Se, ettd oikeudenkidyntikoneisto on kohtuuttoman raskas
monien riitojen ratkaisemiseen, ei saa koitua oikeutta tuomioistuimista hake-
vien asianosaisten vahingoksi. Tuomioistuin on kansalaisia varten. Jos se ei ky-
kene vastaamaan kansalaisten arkipdivin ongelmiin, koko oikeusjirjestelmin
olemassaolo on vaakalaudalla. Kuten Nader on todennut, oikeusjirjestelmés-
td tulee irrelevantti, ja kansalaisten luottamus oikeusjirjestelmii kohtaan heik-
kenee.”

Kriittistd suhtautumista edellyttivit myos Suomessa voimassa olevat lait ja
Suomea velvoittavat kansainviliset sopimukset. Perustuslain 21 §:n ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaanhan oikeuksiin pddsyn ensim-
mdinen edellytys on pédsy tuomioistuimeen.” Perustuslain 21 §:ssé pdédsy on
nimenomaisesti turvattu toteamalla, ettd ’jokaisella on oikeus saada asiansa ka-
sitellyksi - - lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa - -”. My6s Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla antaa takeet tuomioistuimeen padsystd,
vaikkei tuomioistuimeen paisy suoraan artiklan sanamuodosta ilmene.*

Oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa ei sindnsi ole ehdoton
oikeus. Sopimusvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa péittiessidin oikeuden to-
teuttamistavoista. Pddsyn tuomioistuimeen pitidd kuitenkin olla turvattu pait-
si periaatteessa myos tosiasiallisesti.! Tatd kuvaa hyvin se Lindblomin kiytta-
ma esimerkki, ettei liberalismin aikana 1800-luvulla vallalla ollut muodollinen
ajattelu "Justice is open to all, like the Ritz hotel” endi riitd. Edellytetdin, ettd
”Daorren skall sta 6ppen for alla”.#? Tuohon Lindblomin kisitykseen on helppo
yhtyd. Ongelmallisempaa sen sijaan on, miten padsy tuomioistuimeen kéytin-
ndssi toteutetaan, jottei riitaprosessi Lindblomin mainitsemin tavoin muodostu

77 Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2025 ei sisilly ehdotuksia riita-asioiden
kevennetyksi menettelyksi. Vrt. tvl § 10-1. Sen mukaan asiat, joissa riita-arvo on enintdén
125 000 Norjan kruunua eli noin 15 000 euroa, kisitelldén kevennetyssi vihdaisid vaatimuksia
koskevassa menettelyssi. Intressiltdén suuremmatkin asiat voidaan kisitelld sanotussa menette-
lyssd, jos asianosaiset tdhdn suostuvat. Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 15.5.3 ja Backer 2011
s. 51. Kevennetyssd menettelyssd kisitellddn myos RB 1:3:ssa tarkoitetut asiat, jos niiden riita-
arvo ei ylitd 22 250 Ruotsin kruunua eli 2 342 euroa. Almkvist — Elofsson s. 150.

8 Nader 1979 s. 1001.

™ Ervo 2000 s. 1088. Ks. myos Lindblom 2002 s. 629.

8 Ervo 2005 s. 116.

81 Ervo 2005 s. 119 ja 121.

2 Lindblom 2001 s. 27. Ks. myds sama 2002 s. 629 ja 2008 s. 33-34.

%
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vain yldluokan nautinnoksi.?3 Miten katetaan niiden keskiluokkaisten henkilGi-
den oikeudenkiyntikulut, jotka varallisuusasemansa johdosta eivit ole oikeu-
tettuja oikeusapuun tai joiden oikeudenkdyntikuluja oikeusturvavakuutus ei
kata mutta jotka eivit kuitenkaan itse pysty vastaamaan oikeudenkdynnin ai-
heuttamista oikeudenkiyntikuluista tai nikevét riskin oikeudenkédyntikuluista
niin suureksi, etteivit siitd syystd uskaltaudu oikeudenkdyntiin?%* Miten mini-
moidaan oikeusapuun tai oikeusturvavakuutuksen suomaan oikeusturvaan oi-
keutettujen kuluriski vastapuolen oikeudenkdyntikuluista? Ja ennen kaikkea,
miten jo tuomitut kulut jaetaan asianosaisten kesken niin, ettd oikeudenmukai-
suuden ja kohtuullisuuden kriteerit edes jonkinlaisen objektiivisesti arvioitavan
mittapuun mukaan tayttyvit? Tédssd tutkimuksessa on tarkoitus etsid vastausta
erityisesti viimeksi mainittuun kysymykseen.

1.1.2 Oikeudenkiyntikuluja koskevan tutkimuksen merkitys

Riita-asioiden menettely uudistettiin vuonna 1993.%5 Uudistamisen yhteydes-
sd oikeudenkdymiskaareen otettiin uudet sddnnokset oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta riita-asioissa.*® Aikaisempaa tdydellisemmilld ja yksityiskoh-
taisemmilla sdfdnnoksilld pyrittiin turvaamaan voittaneelle asianosaiselle entis-
td useammin tédysi korvaus kuluistaan.®” Vanhan lain aikana epiakohdaksi oli ni-
mittdin koettu se, ettd oikeuskdytdnnossa asianosaiset oli médaritty suhteellisen
usein “asian laatuun ndhden” kirsimiin itse kulunsa. Lisédksi epdkohdaksi oli
koettu se, ettd vaikka hidvinnyt olisikin tuomittu kulukorvaukseen, voittopuo-
li ei useinkaan ollut saanut riittdvdd korvausta kuluistaan.®® Kyseinen uudis-
tus, yhdessi erdiden muiden samaan aikaan tapahtuneiden muutosten kanssa,*

8 Lindblomin mukaan “civilprocessen far inte bara vara ett njutningsmedel for Gverklassen”.
Lindblom 2002 s. 629.

8 Tillaisista keskiluokkaisista henkildistd kiytetdidn toisinaan nimitystd “sandwich class” eli
“people too wealthy for subsidised legal aid but not wealthy enough to be able to self-finance ci-
vil litigation”. Visscher — Schepens 2010 s. 176.

85 Ks. riita-asioiden menettelyn uudistamisesta Lappalainen 1996 s. 407-423, Ervasti 1997a
s. 34-36 ja Moller 1999 s. 449-450.

86 Laki ( 1013/1993) tuli voimaan 1.12.1993. Lakia ei kuitenkaan sen voimaantulosiinnokseen
eduskunnassa tehdyn lisdyksen mukaan sovellettu ennen lain voimaantuloa vireille tulleeseen rii-
ta-asiaan. Ruotsissa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevat sddnnokset uudistettiin 18.7.
1942 annetulla, 1.8.1948 voimaan tulleella lailla (1942:740), Norjassa 17.6.2005 annetulla,
1.1.2008 voimaan tulleella lailla (nro 90) ja Tanskassa 24.6.2005 annetulla, 1.7.2005 voimaan
tulleella lailla (nro 554).

87 HE 191/1993 vps. 1 ja 3.

8 Sanotuista epdkohdista ks. Tirkkonen 1977 s. 497, Liljenfeldt 1982 s. 67 s. ja 161, Linna 1989
s. 775 ja Jokela 1995 s. 29 ss. Ks. myos Lappalainen 2001 s. 67 ja Niemi 2009 s. 74.

8 Tillaisia muutoksia olivat asianajopalveluiden siirtyminen arvonlisiverotuksen piiriin kesi-
kuussa 1994 ja oikeusturvavakuutuksen ehtojen tiukentaminen. Ks. ensin mainitusta Viitanen
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johti kuitenkin siihen, ettd yksityisen henkilon oli vaikea kasvaneiden oikeu-
denkidyntikulujen® vuoksi ryhtyéd oikeuksiensa kannalta vélttiméttomadn oi-
keudenkiyntiin ilman kohtuuttomia taloudellisia riskejd.”’ Tdmén vuoksi oi-
keudenkdymiskaaren oikeudenkédyntikuluja koskevia sddnnoksid jouduttiin
muuttamaan jo vuonna 1999.”

Viimeksi mainituilla muutoksilla oli kaksi tavoitetta: ensinnékin estdd yli-
suurten asiamiespalkkioiden laskutusta ja toiseksi tasata kuluriskid asianosais-
ten kesken.”® Ylisuurten asiamiespalkkioiden laskutuksen estimiseksi OK 21
luvun 1 §:ssd korvattaviksi midriteltiin vain tarpeellisista toimenpiteistd joh-
tuvat kohtuulliset oikeudenkéyntikulut. Ajatuksena oli, ettd hividjin maksetta-
vaksi tuomittavien kulujen méérd yleiselld tasolla pysyisi kohtuullisena. Kulu-
riskin tasaamiseksi taas OK 21 luvun 8 b §:din otettiin sdinnds, joka tiettyjen
edellytysten tdyttyessd antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden viran puolesta
Ajatuksena oli, ettei hividjan maksettavaksi yksittdistapauksessa tuomittujen
kulujen maérd muodostuisi kohtuuttomaksi.

Niistd muutoksista huolimatta keskustelu oikeudenkédyntikuluista jatkuu
aika ajoin varsin vilkkaana.”* Keskustelua ovat pitineet ylld paitsi maallikot
my0s lukemattomat ammattimaisesti asioiden kanssa tekemisissd olevat hen-
kilot, jotka erilaisissa tilaisuuksissa ovat ilmaisseet huolensa oikeudenkdynti-
kulujen kehityksesti ja yksityisten henkiloiden oikeusturvan vaarantumisesta.”
Tilloin oikeusturvan vaarantuminen on yhdistetty nimenomaan mahdollisuu-
teen turvautua tuomioistuimiin. Akateemisissa piireissdkin huoli alati kasva-
vista oikeudenkiyntikuluista ja yksityisten henkildiden oikeusturvan vaaran-
tumisesta on jaettu. Viime aikoina mielenkiinnon kohteena on kuitenkin ollut
ennemminkin vaihtoehtoisten riidanratkaisumekanismien® ja uusien konflik-

2011 s. 143-150 ja jalkimmdiisestd Ervasti 1997 s. 13. Myotivaikuttavana tekijand oli vuoden
1993 riita-asioiden menettelyéd koskeva uudistus, joka aiheutti turhaa valmistelutyoté ja jota kos-
kevia menettelysddnnoksid ei osattu soveltaa tarkoitetulla tavalla. KM 1998:8 s. 31-51. Ks. my0s
Viitanen 2011 s. 150-157.

% Qikeudenkiyntikulujen kasvusta kidydysti keskustelusta ks. Hallberg 1997 s. 296, Ahvennie-
mi 1997 s. 16-18 ja Lindholm 1998 s. 945-946.

°l HE 107/1998 vp s. 1 ja LaVM 26/1998 vp s. 3 sekd KM 1998:8 s. 7-8. Ks. myos LA 7/1997.
2 Laki (368/1999), jolla oikeudenkéyntikulusddnnoksid muutettiin, tuli voimaan 1.6.1999.

> HE 107/1998 vp s. 1 ja 13 sekd KM 1998:8 s. 27.

% Ks. kansanedustaja Risto Kuisman kirjallinen kysymys KK 1163/2010 vp eduskunnan puhe-
miehelle seké siihen annettu oikeusministeri Tuija Braxin vastaus 18.2.2011. Ks. my0s kansa-
edustaja Pdivi Résdsen, Pia Viitasen ja Petri Salon kirjalliset kysymykset KK 432/2009 vp, KK
900/2004 vp ja KK 39/2004 vp vastauksineen 27.5.2009, 9.12.2004 ja 2.3.2004.

5 Tillaisia tilaisuuksia ovat olleet muun muassa Suomen Asianajajaliiton 13.1.2012 jérjestimiit
Asianajajapiivit sekd Suomen Lakimiesliiton 22.9.2011 ja 26.1.2012 jdrjestdmait tilaisuudet ”Oi-
keusturva — kuka maksaa viulut?”. Ks. aiemmin vuonna 2006 kdydysti keskustelusta myos Hali-
la 2006 s. 644-649.

% Vaihtoehtoisilla riidanratkaisumekanismeilla tarkoitetaan riidanratkaisumekanismeja, joilla

© o
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tinratkaisumenetelmien®” luominen kuin nykyisten kulusdénnosten tarjoamien
mahdollisuuksien kriittinen tarkastelu.

On totta, ettd tuomioistuimet yhéd enenevissid miirin joutuvat kilpailemaan
asemastaan vaihtoehtoisten riidanratkaisumekanismien tai konfliktinratkaisu-
menetelmien kanssa. Tédrkedd on, ettd tuomioistuimet tisséd kilpailussa sdilyt-
tavit asemansa.” Tuomioistuinten perustehtivé on yksittdisten asioiden ratkai-
seminen. Jotta aineellisen oikeus voisi toteutua ja kehittyd, edellytetdin, ettd
tuomioistuimet késittelevit ja ratkaisevat monipuolisesti ja kattavasti yhteis-
kunnan eri aloilla syntyneité riitoja.”” Vain yksittdisid asioita ratkaisemalla tuo-
mioistuimet voivat osallistua oikeusjdrjestyksen sisillolliseen kehittimiseen.!®

Erityisen tirkedd asioiden kisittely tuomioistuimissa on taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten kannalta. He ovat usein
osallisina suhteissa, joissa vallitsee vallan epétasapaino. Epidtasapaino voi olla
oikeudellista, taloudellista tai psykologista. Valta voi perustua auktoriteettiin,
sanktioihin, informaation hallintaan, mahdollisuuteen aiheuttaa ikdvyyksid,
luonteenpiirteisiin, resursseihin, olemassa olevan tilanteen séilyttimiseen, pal-
kitsemiseen tai menettelyn kontrolliin.!®! Vallan epitasapainon vuoksi talou-
dellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten mahdol-
lisuudet vaikuttaa tuomioistuimen ulkopuolella tapahtuvaan riidan ratkaisuun
ovat rajalliset.!” Heidén kykynsi koota ja analysoida oikeudenkdynnin kannal-
ta merkityksellistd informaatiota ovat heikommat kuin heitd vahvempien vas-
tapuolten. Sen vuoksi he eivit aina pysty ennakoimaan mahdollisen oikeuden-
kdynnin lopputulosta. He saattavat myos kipedsti tarvita vaatimiaan korvauksia.
Sen vuoksi heidit on helppo pakottaa luopumaan aikaa ja rahaa vievistd oikeu-
denkiynnisti ja taivutella maksua nopeuttamalla epdedulliseen sovintoon.'*

Vastaavanlaista taivuttelua voi esiintyd myos yritysmaailmassa, jossa ylei-
sid ovat niin sanotut torpedo-kanteet. Niilld pyritdédn viivistyttdmiin esimer-
kiksi vilimiesmenettelyn aloittamista. Tyypillistd niille on, ettd kun toinen
asianosainen kdynnistda vilimiesmenettelyn, vastapuoli nostaa paddsopimus-

pyritdédn osapuolten konfliktiin liittyvien juridisten kysymysten ratkaisemiseen muutoin kuin tuo-
miolla. Ervasti — Nylund 2014 s. 61.

7 Vaihtoehtoisilla konfliktinratkaisumenetelmilld tarkoitetaan menetelmis, joilla pyritdin osa-
puolten alkuperdisen ristiriidan ratkaisemiseen kokonaisvaltaisesti ja lopullisesti. Ervasti — Ny-
lund 2014 s. 61.

%8 Titd on korostettu tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinnossd. KM 2003:3 s. 294.
Ks. my6s Sir Rupert Jackson’s Preliminary Report 2009 s. 42-43.

% Niin myos Autio 2014 s. 24.

1% Tuori 2000a s. 1058.

101 Vallan epitasapainosta ks. Ervasti 2005a s. 32 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 189. Ks. myos Fiss
1984 s. 1075-1078.

12 Vallan epitasapainon vaikutuksia on helpompi ehkiistd tuomioistuinliitinniisessd menette-
lyssi kuin tdysin epdmuodollisessa menettelyssd. Ervasti — Nylund 2014 s. 191.

103 Fiss 1984 s. 1076.
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riitaa koskevan kanteen negatiivisena vahvistuskanteena. Téll6in joudutaan
tutkimaan esikysymyksend vilityssopimuksen pdtevyys, jos toinen asian-
osainen vetoaa siithen. Bryssel 1 -asetus ei sinidnsi tunne lis pendens -vai-
kutusta pddsopimusriidan ja vilimiesmenettelyn vililld, eikd kanteen nos-
tamisella voida siten lopullisesti estdd vilimiesmenettelyd. Hidas ja kallis
oikeudenkiynti voi kuitenkin toimia painostuskeinona vilimiesmenettelys-
sd tai sen ulkopuolella.'*®

Hidas ja kallis oikeudenkdynti painostuskeinona ei ole yksinomaan vili-
miesmenettelyyn liittyvd ilmio. Sitd esiintyy yleisissd tuomioistuimissakin.
Tilloin kysymys on usein niin sanotuista SLAPP-kanteista (strategic lawsuit
againts public participation) eli kanteista, joilla taloudellisesti vahvemmassa
asemassa olevat pyrkivit raskaalla prosessilla ja massiivisella korvausvaati-
muksella uhaten vaientamaan niiden toimiin kohdistuvan sindnsi oikeutetun
kritiikin.'” Esimerkkind tillaisesta voidaan mainita tietyn hammaslaédkérin
palveluita kiyttdneen asiakkaan huonot kokemukset, joista asiakas varoit-
taa muita asiakkaita julkaisemalla kokemuksistaan mielipiteen nettisivuilla.
Pian mielipiteen julkaisemisen jdlkeen hin saa hammasldékirin asianajajalta
kirjeen, jossa hintd uhataan oikeudenkéynnilld. Oikeudenkdynnisté ja siithen
liittyvéstd kuluriskistd peldstyneend hén poistaa mielipiteensi nettisivuilta.'%
Aina kanteiden tarkoituksena ei ole pelkistdidn oikeutetun kritiikin vaimen-
taminen. Toisinaan kysymys on siitd, ettd halutaan vahingoittaa samalla alal-
la toimivia, paremmin menestyvid muita yrittdjid ja poliittisia vastustajia tai
sanomalehtid, jotka ovat julkaisseet kanteen nostavan tahon kannalta negatii-
vista tietoa. Tédssd onnistutaankin usein hyvin, koska lopputuloksesta riippu-
matta asian viemisestd tuomioistuimeen aiheutuu paitsi taloudellista vahin-
koa my®0s haittaa oikeuteen haastetun maineelle.'”’

Mikadli taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevat eivit korkean
kuluriskin ja kohonneen prosessikynnyksen vuoksi uskalla saattaa asioitaan
tuomioistuimen ratkaistavaksi, tuomioistuimet eivit voi kaikilta osin tdyttad
niille kuuluvaa tehtivdd oikeusturvan toteuttajana. Tdlloin vaarana on, ettd
“oikeustaloissa ei tarvita endd tiloja siviilioikeudenkdyntejd varten, kun rii-
dat hoidetaan jonkinlaisessa lautakunnassa kevennetyssd menettelyssd tai
vilimiesmenettelyssi”.!%®

Edellé kerrotun kaltaisella kehitykselld voi olla vaikutusta ihmisten tuomio-
istuimia kohtaan tuntemaan luottamukseen.'” Luottamusta mitataan erilaisilla
tuomioistuinasiakkaille ja muulle yleisolle tehdyilld kyselyilld ja tutkimuksilla.

104 Ks. tarkemmin Linna 2016 s. 186-187.

105 SLAPP-kanteen médritelmésté ja motiiveista ks. Wells — Marzen 2015 s. 2-6.

106 Castro — Drees 2015 s. 1.

197 Castro — Drees 2015 s. 2 ja Wells — Marzen 2015 s. 4.

Niin tulevaisuuden uhkakuvia maalasi tammikuussa 2012 Asianajajaliiton silloinen puheen-
johtaja Mika Ilveskero Asianajajapiivilla.

19 Ks. luottamuksesta tuomioistuimiin Ervasti — de Godzinsky 2014 s. 179-181. Luottamuksen
merkitystd tuomioistuimiin on korostettu muun muassa Tanskan riita-asian oikeudenkidynti-
menettelyéd koskevan lain esit6issi. Retsplejeradets beteenkning nr. 1401/2001 s. 84.
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Ne perustuvat vain harvoin ihmisten omakohtaisiin kokemuksiin.!''? Siitd huoli-
matta ne antavat arvokasta tietoa siitd, minkélaiseksi lainkdyttd koetaan, minka
siséltoiseksi oikeusjdrjestyksen uskotaan muodostuneen sekd missd méirin ja
miltd osin toiminnassa on onnistuttu tai epdonnistuttu.'!! Silloinkin, kun ne pe-
rustuvat ihmisten omakohtaisiin kokemuksiin, ne eivit ole koko totuus asiassa.

Ks. esim. Kallioisen muutoksenhakijoille suuntaama tutkimus. Siind muu-
toksenhakijat olivat melko tai hyvin tyytyméttomid kirdjaoikeuden menet-
telyyn siviiliprosessissa. Kysymys oli, kuten Kallioinen on aiheellisesti huo-
oli saattanut edesauttaa negatiivisen mielikuvan muodostumista pddtoksen-
tekoon johtaneesta menettelystikin. Perusteellisen kuvan saaminen menet-
telysti olisi edellyttinyt kannanottoja my0s niiltd asianosaisilta, jotka olivat
tyytyneet alemman tuomioistuimen péitokseen.'? Ks. myos Ervastin ja Aal-
tosen kérdjdoikeusasiakkaille suuntaama tutkimus. Siind tyytyvéisyys lop-
putulokseen korreloi yleisen tyytyvidisyyden kanssa. Tyytyvéisimpid olivat
juttunsa kokonaan tai osittain voittaneet sekd ne, joiden jutun késittely oli
padttynyt alioikeudessa.!''®

Luottamusmittaukset saattavat kuitenkin toimia jonkinlaisena primus motorina
asioiden uudelleen tarkastelussa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusten mukaan suomalaisten luot-
tamus oikeuslaitokseen on korkealla tasolla.!'* Kun riita-asioiden oikeuden-
kdyntid koskevan uudistuksen jdlkeen vuonna 1993 vain 62 prosenttia suoma-
laisista luotti oikeuslaitokseen, vastaava luku vuonna 2005 oli 81 prosenttia.''?
Vaikka luottamus tuomioistuimeen on alhaisempi kuin luottamus poliisiin ja
puolustusvoimiin, luottamus ylittdd moniin muihin instituutioihin kohdistuvan
luottamuksen. Luottamus on my0s kansainvilisesti vertaillen korkea, jopa 34
prosenttiyksikkod korkeampi kuin EU-maissa keskiméarin.''®

Merkittaviksi asian tekee se, ettd tuomioistuimilla Talan erittelemin tavoin
on muihin instituutioihin verrattuna monia erityisid piirteitd.''”” Tuomioistui-
met ovat ensinnikin vallankayttdjid, joilla on yksinoikeus ratkaista asioita yh-

10" Tutkimusten mukaan vain murto-osa, noin neljdnnes, ihmisistd on ollut ldsni asianosaisena
tai todistajana rikos- tai riita-asiassa tuomioistuimessa. Lappi-Seppild — Tala — Litmala — Jaakko-
la 1999 s. 44. Ks. my6s Niskanen — Ahonen — Laitinen 2000 s. 13.

1" Tala 2002 s. 16. Puhutaan kokemuksista riippumattomasta arvoihin, asenteisiin tai mielipitei-
siin perustuvasta luottamuksesta. Ervasti — Aaltonen 2013 s. 11.

112 Kallioinen 2004 s. 40-41.

13 Ervasti — Aaltonen 2013 s. 44.

114 Lasola 2009 s. 21. Ks. aiemmista samansuuntaisista tutkimuksista Lappi-Seppéld — Tala — Lit-
mala — Jaakkola 1999 ja Niskanen — Ahonen — Laitinen 2000.

115 TLasola 2009 s. 16 ja Litmala 2004 s. 13.

116 Lasola 2009 s. 12—17 ja 19 seki Litmala 2004 s. 13 ja 15-22.

17 Tala 2002 s. 11-15. Ks. my0s Ervasti — Aaltonen 2013 s. 11-12.
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teiskunnan jdsenid lopullisesti sitovalla tavalla.!® Vallankdyton mahdollisuus ja
yksinoikeuteen liittyvd pakko eivit aina muodosta otollista ympéristdd luotta-
mukselle. Toisekseen tuomioistuinten toimintaa leimaa tasapainoilu erilaisten
nidkemysten ja ristiriitojen vililld. T4std huolimatta pitdd saavuttaa luottamus
omaa késitystidiin oikeaksi todistavien ja vastapuolen kisitystid virheellisek-
si vdittidvien asianosaisten vililld.'"” Kolmanneksi tuomioistuinten toiminta on
luonteeltaan erityistd. Se perustuu sellaiseen asiantuntemukseen ja sellaisiin
menettelytapoihin, joita tavallisten ihmisten on vaikea hahmottaa ja ymmértaa.
Sen vuoksi tuomioistuinten on toimittava tavalla, josta ulkopuolinenkin voi va-
kuuttua.'? T4td kuvaa hyvin vanha anglosaksinen oikeusperiaate: Justice must
not only be done, it must also be seen to be done.” Neljdnneksi tuomioistuimiin
kohdistuu korostettu yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuusodotus. Jotta luot-
tamus tillaisessa tilanteessa voi syntyi, tirkedd on, ettd ihmiset asettavat tuo-
mioistuimille oikeudenmukaisuuskésityksiinsd perustuvia odotuksia ja arvioi-
vat niité jilkikdteen omien nikemystensi valossa.'?!

Luottamus tuomioistuimiin osoittaa, ettei kansalaisten odotusten ja tuo-
mioistuinten tarjoamien palveluiden vililld vilttamittd ole ristiriitaa.'*? Tuo-
mioistuinten asema vallankiyttdjdnid saattaa tosin johtaa vaihtoehtoisil-
le riidanratkaisumekanismeille tai konfliktinratkaisumenetelmille vieraaseen
voittaja—hdvidja-lopputulokseen.'?® Mikdili tidllainen lopputulos on kuitenkin ai-
neellisesti oikeudenmukainen, se koetaan usein oikeaksi.'** Télloin merkitystd
el vilttamaittd ole silld, ettd késittely vie enemmaén aikaa kuin asian ratkaisemi-
nen nopeaksi viitetyn'? vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun keinoin.'?® Loppu-
tuloksen kokemista oikeaksi edesauttaa se, ettd se perustuu tosiasioille ja to-

18 Virolainen 1995 s. 49.

19 Tamin luottamuksen saavuttamisen kannalta olennaista on tuomarin riippumattomuus ja puo-
lueettomuus. Ks. niistd tarkemmin Virolainen 1995 s. 338-349 ja Norrgard 2000 s. 94-96.

120 Skoghgy 2010 s. 477. Ks. my6s Virolainen 1995 s. 106—107, jossa korostetaan tuomarin am-
mattitaidon ja tuomarin omaksumien menettelytapojen merkitysti.

121 Eriit oikeudenmukaiseen menettelyyn liittyvit arvot ovat sellaisia, etti asianosaisen nikokul-
ma on osa tétd arvoa, eikd niitd voi ymmartid tdydellisesti muusta kuin tdstd nakokulmasta. Huo-
vila 2003 s. 80.

122 Lappi-Seppiléd — Tala — Litmala — Jaakkola 1999 s. 2—4.

123 Vaihtoehtoisessa riidan- tai konfliktinratkaisussa korostetaan mieluummin kompromissi-
ratkaisuja, joissa osapuolet jakavat voitot ja hdviot tai voitto—voitto-tilanteita, joissa kaikki osa-
puolet kokevat, ettd heidin intressinsd on tyydytetty. Ervasti — Nylund 2014 s. 49-50 ja Ervasti
2004as. 162-163.

124 Poikkeuksen voivat muodostaa tilanteet, joissa ajan kuluminen heikentd4 ratkaisun hyddyn-
nettdvyyttd tai tekee ratkaisun tdytintoonpanokelvottomaksi. Tdllaisessa tapauksessa “justice de-
layed is justice denied”. Zuckerman 1999 s. 6-7.

12 Ervasti 2005a s. 28.

126 Hitikoiden tehty ratkaisu ei ole aina hyvi: virheen riski kasvaa, kun asianosaisille ei varata
riittédvisti aikaa keritd todisteita ja muodostaa kantojaan. Zuckerman 1999 s. 6.
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tuuteen.'”” Vaikka absoluuttista totuutta ei saavutettaisikaan,'?® asianmukainen

todistelumenettely ja pyrkimys totuuden aitoon selvittimiseen justifioi usein
lopputuloksen.'? Edelleen lopputuloksen kokemista oikeaksi edesauttaa se,
ettd avoimesti ilmoitetaan, mitd on péitetty ja milld perusteilla. Luottamuksen
kruunaa ihmisten yhdenvertainen ja ihmisarvoa kunnioittava kohtelu sekd muu-
toinkin rehti ja puolueeton menettely,'** jota ammattimaisesti toimivilta tuoma-
reilta voidaan edellyttii.

1.1.3 Tutkimuksen sijoittuminen aikaisempaan tutkimukseen
nihden

Oikeudenkdyntikulujen jakautumisesta ei ole olemassa ajantasaista teosta. Aihe
ei kuitenkaan ole prosessioikeuden saralla uusi. Antti Jokelan teoksessa ~Oi-
keudenkidyntikulut ja maksuton oikeudenkdynti”'*! vuodelta 1995 selvitetddn
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta riita-asioissa vuonna 1993 voi-
maan tulleiden sddnndsten ja kdytdnnon pohjalta. Teos on huomioon ottaen sen
kirjoittamisajankohta ja kirjoittamisajankohdan jilkeen tapahtuneet muutok-
set kuitenkin vanhentunut, kuten myos Jorma S. Aallon vuodelta 1974 oleva
teos "Maksuton oikeudenkdynti”'*?. Oikeudenkdyntikulujen jakautumista k-
sitellddn myos uudemmassa Juha Lappalaisen prosessioikeudellisessa teokses-
sa "Siviiliprosessioikeus I1'%* ja Jyrki Virolaisen vastaavanlaisessa teoksessa
“Lainkdytto”!¥. Lisdksi oikeudenkédyntikulujen jakautumista kisitelldédn Martti
Kairisen toimittamaan yleisteokseen “Tydoikeus” sisédltyvidssd Kimmo Niemi-
sen kirjoittamassa jaksossa ”Oikeudenkdyntikulut”'* ja Frinden ym. toimitta-
maan yleisteokseen sisdltyvissd Lappalaisen kirjoittamassa jaksossa ”Oikeu-
denkiyntikulut ja niiden korvaaminen”"¢, jossa — kuten my6s Lappalaisen ja
Virolaisen mainituissa teoksissa — kysymys on oikeudenkdyntikuluja koske-
vasta yleisesityksestd. Niemisen kirjoittamassa jaksossa “Oikeudenkéyntiku-

127 Zuckerman 1999 s. 3-4. Ks. my6s Virolainen 1995 s. 104, Virolainen 2006 s. 567, Havansi
2007 s. 19 ja Huovila 2003 s. 74.

128 Vaihtoehtoisessa riidan- tai konfliktinratkaisussa sitd ei tavoitellakaan. Pyritdén tyydyttimain
osapuolten tarpeet ja intressit. Ervasti 2005a s. 29.

129 Virolainen 1995 s. 89

130 Ervastin ja Aaltosen tutkimuksessa erityisesti koetun oikeudenmukaisuuden elementit saivat
korkeita arvioita. Ervasti — Aaltonen 2013 s. 43. Ks. koetusta oikeudenmukaisuudesta myds Er-
vasti — de Godzinsky 2014 s. 177-179.

131 Jokela 1995.

132 Aalto 1974.

133 Lappalainen 2001.

13 Virolainen 1995.

135 Nieminen 2006.

13 Lappalainen 2012.
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lut” kysymys on oikeudenkdyntikuluista erityisesti tydoikeudellisissa asioissa.
Oikeudenkédyntikuluja koskee myos Klaus Viitasen vuodelta 2011 oleva teos
”” Asianajopalkkiot — kilpailu vai sdidntely?”.!*” Teoksessa pidpaino on kuiten-
kin niissé keinoissa, joiden avulla asianajopalkkioita voidaan alentaa tai joiden
avulla niiden nykyinen melko hallitsematon kasvu voidaan estda.'*® Lisdksi oi-
keudenkéyntikuluja koskee Raija Liljenfeldtin lisensiaattityd ”Oikeudenkdyn-
tikuluista riitajutuissa”'*® vuodelta 1982. Asianajajaliiton palkkio-ohjetta ja las-
kutusperusteita on késitelty Markku Y16sen vuodelta 2014 olevassa teoksessa
”” Asianajajaoikeus” .

Viitoskirjaa oikeudenkdyntikulujen jakautumisesta ei ole Suomessa kirjoi-
tettu. Aution viitoskirjassa “Lainkdytto yritysten riidanratkaisussa” kylld si-
vutaan oikeudenkiynnin kustannuksia. Tarkastelunikokulma on kuitenkin
yritysten ndkokulma, eivitkd oikeudenkdynnin kustannukset tuosta ndkokul-
masta tarkasteltuna ole ratkaiseva tekijd, kun yritykset harkitsevat asioiden
tuomioistuimeen viemistd.'*! Lehtisen viitoskirjassa ”Oikeusapulain mukaisen
yksityisen avustajan oikeuksista ja velvollisuuksista”!** puolestaan tarkastel-
laan oikeusaputoimeksiantoja saaneiden avustajien oikeuksia ja velvollisuuk-
sia. Ne eivit kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen ydinaluetta. Ruotsista aihees-
ta 10ytyy Ulla Jacobssonin yli 50 vuotta vanha viitoskirja “Parts kostnad i
civilprocess”'*. Ansiokkuudestaan huolimatta se on kuitenkin aikakautensa
tuotos. Siind eivit millddn tavalla nouse esiin nykypdiville tyypilliset perus- ja
ihmisoikeusnikokohdat.'** Perus- ja ihmisoikeusnikokohdat, jotka kuitenkin
madrittavit oikeudenkdyntikulujen siséllollistd jakautumista, ovat muutoinkin
jadneet oikeudenkdyntikuluja koskevassa kirjallisuudessa vihdiselle huomiolle.
Vihiiselle huomiolle ovat myos jddneet perus- ja ihmisoikeusndkokohtiin kiin-
tedsti liittyvit oikeudenmukaisuus- ja kohtuusnidkokohdat, jotka sdannén me-
kaanisen soveltamisen sijasta edellyttdvidt monimutkaisia punnintaoperaatioita
oikeudenkiyntikulujen siséllollistd jakautumista méariteltdessa.

Kerrotuista syistd tutkimuksella oikeudenkédyntikulujen jakautumisesta ta-
loudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevien asianosaisten kesken
on huomattavaa akateemista merkitystd. Tutkimukselle on my0s selkedd kiy-
tannollistd tarvetta. Tutkimus tarjoaa perustan kaikille niille, jotka omaa ty6td

137 Viitanen 2011.

138 Ks. Viitanen 2011 alkusanat, joista ilmenee, ettéd pddasiallinen kysymys koskee sitd, kumpi on
tehokkaampi keino vaikuttaa palkkiotasoon: kilpailu vai sédédntely.

1% Liljenfeldt 1982.

40 Yl6nen 2014.

4 Autio 2014 s. 208. Vrt. Aution johtopiitokset Ison-Britannian osalta.

42 Lehtinen 2014

143 Jacobsson 1964.

144 Perus- ja ihmisoikeuskulttuurin murrokselle on ollut tyypillistd sanottujen nikokulmien tuo-
minen osaksi kunkin oikeudenalan tutkimusta. Viljanen 2001 s. 19-22 ja Viljanen 2002 s. 25.
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tehdessédén joutuvat arvioimaan sitd, miten oikeudenkdyntikulujen tulisi edel-
14 mainitut oikeudenmukaisuus- ja kohtuusnikokohdat tiyttddkseen jakautua.

1.2 TUTKIMUSTEHTAVA
1.2.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen varsinaisena kohteena on oikeudenkdyntikulujen jakautumista
sddntelevd OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullisuussddntd. Sdantd on poikkeus sa-
man lain 21 luvun 1 §:n tdyden korvauksen sddnnostd.'*> Se oikeuttaa alenta-
maan hédvinneen osapuolen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkdyntikulujen
midrid, jos hidvinneen osapuolen velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oi-
keudenkéyntikulut huomioon ottaen oikeudenkéyntiin johtaneet seikat, asian-
osaisten asema ja asian merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen koh-
tuutonta.'*6

S@dnnon taustalla on ajatus siitd, ettd padsddnnon mukainen korvausvastuu
voi johtaa hidvinneen kannalta kohtuuttomuuteen.'’ Kohtuuttomuuden valtté-
miseksi kuluvastuu on toisinaan sovitettava sellaiseksi, ettd se ottaa huomioon
my0s hdvinneen oikeusturvan. Kuluvastuun sovittaminen sanotun kaltaiseksi
edellyttdd tasapainon 16ytdmisté yleisen ja yksilollisen kohtuullisuuden vililla.
Tasapainon 16ytdmisessi tuomioistuimella on tirked rooli.!*®

Téami johtuu siitd, ettd kohtuullisuuden arvioinnille ei ole yksittdistapauksis-
ta riippumatonta objektiivista mittaa.'* Kohtuullisuus on aikaan ja paikkaan si-
doksissa oleva asia, joka on ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen. Vaikka
jossakin tapauksessa on kohtuullista, ettd asiansa havinnyt asianosainen OK 21
luvun 1 §:n mukaisesti vastaa vastapuolensa tarpeellisista toimenpiteistéd johtu-
vista kohtuullisista oikeudenkéyntikuluista kokonaisuudessaan, tilanne ei aina
ole tami. Toisessa tapauksessa voi olla selvisti kohtuutonta, ettei sanottua kulu-

145 Ruotsissa tiyden korvauksen ilmaiseva séinté on RB 18:1:ssi: "Part, som tappat mélet, skall
ersitta motparten hans rittegangskostnad, om ej annat dr stadgat.” Tanskassa sen ilmaisee Rpl §
312: ”Den tabende part skal erstatte modparten de utgifter, retssagen har pafgrt modparten, med-
mindre parterne har aftalt andet.” Norjan Tvl 20-2 (1):ssd puhutaan aiemmasta poiketen voittajan
oikeudesta korvaukseen: ”En part som har vunnet saken, har krav pa full erstatning for sine saks-
kostnader fra motparten.”

146 HE 107/1998 vp s. 4. Ruotsissa vastaavanlaista siéntoé ei ole. Norjan Tvl 20-2 (3):n mukaan
”Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungtveiende grunner gjgr det ri-
melig. Det legges serlig vekt pa a) om det var god grunn til & fa saken prgvd fordi den var tvil-
som eller fgrst ble bevismessig avklart etter saksanlegget, b) om den vinnende part kan bebreides
at det kom til sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud, eller ¢) om saken er av velferdsmessig
betydning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritak.”

147 HE 107/1998 vp s. 4.

148 HE 107/1998 vp s. 4.

149" Aarnio 1986 s. 23.
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vastuuta oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian merki-
tys huomioon ottaen OK 21 luvun 8 b §:sséd edellytetyin tavoin alenneta tai ettid
sitd alennetaan vain vihin. Jos kohtuuttomuus saa oikeuskéytinnossi ylivallan,
sen seuraukset eivit endd rajoitu yksittdistapauksiin. Ne ovat kauaskantoisem-
mat. Huoli yhden yksittdisen ihmisen talouden raunioittavasta ratkaisusta kor-
vautuu huolella koko oikeusjérjestyksen rapautumisesta.'>

1.2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Yhteiskunta ei ole mielipiteiden kaaos vaan pdinvastoin melko pitkélle jdsen-
tynyt kiésitysten verkosto.'s! Jasentyneisyydestiddn huolimatta yhteiskunta ei ra-
kennu ajatukselle arvojen objektiivisuudesta. Yhteiskunnassa voidaan saman-
aikaisesti tunnistaa eri suuntiin kdyvid arvokannanottoja samoista asioista. Jopa
yksi ja sama henkilo voi olosuhteiden muuttuessa muuttaa arvostuksiaan.'>
Tdmén vuoksi erilaisille arvoldhtokohdille perustuvia, ’yhtd hyvid” ratkaisu-
jaei voida yleisid jarkevyyden pelisddnt6jd noudattaen perustella toista parem-
maksi. Lainkdyttdjian on vain valittava ja vahvistettava yksi lopputulos.'> Vasta
tdmin jilkeen on mahdollista arvioida, onko lopputulos vakuuttava. Loppu-
tuloksen vakuuttavuus on varsin suuressa maérin kiinni perusteluiden vakuut-
tavuudesta.'>* Jotta perustelut ylipddtdsdn voivat olla vakuuttavia, niiden tiytyy
olla riittavan konkreettisia ja ymmarrettivid.'>> Osoituksena siitd, ettd peruste-
lut ovat riittdvén konkreettisia ja ymmaérrettdvid, on se, etti enemmisto oikeus-
yhteisoon kuuluvista rationaalisesti ajattelevista ihmisistd voi hyviksyé ne.'s
Vain tédlloin oikeusturvavaatimuksen kannalta keskeinen rationaalisuus ja hy-
viksyttiavyys voidaan saavuttaa.'>’ Jos tdssid epdonnistutaan, vaarana on, ettid oi-
keusvaltiolle ominainen ennustettavuus'>® ja oikeusturvaodotus'” eivit toteudu.

150 Andrews 2003 s. 207-208.

151 Aarnio 1989 s. 22.

152 Aarnio 1986 s. 19 ja Aarnio 2011 s. 89.

53 Aarnio 1986 s. 20.

154 Aarnio 2001 s. 15-27 ja Hirvonen 2012 s. 128.

155 Ej ole kuitenkaan yleispitevii keinoa kontrolloida sellaista perustetta kuin ratkaisun kohtuul-
lisuus. Oikeudellinen ratkaisu on aina tasapainoilua lain kirjaimen ja muiden asiaan vaikuttavien
perusteiden vililld. Kysymys on lain soveltamisesta, mutta tavalla, joka on yleisesti hyviksytti-
vissd. Aarnio 1982 s. 20.

156 Aarnio 1997as. 231. Kysymys on konsensusteoriasta. Sanotun teorian mukaan viitteet esite-
tddn aina jollekin taholle, jonka tulee hyviksyé ne. Hyviksynti voi olla tosiasiallista tai oletettua.
Ks. tidstd tarkemmin Hirvonen 2012 s. 147.

157 Sanottuja arvoja pidetéin oikeusturvaideologian kulmakivinid. Aarnio 1982 s. 33.

158 Ks. Aarnio 1982 s. 16, jossa viitataan Olaus Petrin vanhaan tuomarinohjeeseen ”"Mielivalta tai
vikivalta ei ole maanoikeus” ja todetaan, ettd mielivallalla tarkoitetaan samaa kuin satunnaisuus
ja siihen liittyvd epdvarmuus.

159 Ks. Brusiin 1938 s. 92 ss., jossa on perusteellisesti kisitelty oikeusturvaodotuksen kisitett.

@
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Pyrin saamaan tutkimuksella vastauksen siihen, milloin ja missd médrin OK
21 luvun 1 §:n nojalla on kohtuullista alentaa vaadittuja oikeudenkdyntikulu-
ja. Vastauksella on merkitystd, kun arvioin sitd, millaiseksi toisaalta voittajan
oikeus ja toisaalta hidvidjan velvollisuus kulujen suhteen muodostuu. Mité an-
karammaksi erityisesti hividjin velvollisuus kulujen suhteen muodostuu, sitéd
ilmeisempii on, ettid oikeudenkdyntikuluriskid ainakin tietyn tyyppisissi tilan-
teissa pitdi tasata asianosaisten kesken.

Pyrin saamaan tutkimuksella vastauksen myos siihen, milloin oikeuden-
kdyntiin johtaneet seikat, asianosaisen asema ja asian merkitys puhuvat oi-
keudenkéyntikuluriskin tasaamisen puolesta ja milloin taas sitd vastaan. Vas-
tauksella on merkitysté, kun arvioin sitd, milloin OK 21 luvun 8 b §:n mukaan
kokonaisuutena arvioiden on ilmeisen kohtuutonta velvoittaa hividjd maksa-
maan edes edelld puheena olleita alennettuja kuluja. Miti suppeamman sisillon
oikeudenkiyntiin johtaneet seikat, asianosaisen asema ja asian merkitys saavat,
sitd todenndkoisempidid on, ettd sddnnon soveltamisalan piiriin kuuluvien jouk-
ko jad kapeaksi.

Vield pyrin muodostamaan tutkimuksen avulla kokonaiskuvan siitéd, sovel-
letaanko OK 21 luvun 8 b §:44 sellaisissa tilanteissa, joihin sen ylipditdin on
ajateltu soveltuvan, vai onko oikeuskdytdntd muokannut sen sisdltod tavalla,
jota ei ole alun perin tarkoitettu. Tilld kaikella on merkitysti, kun arvioin sité,
onko kuluriskin tasaaminen OK 21 luvun 8 b §:n nojalla sen laatuista, etti sil-
14 on tosiasiallista merkitystd taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevien kannalta. Lisdksi tdlld on merkitystd, kun arvioin sitd, milld ta-
valla kohtuullisuusséddntod de lege ferenda pitdisi mahdollisesti kehittii, jotta
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien henkildiden paasy
tuomioistuimeen voitaisiin optimaalisella tavalla taata.

1.3 TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

Tutkimuksen kohteena ovat riita-asioiden oikeudenkédynnissid tuomittavat oi-
keudenkayntikulut. Oikeudenkédyntikuluja rikosasioissa sddntelee laki oikeu-
denkidynnistd rikosasioissa.'® Riita-asioita koskevia kulusdannoksid noudate-
taan sen mukaan vain soveltuvin osin.'! Tdmé& johtuu muun muassa siitd, ettd
riitaprosessi ja rikosprosessi ovat luonteeltaan erilaisia ja osapuolten asema

Sen on katsottu muodostuvan paitsi mielivallan vilttdmisestd myos oikean ratkaisun vaatimuk-
sesta.

10 Sen 9 luvun 8 §:n 2 momentti koskee virallisen syyttéjidn syytteeseen yhtynyttd asianomista-
jaa ja saman luvun 8 §:n 1 momentti asianomistajaa, joka yksin ajaa rikosasiaa.

161 Riita-asioita koskevat sid@nnokset soveltuvat silloin, kun ainoastaan asianomistaja kiyttdd pu-
hevaltaa. Ne soveltuvat myos silloin, kun asianomistaja jatkaa syytteestid luopuneen syyttdjédn aja-
maa syytettd. HE 82/1995 vp s. 12 ja 120.
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niissd on toisistaan poikkeava. Prosessien erilaisen luonteen ja osapuolten toi-
sistaan poikkeavan aseman vuoksi tutkimuksen ulottaminen rikosprosessiin ei
ole mielekistd. Sen vuoksi rajaan oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain
kulusddnnokset tutkimukseni ulkopuolelle.'®

Hallintolainkdytossd kulujen korvausvelvollisuus médrdytyy yleensd hal-
lintolainkéyttolain 74 §:n mukaan.'®® Pddsddntond on asianosaisen velvoitta-
minen korvaamaan toisen asianosaisen kulut. Perusteita kulujen jakamiselle
on kuitenkin useita: asian riitaisuus, asian merkittdvyys asianosaiselle ja oi-
keudenkéyntikulujen méadrd suhteessa riidan kohteeseen tai henkilon maksu-
kykyyn.'®* Lihtokohtana on, ettd kulut korvataan, jos olisi kohtuutonta, ettd
asianosainen joutuu pitiméin ne vahinkonaan. Yksityisen riski joutua vastuu-
seen viranomaisen kuluista on kuitenkin vidhidinen lukuun ottamatta tilantei-
ta, joissa yksityinen asianosainen esittdd perusteettomia vaatimuksia.'> Koska
asianosaisasetelma hallintolainkdytossd poikkeaa merkittivisti riita-asioiden
asianosaisasetelmasta,'® rajaan myos hallintolainkdyttod koskevat sdadnnokset
tutkimukseni ulkopuolelle.'®’

Tyotuomioistuimessa ratkaistavia asioita koskee oma oikeudenkéyntikulu-
sadnnoksensi, joka sisdltyy 1.1.2017 alkaen oikeudenk&ynnistd tydtuomiois-
tuimessa annetun lain 33 a §:44n.'® Sen mukaan asian hédvinnyt asianosai-
nen voidaan velvoittaa korvaamaan vastapuolen kulut. On my6s mahdollista,
ettd asianosaiset médritidn pitdmddn kulut vahinkonaan.'® Tdmai johtuu siiti,
ettd toisinaan kysymys on sellaisista tyo-, virka- tai toimiehtosopimusten tul-
kintaa koskevista asioista, joissa tyotuomioistuimen ratkaisu muodostaa osan
yleistd sopimusjdrjestelmédd. Asianosaisina ovat tydnantaja- ja palkansaajalii-
tot sekd tyomarkkinalaitokset, joiden puolesta esiintyvit ndiden palvelukses-

162 Poikkeuksena ovat kuitenkin eriit rikosasioissa annetut OK 21 luvun 8 b §:ii koskevat rat-

kaisut, joilla saattaa olla mielenkiintoa tdmén tutkimuksen kannalta.

163 Vihervuori 2006 s. 673.

164 Ks. ndistd tarkemmin HE 217/1995 vp s. 87. Ks. myos Myrsky 2015 s. 815.

195 Hallberg 2001 s. 78-79, Vihervuori 2006 s. 673 ja Myrsky 2015 s. 814. Ks. myos HE
217/1995 vp s. 25 ja 87.

166 Muutoksenhakuasiassa ei oikeastaan koskaan ole kysymys siviiliprosessin kaltaisesta muo-
dollisesta kaksiasianosaissuhteesta. Vihervuori 2006 s. 672.

197 Néin siitd huolimatta, ettd kehitys Hallbergin arvioimin tavoin voi kiydi tulevaisuudessa sii-
hen suuntaan, ettd hallintotuomioistuimissa aletaan tuomita enemmin oikeudenkdyntikuluja kor-
vattavaksi. Ks. Hallberg 2001 s. 79.

168 Ajemmin sdédnnos on siséltynyt tydtuomioistuimesta annetun lain vastaavaan pykildian. Pyké-
14 on tullut voimaan 1.12.1993, kun on siédetty laki tydtuomioistuimesta annetun lain muuttami-
sesta (951/1993). Titd ennen tyStuomioistuimessa on sovellettu oikeudenkdymiskaaren oikeu-
denkiyntikuluja koskevia sddnnoksid, vaikkakaan ne eivit ole asioiden laatu huomioon ottaen so-
veltuneet ty6tuomioistuimeen. Ks. tistd tarkemmin HE 190/1993 vp s. 9.

19 Erdiden vanhempien ldhteiden mukaan on ollut jopa tavanomaista, ettd asianosaiset on maé-
ritty pitdmédn kulut vahinkonaan. Ks. esim. Kauppinen 1997 s. 57. Nidin myos HE 190/1993 vp
s. 9.
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sa olevat lakimiehet. Osapuolten yhteisend etuna on tietyn madridyksen siséllon
selvittiminen tyGtuomioistuinksittelyssd.'”” Koska kulujen alentaminen ylei-
sissd tuomioistuimissa kisiteltdvissd yksittdistd tydsuhdetta koskevissa erimie-
lisyyksissd perustuu toisenlaisiin nikokohtiin, en pidé tarkoituksenmukaisena
tutkimuksen ulottamista koskemaan tydtuomioistuimessa noudatettavia kulu-
sadnnoksid.

Keskityn tutkimuksessa oikeudenkédyntikuluihin dispositiivisissa riita-asiois-
sa eli asioissa, joissa sovinto on sallittu. Ratkaisuani perustelen silld, ettdi OK
21 luvun 8 b § tulee kysymykseen silloin, kun toinen osapuoli on velvollinen
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut, ja kun kuluvastuuta koh-
tuussyistd on tarpeen jakaa korvausvelvollisen eduksi.'”! Indispositiivisissakin
riita-asioissa eli asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, hdvinneelle osapuolel-
le saattaa poikkeuksellisesti syntyd korvausvelvollisuus vastapuolen oikeuden-
kiyntikuluista. Mitdén estetta sille, ettd tillaiseen korvausvelvollisuuteen sovel-
letaan OK 21 luvun 8 b §:44, ei ole.'”> Koska tillaiset tilanteet ovat kuitenkin
aina poikkeuksellisia, jdtdn ne tdmin tutkimuksen ulkopuolelle. Dispositiivis-
ten riita-asioiden tarkastelun ulkopuolelle jatin my0ds hakemusasiat, jotka si-
nénsd voivat olla dispositiivisia ja joihin till6in voidaan OK 8 luvun 13 §:n viit-
taussddnnon nojalla soveltaa OK 21 luvun oikeudenkédyntikulujen korvaamista
koskevia sddnt6jd.!”® Ndkemystini perustelen sill4, ettd rajanveto dispositiivisten
ja indispositiivisten hakemusasioiden vililld ei aina ole selvd.'™ Silloinkin, kun
se on selvd, dispositiivisiksi luokiteltavissa hakemusasioissa ei tyypillisesti ole
kysymys sellaisista asianosaissuhteista, joita tdssé tutkimuksessa pidédn silméalla.

Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jitdn my6s summaariset asiat. Sanotuis-
sa asioissa on usein kysymys pelkdstidin tidytantoonpanoperusteen saamisek-
si vireille pannuista velkomus- tai hddtokanteista, jotka ratkaistaan kirjallisessa
valmistelussa yksipuolisella tuomiolla. Kantajina ovat yleensd yritykset, jotka
velkovat taloudellisiin vaikeuksiin joutuneilta yksityishenkiloiltd lyhytaikaisia,
erittdin korkeakorkoisia kulutusluottoja. Asianosaisten vililld ei yleensi ole rii-
taa tosiasia- ja oikeuskysymyksistd. Laiminlyonti maksusuorituksessa johtuu
joko maksukyvyttomyydesti tai -haluttomuudesta.!”

170 Ks. HE 190/1993 vp s. 9.

7 Vrt. indispositiiviset riita-asiat eli asiat, joissa sovinto ei ole sallittu. Tillaisissa asioissa
asianosaiset padsddntoisesti itse vastaavat omista kuluistaan. Linna 2009 s. 258.

172 Ks. KKO 2005:41. Ratkaisussa korkein oikeus totesi, ettd lapsen asumista ja tapaamisoikeut-
ta koskeva asia liittyi ldheisesti lapsen huoltoa koskevaan kysymykseen. Kysymyksessi oli siten
OK 21 luvun 2 §:ssd tarkoitettu asia, jossa sovinto ei ollut sallittu. Muutoksenhaku oli silld taval-
la aiheeton, ettd OK 21 luvun 2 §:n perusteella oli erityisté syyté velvoittaa A korvaamaan B:n oi-
keudenkéyntikulut. Korkein oikeus tutki kuitenkin, oliko edellytyksié alentaa A:n maksettavaksi
tuomittuja oikeudenkéyntikuluja.

173 Linna 2009 s. 33 ja 257.

17 Ks. myos Linna 2009 s. 33.

175 Lappalainen 2001 s. 75, Ervasti 2009b s. 44-46 ja Viitanen 2011 s. 9.
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Kyseisen kaltaisissa asioissa tuomioistuin arvioi viran puolesta vastapuolen
maksettavaksi tulevien oikeudenkdyntikulujen médrian. Arvioinnissaan tuomio-
istuimella on apuna oikeusministerion asetus vastapuolen maksettavaksi tuo-
mittavista oikeudenkidyntikuluista OK 21 luvun 8 ¢ §:ssé tarkoitetuissa asioissa
(1311/2001). Asetuksessa oikeudenkéyntikulut on jaoteltu perustaksan ja kor-
kean taksan mukaisiin kuluihin. Niistd voidaan poiketa vain, jos on olemassa
useita korkean taksan edellytyksid tai muutoin erityisen painavat syyt tuomita
tavanomaista enemmin. Summaarisissa asioissa sekd perustaksan ettd korkean
taksan mukaiset kulut ovat taksoittamattomiin oikeudenkdyntikuluihin verrat-
tuna varsin kohtuullisia.!”® Vaikka asianosaisasetelma sanotuissa asioissa usein
on sellainen, ettd OK 21 luvun 8 b § saattaisi tulla kysymykseen, muut OK 21
luvun 8 b §:n soveltamisen edellytykset eivit valttdmittd tdyty. Sen vuoksi en
pidd mielekk&édni ulottaa tutkimusta koskemaan summaarisia asioita.

En pidd mielekkdind myoskiin ulottaa tutkimusta koskemaan sellaisia vi-
hiisid asioita, joista sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukses-
sa (EY) N:0 861/2007 sekd sitd tdydentdvissa laissa eurooppalaiseen vihdiseen
vaatimukseen sovellettavasta menettelystd (753/2008). Néakemystini peruste-
len silld, ettd sanotut sdddokset koskevat enintdén 2 000 euron arvoisia vaati-
muksia, jotka kisitellddn padsddntoisesti kirjallisessa menettelyssi.!”” Tdmin
suuruiset vaatimukset eivit ole ongelmallisia timédnk&édn tutkimuksen tarkoit-
tamissa tilanteissa, vaikka ne olisivat syntyneet suullisessa menettelyssd. Na-
kemystidni perustelen myo0s silld, ettd puheena olevat sdddokset koskevat val-
tion rajat ylittdvid oikeudenkiyntejd eli soveltuvat vain silloin, kun vihintddn
yhdelld asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa jidsen-
valtiossa kuin siini, jonka tuomioistuimen kasiteltdviksi asia on saatettu.'”
Tillaisista asioista on kysymys harvoin timén tutkimuksen piiriin kuuluvissa
asioissa.'” Vaikka niissd ldhtokohtana on hivinneen velvollisuus korvata voit-
taneen kulut,'® rajaan ne edell4 kerrotut syyt huomioon ottaen timén tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

OK 21 luvun 8 b § on sddnnds, joka voi tulla sovellettavaksi paitsi kérdja-
oikeudessa myos hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa. Tédssd tutkimuk-
sessa keskityn kuitenkin vain kirdjdoikeusvaiheessa syntyneiden oikeuden-
kdyntikulujen jakautumiseen. Oikeudenkéyntikulujen jakautumista tarkastelen
hovioikeuden muutoksenhakemukseen antamien ratkaisujen perusteella. Tar-
kastelun laajentaminen hovioikeusvaiheessa syntyneisiin oikeudenkéyntikului-

176 Perustaksan mukaiset kulut ovat véhintdén 50 euroa ja enintdédn 110 euroa. Korkean taksan
mukaiset kulut ovat vihintddn 80 euroa ja enintiddn 160 euroa.

"7 HE 157/2008 vp s. 3, 6 ja 31.

178 HE 157/2008 vp s. 4-5.

17 Ks. HE 157/2008 vp s. 31, jossa on arvioitu, ettd kiytinnossd vihiisiin vaatimuksiin sovellet-
tava menettely tulee kysymykseen vain harvoin.

180 HE 157/2008 vp s. 11.

26



TUTKIMUKSEN RAJAUKSET

hin saattaisi tuoda uusia nakokohtia OK 21 luvun 8 b §:n soveltamiseen. Mie-
lenkiintoinen voisi olla muun muassa kysymys siitd, tdyttyyko ja missd médrin
“oikeudenkdyntiin johtaneet seikat” -kriteeri, kun kérdjidoikeus on jo kerran ot-
tanut kantaa asian tosiasia- ja oikeuskysymyksiin.'®! Tutkimuksen laajuus huo-
mioon ottaen en pidi titd kuitenkaan mahdollisena.

Tutkimuksen ndkokulmaksi valitsen perinteisestd prosessioikeudellisesta
ndkokulmasta poiketen asianosaisen ndkokulman.!®? Kiistatonta on, ettd oi-
keudenkdyntikulujen kasvu koskee paitsi yksityishenkil6itd myds oikeuden-
kdynneissd asianosaisina olevia yhtiditd ja julkisyhteisojd. Téllaisten yhtioi-
den ja julkisyhteisgjen taloudellinen kantokyky on kuitenkin yleensd parempi
kuin yksityishenkildiden. Jdljempénd tarkemmin selostettavista syistd oikeu-
denkdynnistd aiheutuvat taloudelliset seuraamukset eivit mydskiin rasita nii-
td samalla tavalla kuin yksityishenkil6itd. Sen vuoksi ja koska huoli kasvavista
oikeudenkiyntikuluista on keskusteluissa yhdistetty 1dhinnd yksityishenkil6i-
hin, rajaan tarkastelukulman ensisijaisesti yksityishenkiloihin.'®* Kayttdessini
myO6hemmin ilmaisua taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa ole-
va asianosainen viittaan pddsidintoisesti yksityishenkildon tai sithen rinnastet-
tavissa olevaan yksityistd elinkeinotoimintaa harjoittavaan henkil6on ja vastaa-
vasti kdyttidessdni ilmaisua taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa
oleva asianosainen viittaan paasddntoisesti yhtioon tai julkisyhteisoon. Talou-
dellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevilla asianosaisilla kuvaan sité
eroa, joka sanottujen tahojen tiedollisissa, taidollisissa tai taloudellisissa olo-
suhteissa usein vallitsee. Taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa
olevan asianosaisen kisitettd selostan myohemmin tutkimuksessani.

181 Ks. Turun HO 17.5.2013 nro 1009 dnro S12/2248, jossa OK 21 luvun 8 b §:n edellytysten ei
katsottu kokonaisuutena arvioiden tdyttyneen, kun valittajana ollut yksityishenkild oli jatkanut
asian kisittelyd hakemalla muutosta kérdjédoikeuden tuomioon.

182 Asianosaisnidkokulma on ollut my6s muun muassa Jonkalla viitoskirjassaan ~’Syytekynnys”
vuodelta 1991, Jadskeldiselld viditoskirjassaan ”Syyttdjd tuomarina” vuodelta 1997, Viitasella
viitoskirjassaan “Lautakuntamenettely kuluttajariitojen ratkaisukeinona” vuodelta 2003, Ervolla
viditoskirjassaan ”Oikeudenmukainen oikeudenkidynti” vuodelta 2005, Spolanderilla viitoskirjas-
saan “Menettelyn joutuisuus oikeudenmukaisen rikosoikeudenkdynnin osatekijand” vuodelta
2007 ja Autiolla viitoskirjassaan “Lainkdyttd yritysten riidanratkaisussa” vuodelta 2014. Tuo-
mioistuimen nikokulmaa ei ole unohdettu uudemmassakaan tutkimuksessa. Ks. esim. Météin
viitoskirja "Rikosasian joutuisa kisittely” vuodelta 2013.

183 Ndin myos Viitanen 2011 s. 7.
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1.4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

1.4.1 Metodi

1.4.1.1 Oikeusdogmaattinen tutkimus

Tutkimukseni on ldhtokohtaisesti oikeusdogmaattista eli lainopillista. Tarkas-
telen tuomioistuimeen péddsyd normatiivisena kysymyksend oikeudenkdymis-
kaaren seki perus- ja ihmisoikeuksien nikokulmasta.'®* Tutkimukseeni siséltyy
kédytinnollistd lainoppia'®. Tulkitsen tutkimuksen kohteena olevia oikeuden-
kdyntikulujen jakautumista koskevia sdént6jd. Koska ne eivit sellaisenaan anna
vastausta sithen, onko asianosaisella pddsy tuomioistuimeen, tulkitsen myos
tuomioistuimeen padsyd koskevia saintoja. '8

Tutkimukseni ei ole kuitenkaan perinteinen oikeusdogmaattinen tyd. Sii-
hen sisdltyy myos teoreettista lainoppia.'®” Séidnt6jen lisdksi oikeudenkdynti-
kulujen jakautumista ja tuomioistuimeen padsyd ohjaavat monet periaatteet.
Ne jattavat lainkéyttdjille runsaasti harkintavaltaa. Voittaneen osapuolen int-
ressi sekd monet lainkdyton funktiot edellyttivit, ettd hdvinnyt osapuoli velvoi-
tetaan korvaamaan voittaneen osapuolen oikeudenkiyntikulut. Toisaalta hdvin-
neen osapuolen intressi sekd sitd tukevat lainkdyton funktiot edellyttéavit, ettei
korvausvelvollisuus oikeudenkdynnin ollessa perusteltu muodostu hidvinneen
osapuolen taloudelliset ja muut olot huomioon ottaen niin kohtuuttomaksi, ettd
hidnen tuomioistuimeen pddsynsd sen vuoksi vaarantuu. Niiden periaatteiden
heijastamat intressit tulee suhteuttaa keskenéén.

YK:nihmisoikeuskomitea on 24.10.2001 antanut Suomelle huomautuksen ih-
misoikeusvalituksen Adreld and Nikkéldjarvi v. Finland johdosta. Ratkaisus-
sa Communication No 779/1997 (4 February 1997), CCPR/C/73/D/779/1997
oli kysymys metsihallituksen saamelaisten poronhoitoalueella Kariselis-
sd toimittamista hakkuista ja tichankkeesta sekéd sen johdosta kdydysti oi-
keudenkdynnistd. Hovioikeus oli vuonna 1997, toisin kuin kirdjdoikeus,

18 QOikeusdogmatiikalla tarkoitetaan perinteisesti normatiivista oikeustiedetti eli lainoppia, joka
oikeuden sisdisistd lahtokohdista kisin tutkii sddntdjd. Sen vastakohta on ei-normatiivinen tiede,
joka ulkoisista ldhtokohdista kisin tutkii yhteiskuntatieteiden sddnnonmukaisuuksia. Aarnio
1989 s. 53-61.

185 Oikeusdogmaattisesta keskustelusta kaytinnélliseltd kannalta ks. Hupli 2004 s. 6-9.

18 Aarnion mukaan tulkintalainoppi tuottaa normikannanottoja ja tulkintakannanottoja, joista
ensin mainitussa oikeustieteilijd ottaa kantaa sithen, mitd oikeusnormeja yhteiskunnassa on voi-
massa, ja jilkimmaéisessd siihen, miten nditd normeja on tulkittava. Tuorin mukaan tillaiselle
erottelulle ei ole perusteita: normikannanotto edellyttdd aina tulkintakannanottoa ja tulkintakan-
nanotossa voidaan véittdd olevan kysymys normikannanotosta. Aarnio 1997 s. 49 ja Tuori 2000
s. 308.

187 Teoreettisen lainopin tehtivi on eri oikeudenalojen yleisten oppien eli oikeuskisitteiden ja oi-
keusperiaatteiden muotoilu. Tuori 2000 s. 303. Sanottua tehtivid on toisinaan pidetty lainopin
tirkeimpénd tehtdvind. Aarnio 1997 s. 37 ja Wilhelmsson 1997 s. 341.
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sallinut hakkuiden jatkamisen ja velvoittanut valittajat maksamaan 75 000
markkaa vastapuolen oikeudenkdyntikuluja. Korkein oikeus ei ollut myon-
tinyt valituslupaa. Ihmisoikeuskomitea katsoi, etteivit hakkuut muodosta-
neet ihmisoikeusrikkomusta ja ettei Suomen valtio ollut rikkonut valittajien
KP-sopimuksen 27 artiklassa turvattua oikeutta nauttia saamelaiskulttuu-
ristaan. Valittajien velvoittaminen korvaamaan metsédhallituksen oikeuden-
kdyntikulut oli kuitenkin ristiriidassa KP-sopimuksen 14 artiklan kanssa ja
esti myohemmin tuomioistuinten kédyttdmistd. Komitea otti huomioon sen,
ettd Suomen lainsdadantdd oli vaonna 1999 muutettu siten, ettd tuomioistuin
voi viran puolesta alentaa vastapuolen maksettavaksi miirittyjen oikeu-
denkéyntikulujen mddrdd. Ks. myos ratkaisu Lindon v. Australia Commu-
nication No 646/1995 (25 November 1998), CCPR/C/64/D/646/1995, jossa
kannanotto oli varovaisempi: - - if administrative, prosecutoral or judicial
authorities of a party laid such a cost burden on an individual that his access
to court de facto would be prevented, then this might give rise to issues un-
der article 14, paragraph 1.”

Sadnnoilli el voi tyhjentidvisti madritelld sitd, miten oikeudenkiyntikulujen tu-
lisi ihanteellisessa tapauksessa jakautua taloudellisesti tai muutoin eriarvoi-
sessa asemassa olevien kesken. Sen vuoksi pididn tarpeellisena selvittdd, mit-
ki periaatteet ohjaavat kulujen jakautumista ja mihin suuntaan. Tédssd mielessa
tutkimusta voidaan luonnehtia OK 21 luvun 1 §:n ja saman luvun 8 b §:n taus-
taperiaatteita kartoittavaksi.

Tutkimukseeni sisiltyy myods OK 21 luvun 1 §:n ja 8 b §:n taustaperiaatteiden
analysointia. Jisentelen tutkimuksen kannalta keskeisid kdsitteitd, kuten tdysi
korvaus, kuittaus ja kohtuullisuus sekd hahmottelen tdssi tutkimuksessa tirkeé-
nd pitdmieni oikeusperiaatteiden, kuten tiyden korvauksen periaatteen, kuittaus-
periaatteen ja kohtuullisuusperiaatteen vilisid suhteita. Tarkastelussa erottelen
toisistaan kohtuullisuuden yleiselld tasolla (suhteellisuus) ja kohtuullisuuden
yksityiselld tasolla (kohtuullisuus). Erottelun avulla pyrin osoittamaan, ettd tiy-
den korvauksen periaatteen ilmaisema kohtuullisuus yleiselld tasolla edistdd
oikeudenkédynnin asianosaisten prosessuaalista tasa-arvoa ja mahdollisuuksia
saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdviksi. Se ei kuitenkaan takaa sitd, ettd
tuomioistuimeen pédsy kaikissa yksittdistapauksissa toteutuu. Sen vuoksi tarvi-
taan yksilollisen kohtuullisuuden huomioon ottavaa toimivaa normia. Vain néin
pystytddn tyydyttdméidn sekd ennakoitavuuden ja muodollisen yhdenvertaisuu-
den ettd joustavuuden ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden vaatimukset, jotka
ovat siséllollisen oikeudenmukaisuuden vilttimittomiid edellytyksii.

Tutkimuksessani hyviksyn sen ldhtokohdan, ettd oikeusjirjestys ei ole rii-
daton kokonaisuus, joka olisi kasvanut suhteellisen yhdenmukaiselle arvope-
rustalle.”®® Yhdyn siihen kisitykseen, ettd oikeusjdrjestys on tiynnd perusta-

188 Kuvainnollisesti timén on todennut Antti Kivivuori Suomen vahingonkorvauslainsdéddannon
kehitystd koskevassa teoksessaan vuodelta 1969: ~Lakitekstin lausetta, komitean virkettd ja tuo-
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vanlaatuisia sisdisid ristiriitoja, jotka kumpuavat oikeusjérjestyksen taustalla
olevista, eri suuntiin vaikuttavista arvoista ja arvojen pohjalta rakennetuista ta-
voitteista.'® Arvoilla tarkoitan niitd asioita tai ihanteita, joita pidetdén tavoi-
teltavina tai hyvind joko sellaisenaan tai sen vuoksi, ettd ne toimivat vilineind
johonkin muuhun tavoitteeseen pyrittdessd.'”® Piddn ilmeisend, ettd téllaisten,
yleensd moraaliarvoiksi luokiteltavien arvojen'®! ristiriitojen merkitys koros-
tuu myohdismodernissa yhteiskunnassa, joka on yhteiskunnallisesti ja kult-
tuurisesti eriytynyt ja hajautunut.'®® Sen vuoksi en tyydy tarkastelemaan oi-
keutta yksinomaan toteutuneena ja vallitsevan tuomari-ideologian perusteella
my0s todennédkoisesti vastaisuudessa toteutettavissa olevana yhteiskunnallise-
na tosiasiana,'** vaan suhtaudun kriittisesti edelld puheena olleisiin tulkinnan ja
systematisoinnin tuottamiin tuloksiin. Omaksumani tutkijanideologia on siten
lahtokohtaisesti kriittis-normatiivinen.'”* Luonteenomaista kriittis-normatiivi-
selle tutkimukselle on, ettd tutkija liittdd sisdistiménséd yhteiskuntaideologiset
tai yleisesti arvosidonnaiset preferenssinsd avoimesti osaksi toteutettua tutki-
musta. Tamai ei kuitenkaan aina ole vilttamitontd.'> Itse yhdyn viimeksi mai-
nittuun késitykseen enkd tissd tutkimuksessa halua sitoutua minkdin nimen-
omaisen poliittis-moraalisen ndkemyksen puolestapuhujaksi. Tdstd huolimatta
tarkoitukseni on hieman yleisemmalld tasolla herdtelld ajatuksia erityisesti sii-
td, tuleeko tutkimuksen kohteena olevan kohtuullisuussidinnon ilmaisema yksi-
I61linen kohtuullisuus ja sen tausta-ajatuksena oleva taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan asianosaisen erityinen asema oikeudenkéynti-
kulujen jakautumisessa riittdvissd méédrin huomioon otetuksi.

Edelld kerrotun perusteella luonnehdin oikeusperiaatteiden punninnan va-
raan rakentuvaa, kohtuullisuusperiaatetta korostavaa tutkimustani heikosti sys-
teemisti oikeudellista jasennysti toteuttavaksi.'”® Nikemystini perustelen silld,

mioistuimen argumenttia ei voi milldén realistisella tavalla laskea yhteen ja saada tulokseksi jo-
takin méédrdd Suomen voimassa olevaa oikeutta.” Ks. myos Hayha 1997 s. 32.

189 Nidin myos esim. Wilhelmsson 2000 s. 344-345.

1% Nidin myos Paarma 2000 s. 516, joka sanotulta pohjalta erottaa itseisarvot ja vélinearvot.

191 Moraaliarvoja ovat esimerkiksi hyvyys, oikeus, totuus ja rehellisyys. Ks. esim. Paarma 2000
s. 515-516.

192 Tuori 2013 s. 156-157. Nidin myos Wilhelmsson 2004 s. 209.

193 Ks. Siltala 2003 s. 525, jossa puhutaan analyyttis-deskriptiivisestd tutkijanideologiasta.

194 Ks. téstd Siltala 2003 s. 142-145.

195 Ks. Nylund 2006 s. 28 alaviite 68: Siltala verkar forutsitta att man viljer ndgon viss specifik
politisk hallning eller teori till grund for den kritiska hallningen. Jag tycker inte att det dr nddvén-
digt att vilja t. ex. en feministisk eller marxistisk hallning. Den kritiska hallningen till reglerna
kan bygga pa nagot allmédnnare och pa att man jamfor den gillande rétten mot rittsinterna feno-
men.”

19 Tillaisesta tutkimuksesta on ollut kysymys muun muassa Poyhosen viitoskirjassa ”Sopimus-
oikeuden jérjestelmi ja sopimusten sovittelu”, jossa yhteisolliselld kohtuusperiaatteella on suh-
teellinen systeeminen etusija suhteessa tahtoperiaatteeseen ja perustellun luottamuksensuojan
periaatteeseen nidhden. Ks. tdstd tarkemmin Siltala 2003 s. 793. Vrt. Jonkan viitoskirja ”Syyte-
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ettd tutkimuksessani oikeusperiaatteiden punninta palautetaan aina viime k-
dessd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan osapuolen int-
ressit huomioon ottavaan suojeluun, jonka uskotaan parhaalla mahdollisella ta-
valla toteuttavan yksilollisen kohtuullisuuden periaatetta.'”’” Kidytinnossa taima
tapahtuu tutkimuksen kohteena olevissa tapauksissa jélkikiteisesti kohtuullis-
tamalla hivinneen osapuolen korvausvelvollisuutta yksittdistapauksessa.

Toisinaan on viitetty, ettd sanotun kaltaiseen punnintaan liittyy vaara sii-
td, ettd padsddnnot muuttuvat poikkeuksiksi ja poikkeukset padsddnnoiksi.'?
Tdmi on sindnsd mahdollista. Vaara ei kisittddkseni kuitenkaan ole niin suu-
ri kuin on annettu ymmirtdéd. Jos nimittdin 1dhtokohdaksi otetaan Dworkinin
ja Alexyn omaksumat periaatekdsitykset, kuten tdssi tutkimuksessa, periaat-
teiden soveltamiselle on ominaista tapauksittainen punninta. T4std seuraa, ettd
vaikka lainoppinut yleisid oppeja koskevassa ehdotuksessaan asettaisi oikeu-
denalan periaatteet tiettyyn etusijajdrjestykseen, kysymys on kuitenkin vain
prima facie -jarjestyksestd.!”” Tamid merkitsee ensinnékin sité, ettd jos periaat-
teet ovat punninnassa tasapainossa, ratkaisulle on valittava se suunta, jota pri-
ma facie -asemaan nostettu periaate edellyttdd. Toisekseen timi merkitsee sitd,
ettd jos sanottu periaate soveltuu tapaukseen tai tapaustyyppiin, sen osoitta-
masta ratkaisusuunnasta poikkeamiselle on pystyttiava esittiméddn argumentit.
Ellei argumentteja esitetd, ratkaisu jdd prima facie -periaatteen asemaan noste-
tun periaatteen varaan.”” Edelld kerrotun vuoksi periaatteiden keskindinen pai-
no on midriteltdva kussakin ratkaisutilanteessa erikseen tilanteen erityispiirteet
huomioon ottaen. Néin ollen tilannekohtaisen harkinnan ja joustavuuden vaati-
mukset on sisddnrakennettu Dworkinin ja Alexyn ajatuksille rakentuvassa peri-
aatekdsityksessd tavalla, joka ei vilttdmittd ole ristiriidassa oikeusjérjestyksen
sisdll6llisen koherenssin vaatimuksen kanssa.*!

Koherenssin®? saavuttaminen edellyttii kuitenkin muun muassa oikeudelli-
sen sddntelyn sekid sen arvo- ja tavoiteperustan vélisten yhteyksien luomista ja
ylldpitdmistd. [lman pyrkimystd koherenssiin ei voida varmistaa sisdllollises-

kynnys”, jossa punninta on toteutettu puhtaasti tilannesidonnaisen harkinnan rakenteellisten osa-
tekijoiden ja niiden analyysin kesken ilman, ettd se perustuisi vihimmaissidkddn méérin heikosti
systeemiseen oikeudelliseen jdsennykseen. Ndin Siltala 2003 s. 794.

17 Sanotunkaltainen punninta on luonteenomaista sosiaaliselle siviilioikeudelle. Siltala 2003
s. 550-551. Ks. esim. Wilhelmssonin “Social civilritt” ja ”Sosiaalisen siviilioikeuden metodiset
léhtokohdat”.

1% Helin 1998 s. 311.

19 Tuori 2013 s. 153.

20 Pgyhonen 1988 s. 193.

21 Tuori 2013 s. 94.

202 Koherenssilla tarkoitetaan oikeusjirjestyksen siséllollistd johdonmukaisuutta erotuksena oi-
keusjdrjestyksen loogisesta ristiriidattomuudesta. Ks. esim. Aine 2011 s. 14. Ks. myds Linna
2009a s. 5, jossa koherenssi médritelldin oikeudenalan tai oikeudenalojen oikeusajatusten risti-
riiddattomuudeksi ja keskenidin vastakkaisten oikeusperiaatteiden samalla tavalla balansoimisek-
si.
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ti oikeiden ratkaisujen toteutumista.’®® Keskustelua on kéyty siitd, voidaanko
ja miten yhteisymmdrrys saavuttaa yhteiskunnan kehittimisen hyvéksyttavistad
suunnista silloin, kun yhteiskunnan arvopohja hajoaa yhteiskunnan perustavia
arvoja koskevien Késitysten eriytyessi ja muuttuessa.’** Keskustelussa on tuotu
esiin se, ettei erilaisten arvojen relevanssi sinidnsi poista sisdisen oikeudenala-
koherenssin mahdollisuutta: systeemi voidaan rakentaa koherentiksi ristikkdis-
tenkin arvojen paineessa, jos valintaa ohjaa johdonmukainen metaperiaate.?
Samalla on kuitenkin huomautettu, etti yhteisen arvopohjan mureneminen, jo-
hon muun muassa globalisaatio vaikuttaa vahvasti, korostaa arvopohjaltaan ko-
herentin oikeuden ongelmallisuutta ja vie oikeudellista paatoksentekoa kohti
kontekstuaalisempaa ja pragmaattisempaa moraalia.?*

Ratkaisuksi on esitetty muun muassa suuret jirjestelmét korvaavaa pien-
ten kertomusten metaforaa, jonka on nédhty yhdistdvin myohdismodernissakin
oikeudessa tarvittavan kiinteyden ja ennakoitavuuden siihen tilannesidonnai-
suuteen ja joustavuuteen, jota yhd monimutkaisemmaksi kidyvissd globalisoi-
tuvassa yhteiskunnassa tarvitaan.?” Vaikka sisdiseen oikeudenalakoherenssiin
pyrkivien yleisten oppien perustelemista ennakoitavuudella ja yhdenvertaisuu-
della on pidetty ongelmallisena, pienten kertomusten metaforan ei ole katsottu
kuitenkaan olevan ristiriidassa ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden periaat-
teiden kanssa toisin kuin on epdilty.2%

On kiinnitetty huomiota siihen, ettd ennakoitavuudessa ei ole kysymys yk-
sinomaan oikeudenkédynnin lopputuloksesta. Ennakoitavuudella saatetaan tar-
koittaa myos ratkaisuun sovellettua argumentointitapaa. On tunnustettu, ettd
joustavien normien nojalla tapahtuvan punninnan lopputulos on sinéinsi heikos-
ti ennakoitavissa. Ennakoitavuusarvo toteutuu kuitenkin ainakin jossakin méaa-
rin, jos voidaan ennakoida ratkaisun lopputuloksen kannalta relevantit argu-
mentit. Tama on luonnollisesti mahdollista vain, jos ratkaisuun kirjataan siihen
tosiasiallisesti vaikuttaneet argumentit, eikd ratkaisuja piiloteta ndenndisargu-
menttien taakse. Edelleen huomiota on kiinnitetty siihen, ettei yhdenvertaisuus-

203 Aine 2011 s. 16.

204 Tissid keskustelussa etiikkaa ja moraalia on kiytetty terminologisesti eri tavalla. Ks. Tuori
2002 s. 909, jossa etiikka liitetddn keskusteluun arvoista ja hyvi-kisityksestd yksiloiden ja ryh-
mien tasolla. Moraali taas ndhdéén vilineend ratkaista niité ristiriitoja, joita eettisestd, arvojen ja
hyvi-késitysten fragmentaatiosta seuraa. Vrt. Wilhelmsson 2001 s. 103—104, jossa puhutaan mo-
raalista ilman etiikkaa. Vaikka yleinen eettinen perusta on fragmentoitunut, moraalia voidaan to-
teuttaa yksittdistapauksessa.

205 Wilhelmsson 2004 s. 206.

26 'Wilhelmsson 2004 s. 209. Ks. my6s Linna 2009a s. 5.

27 Wilhelmsson 2001 s. 233 ss. Ks. joustavuudesta myos Tuori 2002 s. 906-907 ja Péyhonen
2003 s. 186 ss.

208 Ks. Wilhelmsson 2004. Vrt. Wilhelmsson 1987 s. 26, jossa systematisointi on néhty valtti-
mittdomind lainkdyton ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden kannalta. Samoin esim. Linna
2009a s. 4.
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periaate edellyté kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua,
elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.?” Olennaista on olosuh-
teiden samanlaisuus. Mitd samankaltaisempia olosuhteet ovat, sitd enemméin
merkitystd yhdenvertaisuusperiaatteella on. Ja kidédntden, mitd vihemman sa-
mankaltaisia asiaan vaikuttavat olosuhteet ovat, sitd vihemmén merkitystd yh-
denvertaisuusperiaatteella on. Ongelmallista on kuitenkin, milloin sindnsi har-
kinnanvaraisia olosuhteita on pidettivd samankaltaisina. Vaikka ajateltavissa
olisi, ettd koherentiksi luotu oikeudenala tarjoaisi johdonmukaiset kisitteelli-
set vilineet samankaltaisuuden ja erilaisuuden tunnistamiseen, luontevampaa
olisi, ettd yhdenvertaisuutta tarkasteltaisiin mieluummin kéytdnnon tilantei-
den perusteella nousevien samankaltaisuuskésitysten kuin abstraktin oikeudel-
lisen késitejirjestelmin perusteella. Téllaista késitystid puoltaa se, ettei saman-
kaltaisuusharkintaa valttimétti tarvitse rajoittaa kunkin oikeudenalan sisdiseksi
asiaksi, vaan siihen on mahdollista liittid oikeudenalat ylittdva nikokulma.>'
Edelld esitettyihin ndkemyksiin on sindnsd helppo yhtyid. Jos moraali kui-
tenkin ymmarretddn Tuorin esittimilld tavalla, pienten kertomusten pluralis-
mi eettisessd ulottuvuudessa ei liene mahdollista ilman suurta kertomusta mo-
raalisessa ulottuvuudessa.?'! Edelleen jos moraalin merkitys ndhddén siind, ettd
se mahdollistaa eettisen pluralismin sekd erilaisten arvojen ja hyvi-kisitysten
rauhanomaisen rinnakkaiselon, oikeuden tehtédviksi jid avustaa moraalia timén
rinnakkaiselon varmistamisessa.”'? Sen vuoksi tdssd tutkimuksessa ldhdetdédn
siitd, ettd riittdvian oikeudenalakohtaisen koherenssin rakentamisen?'® on olta-
va mahdollista ristikk&isten arvojen paineesta huolimatta. Ratkaisuna pidetiéin
Poyhosen esittdmin tavoin prosessioikeudellisen jarjestelmén kannalta keskeis-
ten periaatteiden kytkemisti perusoikeusjirjestelméin.?!'* Jatkuva yhteys perus-
oikeusjirjestelmiiin on prosessioikeudessakin keino pyrkid sdilyttiméidn enna-
koitavuus ja yhdenvertainen kohtelu silloinkin, kun juridiikan painopiste siirtyy
yhtendisten kriteerien varassa tehtdvistd luokittelusta joustavaan tilanneherk-

209 Wilhelmsson 2004 s. 220 ja 222.

210 Wilhelmsson 2004 s. 224-225. Ks. Linna 2009a s. 4, jossa todetaan, etté koherenssia tulisi ta-
voitella ainakin keskendin systeemiyhteydessi olevien ldhioikeudenalojen kesken. Oikeudenalat
ylittdvd ndkokulma on ollut tyypillisesti esilld muun muassa Kankaan teoksessa “Lesken oikeu-
dellinen asema” ja Poyhosen teoksessa ”Uusi varallisuusoikeus”.

21 Tuori 2002 s. 909.

212 Tuori 2002 s. 909.

213 Vrt. totaalinen koherenssi, jossa kaikilla normeilla on kisitepuussa oma paikkansa ja jossa
osien vililld vallitsee deduktiiviset suhteet. Tuori 2004 s. 1213-1214 ja 1220.

214 Ks. Poyhonen 2003. Ks. myos Wilhelmsson 2004 s. 220, joka epéilevistid kannastaan huoli-
matta myontéd, ettd argumentoinnin ldpinidkyvyyteen perusoikeusajattelun merkityksen kasvulla
voi olla suurikin myonteinen vaikutus. Perusoikeusargumentaation tunnustaminen voi — ellei sor-
ruta tekniseen perusoikeusjuristeriaan — johtaa arvoihin liittyvidn argumentaation lisdéntyvdin
avoimuuteen. Lisdksi perusoikeusorientaatio lisdéd perusoikeuksiin siséltyvien kiistimittd tirkei-
den arvojen painoa ja johtaa avoimempaan arvokeskusteluun ratkaisuharkinnassa.
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kyyteen.?!® Kisitteet taas nidhddédn periaatteille alisteisina,?'® ja niiden heuristi-

nen tehtdva on yksittdisten ratkaisutilanteiden jirjestiminen tavalla, joka antaa
oikeutta niiden yksil6llisille piirteille.*”

Tidssd tutkimuksessa tukeudutaan oikeusperiaatekeskeisen oikeusajattelun
yhteen muunnelmaan,*8 Tuorin kriittiseen oikeuspositivismiin. Tutkimuksessa
ldhdetididn Tuorin tavoin siitd, ettd oikeus on monitasoinen ilmio.?" Oikeuteen
kuuluu ensinnékin oikeuden nédkyvd pintataso eli timinkin tutkimuksen ldhto-
kohtana olevat yksittédiset sdddokset, lainoppineiden normi- ja tulkintakannan-
otot sekd tuomioistuinratkaisut, joista ensin mainituista Tuori kdyttdd nimed ei-
vield-oikeus ja viimeksi mainituista nime# jo-oikeus.”?® Koska nimi edustavat
vain oikeuden pintatasoa, oikeutta ei voi médritelld yksinomaan néiden perus-
teella.””! Oikeuteen kuuluu myds niin sanottu oikeuskulttuurin taso eli systema-
tisoinnin kannalta tdssikin tutkimuksessa tirkedt yleiset opit keskeisine kisit-
teineen ja periaatteineen.””? Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa oikeuskdsitteet
auttavat paitsi tunnistamaan jutun tosiasiapuolen oikeudellisesti merkitykselliset
piirteet myos paikantavat ja midrittelevit oikeudellisen ongelman.?? Periaatteet
taas toimivat joko itsendisind normeina tai ohjenuorina lainsddddnnon normifor-
mulaatioiden tulkinnassa.?** Tamin tutkimuksen kannalta kiinnostavia ovat eri-
tyisesti oikeuskulttuurin tasolla vaikuttavat oikeusperiaatteet, joilla on véliton si-
sdllollinen yhteys moraaliin®® seki niille periaatteille alisteiset kisitteet, jotka
auttavat hahmottamaan tutkimuksen kannalta keskeisid tilanteita.

Oikeuden syvirakenteeseen mentidessd oikeuteen kuuluvat myos oikeuden
fundamentaaliset normatiiviset periaatteet.”” Tédmin tutkimuksen kannalta

215 Poyhonen 2003 s. XVIL Vrt. Linna 2009a s. 7, joka suhtautuu skeptisesti perusoikeuksien
kaikkivoipaan koherenssin ylldpitokykyyn.

216 Ks. myos Tuori 2002 s. 904.

27 Ks. Poyhonen 2003 s. XVII, jossa korostetaan, ettd kisitteiden kiyttotapa ei ole luokittelu.
Kisitteet auttavat varallisuusoikeudellista harkintaa tunnistamaan eri tilanteista kullekin tilan-
teelle tunnusomaisia ja tyypillisid piirteiti.

218 Ks. Siltala 2003 s. 561, jossa kriittistd oikeuspositivismia luonnehditaan néin.

219 Tuori 1997 s. 312. Ks. my6s Tuori 2000 s. Ix, josta ilmenee, ettd Frangois Ewald ja Jiirgen Ha-
bermas ovat niin ikddn ldhestyneet teoksissaan oikeutta monitasoisina ilmidiné ja pyrkineet ta-
soitteluideasta késin perustelemaan kriittisen oikeusajattelun mahdollisuutta ja mittapuita.

220 Tuori 1997 s. 319 sekd Tuori 2000 s. 163 ja 171-172.

22! Pintatasollaan oikeus on vain viliaikainen tilinp#itos keskustelusta, jossa puheenvuoroja
kayttavit niin lainsddtdjd, tuomari kuin oikeustieteilijdkin. Tuori 2000 s. 172.

222 Oikeuskulttuurin taso edustaa oikeuden muistia. Muutokset oikeuskulttuurin tasolla ovat
verkkaisempia kuin myrskyisilld pintatasolla. Tuori 2000 s. 167 ja 180 sekéd Tuori 1997 s. 320 ja
Tuori 2013 s. 43.

22 Tuori 2000 s. 193.

224 Tuori 2004a s. 150.

225 Tiettyjen periaatteiden moraalisidonnaisuutta on korostanut muun muassa Tolonen, jonka
mukaan periaatteilla on erilaisia merkitys- ja painavuuskriteereitd. Ks. Tolonen 1989 s. 348.

26 Oikeuden syvirakenne edustaa kaikkein hitaimmin muuttuvaa oikeuden longue duréeta. Tuo-
i 2000 s. 167 ja Tuori 1997 s. 321.
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keskeisid tillaisia periaatteita ovat ihmisoikeudet yleisind normatiivisina pe-
riaatteina ja oikeudenmukaisuusperiaate oikeusvaltiota luonnehtivana periaat-
teena.””” Oikeudenmukaisuuden siséllosti ei aina vallitse yksimielisyyttd. Mo-
net ovat siitd huolimatta valmiit hyviksymaiin oikeudenmukaisuudelle tietyn
muodollisen médritelmédn. Téllainen on esimerkiksi Aristoteleen Nikomak-
hoksen etiikka -nimisessé teoksessaan muotoilema muodollinen periaate, jon-
ka mukaan samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavalla ja erilaisia ta-
pauksia eri tavalla.??® Periaate rakentuu puolueettomuuden Kkisitteelle, jolle
leimallista on tasa-arvoisuus ja yleispitevyys.??* Tasa-arvoisuus takaa sen, ettid
eri ryhmien asema ja intressit ovat tasaveroisesti edustettuina. Puolueettomuus
taas merkitsee siti, ettd oikeudenmukaisuusnikemyksid sovelletaan kaikkiin
tiettyyn ryhméén kuuluviin henkildihin. Tutkimuksessa ei yksityiskohtaisesti
kiydi ldvitse erilaisia oikeudenmukaisuusteorioita eikd mydskéddn tukeuduta
mihinkdin nimenomaiseen teoriaan. Tutkimuksen kantavana teemana on kui-
tenkin, onko epdoikeudenmukaista, ettd voittaja kaikissa tilanteissa aina saa
kulunsa korvatuksi vai pitdako hévidjan riskid ja kuluvastuuta tasata sen vuok-
si, ettd hian on taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa kuin hinen
vastapuolensa. Teeman taustalla on kysymys siitd, voidaanko ja missd médrin
padsy tuomioistuimeen jarjestdd sellaiseksi, ettd vain osalla on sithen mahdol-
lisuus.

1.4.1.2 Empiirisen tutkimuksen rooli

Vuosien saatossa nikemykset suhtautumisesta empiiriseen tutkimukseen ovat
vaihdelleet kovasti. Vanhempaa keskustelua on leimannut kysymys siitd, voi-
daanko empiiristd metodia ylipddtdaan hyodyntdéd prosessioikeudellisessa tutki-
muksessa. Syynid kysymyksenasetteluun on ollut se, ettd prosessioikeudellisel-
le tutkimukselle tyypillistd on ollut normatiivinen lihestymistapa erotuksena
ei-normatiivisesta ldhestymistavasta.”®® Yhteiskuntatieteiden sddnnénmukai-
suuksista poiketen tutkimuskohteina ovat olleet sddnnét, joita on tulkittu ja
systematisoitu oikeuden sisdisestd nikokulmasta kdsin.?*' Muunlaisille tiedo-
nintresseille perustuviin tutkimustehtédviin on suhtauduttu epiluuloisesti, ellei
suoranaisesti torjuvasti: on uskottu tai haluttu uskoa, etteivit edes kdytannon ju-

27 Tuori on luokitellut ndimé keskeisiksi syvirakenteeseen kuuluviksi periaatteiksi. Tuori 2013
s. 62.

28 Herne 2012 s. 11-12.

22 Ks. ndistd tarkemmin Herne 2012 s. 20 ja 22-23.

20 Aiemmin prosessioikeus on mielletty niin vahvasti perinteiseen lainopilliseen tutkimukseen
sidoksissa olevaksi, ettei sitd ole oppikirjoissa médritelty oikeustieteen osa-alueeksi vaan ainoas-
taan tuomioistuinmenettelyd koskevaksi normistoksi. Ks. Ervasti 2004a s. 9, joka viittaa Tirkko-
seen, Lappalaiseen ja Virolaiseen. Ks. tarkemmin Tirkkonen 1961 s. 10, Lappalainen 1995 s. 1 ja
Virolainen 1995 s. 1-20.

21 Ervasti 2004a s. 10.
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ristit ole juurikaan kiinnostuneita empiirisestd tiedosta tai oikeuden yhteyksis-
td yhteiskuntaan.?*

Sittemmin on tunnustettu se tosiseikka, ettd prosessioikeudellinen tutki-
mus on perinteisesti ollut lainopillista. Keskustelua on kuitenkin kiyty siitd,
voidaanko empiiristd metodia tdstd huolimatta hyddyntdd prosessioikeudelli-
sessa tutkimuksessa.??® Yleisesti ottaen voitaneen sanoa, etti suhtautuminen
myohemmissi keskustelussa on ollut aiemmasta kisityksestd poiketen selvis-
ti myOnteisempii.?** Vaikka todellisuutta koskevien tarkasteluiden merkitys oi-
keusdogmatiikan kannalta on toisinaan asetettu kyseenalaiseksi,?*> nikemys ei
ole saanut varauksetonta kannatusta. Tédrkednd on pidetty myos sitéd, ettd tut-
kimusongelma rakennetaan todellisuudesta kumpuavien kysymysten ympéril-
le.?* On korostettu sitd, ettd jos oikeustieteelld ei ole mitddn yhteyttd “todel-
lisuuteen”, se jdd tdysin abstraktiksi oppirakennelmaksi, jolloin sen tulosten
mielekkyys ja relevanssi asettuvat kyseenalaisiksi kdytinnon toimijan kannal-
ta. Pahimmillaan pdddytidin tekemiin tutkimusta asiasta, jota ei kidytdnnossd
esiinny juuri lainkaan reaalimaailmassa.”’ Aiemmasta poiketen on kiinnitet-
ty huomiota myds siihen, etti esimerkiksi tuomarit ovat erittiin kiinnostuneita
empiirisisté tiedoista, jotka koskevat muiden tuomarien toimintaa. Myos lain-
valmistelun kanssa tekemisissé olevat lakimiehet ja muut virkamiehet kokevat
tarpeelliseksi saada empiiristi tietoa asioista.”*® Sen vuoksi empiirinen tarkas-
telu on koettu erityisen tarpeelliseksi etenkin kidytdnnonldheisessd prosessi-
oikeudellisessa tutkimuksessa.>*’

Edelld puheena ollut ajattelutavan muutos on johtanut siihen, etti keskustelu
empiirisen metodin hyodynnettivyydestd prosessioikeudellisessa tutkimukses-
sa on saanut uusia ulottuvuuksia. Mahdollisuus hyodyntdd empiiristd metodia
ei ole endi ollut ydinkysymys. On menty vield askel pidemmalle: on kysyt-
ty, onko empiirisen metodin hyddyntiminen vilttimétontd aiemmin maini-
tussa kdytinnonldheisessid prosessioikeudellisessa tutkimuksessa.?*® Empirian

32 Ks. Aarnio 1996 s. 223-226, jossa on todettu, ettei “tuomari tai asianajaja juurikaan kysele

empirian perdén, tuskin edes valistunut maallikko”. Ks. my6s Tuori 2000 s. 6, jonka mukaan
“tyypillinen lakimies ei ole kiinnostunut oikeuden yhteyksistd yhteiskuntaan”.

3 Néin myos Turunen 2004 s. 73.

2% Niin myo6s Ervasti 2004 s.11 ja Ervasti 2004b s. 224. Ks. vield Siltala 2003 s. 856.

25 Ks. esim. Poyhonen 1997 s. 527-560.

26 Ks. esim. Ervasti 2004 s. 13, jossa tuodaan esiin se, ettd kun Kangas tarkastelee lesken oikeu-
dellista asemaa, hinen ldhtokohtanaan ei ole mikéin juridisessa maailmassa selkedsti valmiina
oleva kokonaisuus, vaan leskeys ilmiond. Tuon ilmion kanssa Kangas astuu sisddn normatiivi-
seen maailmaan. Ks. lesken oikeudellisen aseman tarkastelusta tarkemmin Kangas 1982.

#7 Ervasti 2004 s. 13.

28 Ervasti 2004 s. 12—13 ja Ervasti 2004b s. 224.

2% Turunen 2004 s. 73.

240 Ks. tosin jo aiemmalta ajalta Leppidnen 1998 s. 18 ss. ja Virolainen 1999 s. 118. Leppinen il-
moitti viitoskirjassaan tutkivansa voimassa olevaa oikeutta ja hyodyntévénsi lainopillista meto-
dia. Leppinen ei halunnut hyddyntdd empiiristd metodia, koska hin katsoi, etté siitd, miten asiat
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saamasta voimakkaasta kannatuksesta huolimatta néin pitkdlle menevii johto-
pédtoksid ei ole rohjettu tehdd.?*' On tyydytty tunnustamaan se tosiasia, ettei
empiirinen metodi ole kyennyt syrjdyttdmiin lainopin tulkinnallista tehtdvin-
asettelua, eikd se tule sitd koskaan syrjayttamadnkadn.>*

Edelld kerrottuja nidkemyksid kunnioittaen empiiristd tutkimusta on vaih-
televassa miérin hyodynnetty useissa prosessioikeudellisissa tutkimuksis-
sa lainopillisen metodin rinnalla. Esimerkkind aiemmin julkaistuista mo-
nografioista voidaan mainita ainakin seuraavat: Veikko Reinikaisen “Jutun
palauttaminen”** vuodelta 1956, Tuula Linnan viitoskirja “Ulosottoreali-
soinnista de lege ferenda™** vuodelta 1987, Jyrki Virolaisen “Materiaalinen
prosessinjohto”** vuodelta 1988 ja Jaakko Jonkan ”Syytekynnys”* vuodel-
ta 1991. Sanotuissa monografioissa empiirinen tutkimus on kuitenkin ollut 14-
hinni vain sivuosassa.’*’ Ensimméinen prosessioikeudellinen viitoskirja, jossa
empiirinen tutkimus on noussut keskeiseen asemaan, on ollut Ervastin "Kér4ja-
oikeuksien sovintomenettely”’**® vuodelta 2004. Sittemmin empiiristd metodia
on hyodynnetty myos Matti Kuulialan viitoskirjassa “Edunvalvontaan esite-
tyn kuuleminen alioikeudessa”* vuodelta 2011, Anna-Liisa Aution viitoskir-

ovat, ei voi paitelld, miten niiden pitdisi olla. Virolainen kyseli, mitd voimassa oleva oikeus on ja
voiko se olla toisensisdltdistd kuin tuomarit ja asianajajat sen ymmaértévit ja sitd soveltavat. Viro-
lainen pédtyi siihen, ettd jos tuomareilla on tietty ideologia ja jos he tekevit sen mukaisia ratkai-
suja, niin oikeus on vilttimittd tietyn sisdltdinen. Tuomareiden kiyttdytymisasenteet siis mié-
radvit lopulta voimassa olevan oikeuden kannan.

21 Ks. Médttd 2000 s. 333-355, jossa jonkinlaiseksi ihanteeksi asetetaan pyrkimys monitietei-
seen “yhteyshakuiseen” prosessioikeuteen, jonka perustava lihtokohta on metodinen “pluralis-
mi”.

242 Ks. Siltala 2003 s. 856.

23 Ks. Reinikainen 1956 s. 253 ss., josta voidaan péitelld, ettd empiiriselld tutkimuksella on ol-
lut tarkoitus selvittdd, millaisia asioita on yleensi palautettu ja miten palautuspddtoksid on perus-
teltu.

2 Ks. Linna 1987 s. 158-179, josta voidaan pételld, ettd empiiriselld tutkimuksella on pyritty
selvittdméin erdiden omaisuusryhmien osalta, minkélaisen tuloksen voimassa olevien sddnnds-
ten mukainen realisointi tuottaa.

25 Ks. Virolainen 1988 s. 229-230, 236-237, 251-252, 259-260, 268-272, 294-295 ja 308—
310, josta voidaan péitelld, ettd empiiriselld tutkimuksella on ollut tarkoitus selvittdd tuomarei-
den suhtautumista prosessinjohtoon erilaisissa tilanteissa.

246 Ks. Jonkka 1991 s. 322, josta ilmenee, ettd empiiriselld tutkimuksella on ollut tarkoitus selvit-
taa syyttamaittdjattimisprosentteja ja syytteiden hylkddmisprosentteja seki arvioida syyttdmétti-
jattamiskéytiantod sithen vaikuttaneine tekijoineen.

47 Niin Turunen 2004 s. 67-69.

28 Vrt. Haaviston viitoskirja “Court Work in Transition. An Activity-Theoretical Study of Chang-
ing Work Practises in a Finnish District Court” vuodelta 2002. Se tutkinee enemménkin oppimista
kuin tuomioistuinmenettelyd. Vrt. myos Letto-Vanamon viitoskirja ”Suomalaisen asianajajalai-
toksen synty ja varhaiskehitys” vuodelta 1989 ja Nousiaisen viitoskirja “Prosessin herruus” vuo-
delta 1993. Niitd on pidetty oikeushistoriallisina viitoskirjoina, mutta ne voisivat olla myds ei-
lainopillisia prosessioikeudellisia viitoskirjoja. Ndin myos Turunen 2004 s. 70 alaviite 13 ja s. 67.
29 Ks. Kuuliala 2011 s. 20, josta ilmenee, ettd empiiriselld tutkimuksella on ollut tarkoitus sel-
vittdd, miten edunvalvontaan esitetyn kuuleminen kirdjdoikeudessa kdytannossa tapahtuu.
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jassa “Lainkdytto yritysten riidanratkaisussa”*° vuodelta 2014, Hannele Tolo-
sen viitoskirjassa ’Lapsi, perhe ja tuomioistuin: lapsen prosessuaalinen asema
huolto- ja huostaanotto-oikeudenkidynneissd”*' vuodelta 2015 ja Mika Sutelan
viitoskirjassa ”Arbitrium an decisio: oikeudellisen péidtoksenteon yhtendisyys
tuomioistuimissa”?? vuodelta 2016.

My®os tdssd tutkimuksessa hyodynnetddn empiiristd tutkimusta. Kuten aiem-
min on kdynyt ilmi, tutkimuksen kohteena on oikeudenkiyntikulujen jakautu-
mista sddnteleva kohtuullisuusperiaatteen késittava saanto. Kisitystd oikeuden-
kiyntikulujen jakautumisesta taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa
olevien asianosaisten vililld ei voi perustaa pelkkiin keskusteluihin tuoma-
reiden tai asianajajien tai muiden kdytinnon toimijoiden kanssa. Tieto saat-
taa tosin antaa viitettd siitd, miten oikeudenkdyntikulujen koetaan jakautuvan
taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevien asianosaisten kesken.
Episystemaattisesti hankittuna se voi olla kuitenkin harhaanjohtavaa.?* Kési-
tystd oikeudenkdyntikulujen jakautumisesta taloudellisesti tai muutoin eriar-
voisessa asemassa olevien asianosaisten vililld ei voi myoskddn perustaa pelk-
kddn OK 21 luvun 8 b §:d4 koskevaan teoreettiseen pohdiskeluun. Teoreettinen
pohdiskelu voi parhaimmillaan avata uusia ndkokulmia asiaan. Siséllolliseltd
kannalta se saattaa kuitenkin jadda pelkéksi valistuneeksi arvaukseksi asian to-
dellisesta laidasta. Mainituista syistd ainoa keino saada tosiasiallista tietoa oi-
keudenkéyntikulujen jakautumisesta taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa
asemassa olevien kesken on selvittdd, miten OK 21 luvun 8 b §:44 sovelletaan
kdytinnossa.

Sen selvittaminen, miten OK 21 luvun 8 b §:44 sovelletaan kédytinnossi, ta-
pahtuu tarkastelemalla tuomioistuinten ratkaisuja. Merkitystd on ensinnékin
korkeimman oikeuden ennakkop@atoksillda. Ne antavat vastauksen siihen, miten
OK 21 luvun 8 b §:44 on korkeimman oikeuden tutkittavana olleissa tulkinnan-
varaisissa tapauksissa pitinyt soveltaa.?* Korkeimman oikeuden ennakkop#i-
tokset eivit ole oikeudellisesti sitovia sen enempdd sitovuuden horisontaali-
sessa kuin vertikaalisessakaan mielessid. Oikeusvaltiollinen ennakoitavuus ja
kansalaisten yhdenvertaisuus vaativat kuitenkin, etti alemman tuomioistuimen
on perusteltava ratkaisunsa, mikili se poikkeaa korkeimman oikeuden vakiin-

20 Ks. Autio 2014 s. 124, josta ilmenee, ettd empiiriselld tutkimuksella on ollut tarkoitus selvit-
tdd, mikd on lainkdyton asema yritysten riidanratkaisussa.

51 Ks. Tolonen 2015 s. 49-50 ja Tolonen 2016 s. 145, joista ilmenee, ettd empiiriselld tutkimuk-
sella on ollut tarkoitus selvittdd menettelyd, jossa huoltoa ja huostaanottoa koskevat paitokset
syntyvit, seki erityisesti lapsen prosessuaalista asemaa ndissi oikeudenkdynneissa.

22 Ks. Sutela 2016, josta ilmenee, ettd empiiriselld tutkimuksella on ollut tarkoitus selvittid oi-
keudellista padtoksentekoa ja sen yhtendisyyttd Suomen yleisissd tuomioistuimissa.

53 Korkea-aho — Koulu — Lindfors 2002 s. 365 ja Ervasti 2004 s. 18 seké Turunen 2004 s. 72-73.
2% Korkeimman oikeuden ennakkopiétosten on tarkoitus antaa vastaus sellaisiin kysymyksiin,
joihin laista ei ole saatavissa selkedd johtoa. Lisdksi ennakkopéétosten tarkoitus on varmistaa,
ettd tuomioistuimet eri puolilla maata tulkitsevat lakia samalla tavalla.
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tuneesta tulkintalinjasta. Tdmén vuoksi korkeimman oikeuden ratkaisuilla on
tosiasiallista sitovuutta.” Sen vuoksi olen valinnut tutkimuksen kohteeksi kor-
keimman oikeuden ratkaisut OK 21 luvun 8 b §:n voimassaoloajalta.

FINLEX-tietokannasta 10ytyy kuusi ratkaisua, joissa OK 21 luku 8 b § il-
menee ratkaisun otsikosta. Nama ovat KKO 2004:23, KKO 2005:91, KKO
2005:112, KKO 2008:55, KKO 2011:51 ja KKO 2012:20. Niisté ratkaisus-
sa KKO 2004:23 katsottiin olevan edellytykset kohtuullistaa oikeudenkiyn-
tikuluja. Ratkaisuissa KKO 2005:91, KKO 2005:112, KKO 2008:55, KKO
2011:51 ja KKO 2012:20 edellytyksid kohtuullistamiseen ei katsottu ole-
van. Ratkaisu KKO 2011:51 koskee hovioikeudessa tuomittuja kuluja. Edel-
14 mainittujen ratkaisujen lisdksi FINLEX-tietokannasta 16ytyy ainakin neljd
ratkaisua, joissa OK 21 luku 8 b § mainitaan ratkaisun perusteluissa. Nima
ovat KKO 2007:61, KKO 2008:52, KKO 2015:76 ja KKO 2016:99. Niis-
td ratkaisussa KKO 2016:99 (koskee oikeudenkéyntikuluja kaikissa oikeus-
asteissa) katsottiin olevan kohtuutonta velvoittaa hividjit maksamaan osaa-
kaan voittajan kuluista. Ratkaisussa KKO 2015:76 (koskee hovioikeudessa
tuomittuja kuluja) katsottiin olevan kohtuutonta velvoittaa hdvidja mak-
samaan osaakaan voittajan kuluista. Ratkaisuissa KKO 2007:61 ja KKO
2008:52 ei sen sijaan katsottu olevan kohtuutonta velvoittaa hividjd maksa-
maan osaakaan voittajan kuluista.

Tillaisten ratkaisujen médrd on kuitenkin varsin vdhdinen. Tdmé johtuu kor-
keimman oikeuden asemasta ennakkopédidtostuomioistuimena. Valitus voi tulla
korkeimman oikeuden tutkittavaksi vain, jos korkein oikeus myontdd muutok-
senhakijalle valitusluvan. Sen vuoksi on tarpeen saada kattavampi kuva sii-
td, miten OK 21 luvun 8 b §:44 sovelletaan maamme tuomioistuimissa. Hovi-
oikeusratkaisujen kdyttdmiseen lainopillisen tutkimuksen lihdeaineistona on
aiemmin suhtauduttu kielteisesti. Asenne on kuitenkin vuosien kuluessa muut-
tunut. Hovioikeusratkaisujen kdyttdminen 1dhdeaineistona on ainakin 1990-lu-
vulta ldhtien yleistynyt.”® Syyni tdhdn on ollut se, ettd monissa tapauksis-
sa hovioikeusratkaisut jaavit lainvoimaisiksi, kun korkein oikeus ei myonni
valituslupaa. Tdmén vuoksi hovioikeusratkaisujen merkitys oikeuskidytin-
tod ohjaavana koetaan aiempaa tirkedmpind.”® Koska niitd on médrillisesti
enemman kuin korkeimman oikeuden ratkaisuja, todennikoistd on, ettd niihin
sisdltyy myos tosiseikastoltaan vaihtelevampia tapauksia. Sen vuoksi olen va-
linnut tutkimuksen kohteeksi myds Turun ja Helsingin hovioikeuksien OK 21
luvun 8 b §:44 koskevat ratkaisut vuosilta 2010-2012.

25 Tolonen 2003 s. 123-124 ja Aarnio 1989 s. 220-221.

#¢ Ruuskanen 2005 s. 78.

27 Tolonen 2003 s. 124. KKO:n sivuilta www.kko.fi saatavan tiedon mukaan valituslupa myo6n-
netddn alle 10 prosentissa hakemuksista. Valitusluvan myontdmisperusteet on mainittu OK 30 lu-
vun 3 §:ssd. Ne ovat ennakkopéddtdsperuste, purkuperuste ja painava syy -peruste. Ks. niisti tar-
kemmin esim. Rautio 2012 s. 1174-1179.

28 Aarnio 1989 s. 231.
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Turun HO:n osalta kirjaamo haki ratkaisuja hakusanoilla 721 Iu* 8 b” ja 721
lu* 8b”. Haku tuotti 54 ratkaisua. Ratkaisuista valitsin tutkimusta varten
42 Turun yliopiston oikeustieteellisestd tiedekunnasta 10ytynyttd ratkaisua.
Kaikkia 42 ratkaisua en voinut tosiasiassa hyodyntdd tutkimuksessa, koska
ainakin 10 ratkaisussa oli kysymys yksinomaan hovioikeudessa syntyneiden
kulujen kohtuullistamisesta. Helsingin HO:ssa kirjaamo haki ratkaisuja ha-
kusanalla ~oikeudenk@ymiskaaren 21 luvun 8*”. Haku tuotti kirjaamon it-
sensd suorittaman alkukarsinnan jilkeen 199 ratkaisua. Osaan ratkaisuista
tutustuin hovioikeuden taltiokirjojen avulla. Osan ratkaisuista sain sdhkoi-
sesti Helsingin HO:sta tai paperiversioina Turun yliopiston oikeustieteel-
lisen tiedekunnan kirjastosta. Ratkaisuista hyddynsin niitéd, jotka selvésti
koskivat kirdjdoikeusvaiheessa tuomittujen kulujen kohtuullistamista hovi-
oikeudessa.

Ratkaisuista etsin vastausta siihen, milloin on kohtuullista ja milloin taas koh-
tuutonta velvoittaa hidvidja maksamaan voittaneen osapuolen oikeudenkéynti-
kulut kokonaisuudessaan. T#lloin tarkastelen sitd, minkélaisen sisdllon OK 21
luvun 8 b §:n oikeudenkdyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian
merkitys asianosaisille ovat oikeuskédytinnossd saaneet muun muassa suhtees-
sa lainvalmistelut6issd ilmaistulle siséllolle. Tédssd mielesséd tutkimuksen koh-
teeksi valitut oikeustapaukset toimivat auktoriteettildhteind, jotka viitekehyk-
sen muodostavien lainvalmistelutdiden®® ohella antavat tietoa OK 21 luvun
8 b §:44 koskevasta vallitsevasta tulkintakdytdnnostd. >

Tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole yksinomaan tulkintakannanotto-
jen esittdiminen voimassa olevan oikeuden sisdllostd. Tutkimuksen tavoittee-
na on, kuten aiemmin on todettu, myos sen selvittiminen, sovelletaanko OK
21 luvun 8 b §:4d tavalla, jolla sitd on ajateltu sovellettavan. Tutkimusintressi
kohdistuu téll6in sithen, miten OK 21 luvun 8 b § timénhetkisen tiedon perus-
teella pystyy vastaamaan sen sddtdmisen aikaan tirkednd pidettyyn yksityisen
asianosaisen oikeusturvaodotukseen®' ja miten OK 21 luvun 8 b §:44 tulisi ke-
hittédd, jotta se voisi entistd paremmin tdyttdd sanotut oikeusturvaodotukset. Sen
vuoksi en etsi tutkimuksen kohteeksi valittujen oikeustapausten avulla pelk-
kid auktoriteettikannanottoja voimassa olevan oikeuden siséllostd, vaan kéytidn
oikeustapauksia my0s kohtuullistamisharkintaa koskevien ongelmatilanteiden
osoittamiseksi ja sdintelyjarjestelmii koskevien muutostarpeiden hahmottami-
seksi.?? Tédssd mielessd tutkimuksen kohteena olevilla oikeustapauksilla on toi-

29 Ks. Keindnen — Viitidnen 2015 s. 16, jonka mukaan muun muassa lainvalmisteluty6t perintei-
sind oikeusldhteind voivat muodostaa viitekehyksen tutkimukselle.

260 Niin myos esim. Tolonen 2015 s. 46 alaviite 244.

261 Ks. Ervasti 2004 s. 15, josta ilmenee, ettei oikeus ole staattinen ilmi6. Sen vuoksi oikeuden
dynaamisten elementtien merkityksen kasvu edellyttdd aikaisempaa laajemmin “yhteyshakui-
suutta” ja monitieteisté tutkimusta seki yksittdisen oikeudenalan ja pelkin oikeustieteen sisdisen
ndkokulman ylittdvid teorianmuodostusta.

262 Samoin Tolonen 2015 s. 46. Ks. myos Kangas 1997 s. 102, jonka mukaan empiirisen aineis-
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nenkin, oikeudellista ldhdeaineistoa tiydentidvi rooli.?3 Koska havaintotodelli-
suuteen perustuvaa olemisen maailmaa (sein) ei voi tutkia samoin menetelmin
kuin oikeuden normatiivista maailmaa (sollen),”* tutkimusta voitaneen pitdd
paitsi oikeusdogmaattisena myds empiirisend.?s

Empiirisessd tutkimuksessa tutkimusote voi olla joko laadullista eli kvali-
tatiivista tai maéridllistd eli kvantitatiivista.’®® Oma tutkimusotteeni on ldhin-
ni laadullista. Tutkimusaineisto on tosin melko laaja, eiki sitd jdljempéni il-
meneva ratkaisujen perustelujen niukkuus huomioon ottaen voida kaikilta osin
analysoida kovin perusteellisesti.’’ Tarkoitus ei ole kuitenkaan lukuméirien
tai prosenttien avulla selvittdd, kuinka monessa tutkimusaineistoon kuuluvas-
sa tapauksessa oikeudenkiyntikuluvastuuta on kohtuullistettu ja kuinka mo-
nessa ei, saatikka tehdi tilastollisia johtopditoksid sanotuista mééristd.”® Tar-
koitus on ennalta méarittyi hypoteesia asettamatta pyrkid saamaan kirjallisista
dokumenteista®® tietoa oikeudenkéyntikulujen kohtuullistamiseen tai kohtuul-
listamatta jdttimiseen vaikuttaneista syistd sekd tuomioistuimen roolista koh-
tuullistamisessa ja timin tiedon avulla arvioida kohtuullisuussddnnon todellisia
vaikutuksia yhteiskunnassa.?”

1.4.1.3 Oikeusvertailevan tutkimuksen rooli

Tutkimukseni ei ole metodologiselta kannalta varsinaisesti oikeusvertaileva.?’!

Tutkimuksessa on kuitenkin tarkoitus kiyttdd oikeusvertailua lainopille tyy-

ton merkitys on siini, ettd sen avulla voidaan paikantaa sdfinndsten soveltamiseen liittyvid ongel-
mia. Tdlloin “empiirinen aineisto tarjoaa mittapuun, jonka avulla on mahdollista kriittisesti ar-
vioida séddntelyjérjestelméd ja sen taustalla olevia oletuksia”. Ks. vield Lindfors 2008a s. 76 ja
Koivisto 2013 s. 1036, joissa myos korostuu empirian kidyttiminen ongelmakenttien hahmotta-
misessa.

263 Ks. myds esim. Tolonen 2015 s. 50 ja Lindfors 2008a s. 76.

264 Aarnio 1989 s. 46-61, Ervasti 2012 ja Keinénen — Vidninen 2015 s. 6.

265 Keindsen ja Viitdsen nikemyksen mukaan juuri tutkimusmenetelmien erilaisuus on peruste
tutkimuksen luokittelemiselle paitsi oikeusdogmaattiseksi myos empiiriseksi. Keindnen — Vaiti-
nen 2015 s. 5-6. Ks. myos Lindfors 2008a s. 77.

26 Ks. Keindnen — Viitidnen 2015 s. 16, josta ilmenee, ettd aina tutkimus ei ole puhtaasti jompaa-
kumpaa, vaan siini saattaa olla piirteitd kummastakin.

267 Laadullisessa tutkimuksessa keskitytéin usein pieneen méiriéin tapauksia, jotka pyritéén ana-
lysoimaan mahdollisimman tarkasti ja perusteellisesti. Keindnen — Véitidnen 2015 s. 12. Ks.
my0s Tolonen 2015 s. 50-51.

28 Sanotut piirteet ovat luonteenomaisia erityisesti madrilliselle tutkimukselle. Keindnen — V-
tdnen 2015 s. 7-8.

260 Empiirisessd tutkimuksessa ratkaisut voidaan néhdé kirjallisina dokumentteina oikeudellisten
toimijoiden kiyttdytymisestd. Lindfors 2008a s. 73.

210 Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei yleensd muodosta aikaisemman kokemuksen tai tiedon
pohjalta sellaisia asetelmia, jotka rajaisivat aineiston tarkastelundkokulmia. Keindnen — Véitinen
2015 s. 12-13.

211 Ks. oikeusvertailusta metodina Husa 2010 s. 700 ss.

41



JoOHDANTO

pilliseen tapaan “tutkimusta rikastavana metodina”.?”’? Tamin toteutan selvit-
tamallda muun tekstin lomassa sopivissa yhteyksissa vertailun kohteena olevis-
sa maissa voimassa olevia sddnnoksid ja niitd koskevaa oikeuskéytintod sekd
mahdollisia oikeuskirjallisuuden kannanottoja.?”® T#lld pyrin saamaan lisdi sy-
vyyttd ja ndkokulmia omaan ldhtokohtaisesti lainopilliseen tutkimukseeni.?’*
Tiltd osin vertailu on siis — erotuksena yleisemmalli tasolla tapahtuvasta mak-
rotason vertailusta — mikrotason vertailua.*”

Vertailun kohteeksi olen valinnut ensinniikin Ruotsin, Norjan ja Tanskan.
Ruotsia yhdistidd Suomeen pitkd yhteinen historia. Ruotsille, Norjalle ja Tans-
kalle luonteenomaista suhteessa Suomeen on tietty yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen yhteenkuuluvuus.?’® Tuo yhteenkuuluvuuden ansiosta kehitys Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa ja Suomessa on kulkenut monessa suhteessa samaan
suuntaan ja perustunut varsin suuressa méiirin yhteisesti tunnustetuille arvoil-
le.””” Tarkeidksi on koettu maailmallakin huomiota saaneen pohjoismaisen hy-
vinvointimallin sdilyttiminen. Hyvinvointimallin sdilyttimisessd olennainen
merkitys on ollut kokemusten vaihtoon perustuvalla yhteistyolld. Sukupolvien
ajan on vertailtu, kilpailtu, kopioitu ja opittu naapureilta yhteiskunnan kaikil-
la sektoreilla ja tasoilla. On kehitetty ainutlaatuisia menetelmid, joista nykyiin
kdytetddn nimitystd “best practises”.?’8

Oikeuden kansainvilistymisen ja eurooppalaistumisen my6td Ruotsin, Nor-
jan, Tanskan ja Suomen kansallisiin oikeusjirjestelmiin on tosin kohdistunut
perustavaa laatua olevia muutospaineita.””” Muutospaineet eivit kuitenkaan
ole timén tutkimuksen kohteena olevassa asiassa johtaneet erisuuntaiseen oi-

212 Ks. oikeusvertailusta tutkimusta rikastavana metodina Ervo 2008 s. 320. Ks. myos Husa 2010
s. 711.

273 Toisinaan sinénsi asiallisesti tehtyd vertailua on moitittu siité, ettd se ”jdd loppujen lopuksi
melko irralliseksi varsinaisesta teemasta”. Ks. esim. Médenpdd 2000 s. 271.

214 Toisinaan on perddnkuulutettu argumentaatiotapoja ja kisitteistod koskevaa oikeusvertailua
esim. sopimusoikeudelliseen tutkimukseen uusien ndkokulmien ja syvyyden saamiseksi sopi-
musoikeuden siséllolliseen tarkasteluun. Ks. esim. Rudanko 2002 s. 843.

25 Ks. eroista tarkemmin Husa 2013 s. 125-130.

776 Siitd, mikd merkitys yhteiskunnallisella ja kulttuurisella yhteenkuuluvuudella on oikeuskult-
tuuriin, on esitetty erilaisia nikemyksid. Peczenik ja Stromholm ovat olleet silld kannalla, ettd
pohjoismaisia lakeja voidaan kéyttdd kuin kotimaisia. Peczenik 1988 s. 271 ja Stromholm 1971
s. 254. Sen sijaan esim. Brusiin on korostanut erojen merkitystd. Brusiin 1938 s. 203. Ks. myos
Ervo 2015 s. 139, jossa epdilldédn, ettd ainakin mikrotasolla yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot
ovat suurempia ja niiden vaikutukset syvempii kuin ajatellaan.

277 Edelld puheena olleista yhteiskunnallisista ja kulttuurisista eroista huolimatta riittédvi yhtei-
nen historia ja moraali saattavat muodostaa perustan onnistuneelle vertailulle. Ervo 2015 s. 139.
278 Strang 2012 s. 30. Ks. Ervo 2015 s. 151, jossa uskotaan, ettd sanotut menetelmit ovat juuri
niitd menetelmid, joilla on keskeinen merkitys oikeusvertailussa.

27 Muutospaineita on aiheuttanut ylikansallinen lainsdddinto ja oikeuskéytinto kuten EU-séin-
nokset ja -midrdykset sekid Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisut. Nylund 2014 s. 35.
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keudelliseen kehitykseen Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Suomessa.?? Péin-
vastoin muutospaineiden alla on yhdessd omaksuttu uusia samanlaisia ajatte-
lutapoja. Ajattelutapoja on muokannut lisddntynyt kiinnostus ihmisoikeuksia,
erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, kohtaan.”' Koska ihmisoikeu-
det kuuluvat Tuorin tasoittelumallissa hitaasti muuttuvaan syvirakenteeseen ja
koska syvirakenne Pohjoismaissa on sama, kansainvilistymisen ja erityisesti
eurooppalaistumisen ei voitane katsoa vieneen pohjaa pois vertailulta.??

Samanlaisesta ajattelutavasta huolimatta ratkaisumallit Ruotsissa, Norjassa,
Tanskassa ja Suomessa eivit ole muodostuneet aivan yhtenevdisiksi. Ratkai-
sumalleissa ovat korostuneet mahdollisesta erilaisesta lainsdddédntotekniikas-
ta johtuvat kansalliset erityispiirteet. Vertailukohteena Ruotsin tekee mielen-
kiintoiseksi se, etti Ruotsin sdinndkset ovat monelta osin olleet esikuvana
Suomen oikeudenkiyntikuluja koskeville sddnnoksille. Kuten Suomessa myos
Ruotsissa ldhtokohtana on hdvioon perustuva kuluvastuu. Kuluvastuu on oi-
keudenkéyntikulujen kasvaessa johtanut siihen, ettd kuluriski on lisdéntynyt ja
kynnys saattaa asioita tuomioistuimen tutkittavaksi on noussut.?®* Téstd huoli-
matta Ruotsin jo yli 60 vuotta voimassa olleessa oikeudenkdymiskaaressa (rét-
tegangsbalkenissa) ei ole oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiseen oikeutta-
vaa yleissdinnostd. Taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan
asianosaisen oikeussuojaa ei ole kuitenkaan unohdettu. Suojana on useisiin eri
lakeihin siséllytetty sdinnosto, joka yksipuolisesti rajoittaa taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen korvausvelvollisuutta ta-
loudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa olevaa vastaan (one-way costs
shifting). Se korostaa tuomioistuimen velvollisuutta tulkita lakia tavalla, joka
kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia, sekéd ottaa huomioon resursseiltaan hei-
kommassa asemassa olevan mahdollisuuden paéstéd oikeuksiin.?** T#ssd mieles-
sd silld on yhtymikohtia OK 21 luvun 8 b §:din.

Norjassa sddnnokset on uudistettu vuonna 2008 voimaan tulleella lailla rii-
ta-asioiden sovittelusta ja oikeudenkédyntimenettelystd (lov om mekling og ret-
tergang i sivile tvister). Uudistamisen syyni ovat olleet muun muassa pitkik-
si venyneiden oikeudenkidyntien aiheuttamat korkeat oikeudenkdyntikulut.®®
Uudistuksessa erityistd huomiota on kiinnitetty suhteellisuusperiaatteelle tyy-
pilliseen yleiseen oikeasuhtaisuuteen ja kohtuullisuusperiaatteelle tyypilliseen

20 Siviiliprosessin alalla on kyetty séilyttdmédn yhteinen pohjoismainen oikeuskulttuuri. Téssd
yhdistyvit common law -jirjestelméstd vaikutteita saaneen Norjan ja Tanskan sekd mannermai-
sesta jirjestelmistd vaikutteita saaneen Suomen ja Ruotsin oikeuskulttuurit. Nylund 2014 s. 35.

21 Nylund 2014 s. 36.

22 Nidin myos Ervo 2015 s. 151.

23 Carlson 2009 s. 77-78.

24 Carlson 2009 s. 56.

285 Backer 2011 s. 54.
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yksilolliseen kohtuullisuuteen.?®® Niiden on katsottu madrittavian havidjén ku-
luvastuuta yksittdistapauksessa. Vaikka uudistuksella on pyritty rajoittamaan
tuomioistuinten kdyttdod, samalla on kuitenkin korostettu oikeuksiin pddsyn
merkitystd.”” Tuomioistuimelle on asetettu korostettu velvoite kontrolloida
sitd, ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan intressit tu-
levat perus- ja ihmisoikeuksien edellyttamilld tavalla riittdvasti huomioon ote-
tuksi.?®® Se voi vapauttaa taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa
olevan havioon perustuvasta kuluvastuusta kokonaan tai osittain. Tdssd mie-
lessd tuomioistuimella Norjassa on kédytossddn OK 21 luvun 8 b §:n kaltainen
tyokalu.

Tanskassa oikeudenkidyntikulusdinnokset on uudistettu vuonna 2005 voi-
maan tulleella prosessilailla (retsplejeloven). Téarkedna on pidetty siti, ettd kulut
pysyvit kohtuullisina ja ettd oikeuksiin p#dsy4 ei tarpeettomasti rajoiteta.®” Sen
vuoksi kulusddannoksid laadittaessa erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, ettd
kulut jakautuvat mahdollisimman kohtuullisesti asianosaisten kesken.?® Vaik-
ka hivioon perustuva kuluvastuu on sddnnoksid sovellettaessa 1dhtokohtana,”!
taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevien kohdalla riskinjako
pidsidinnostd poiketen on hyviksytty osaksi muutoinkin suhteellisen vapaa-
ta kulujen jakautumista.?> Sen vuoksi Tanska pohjoismaisen perheen jiseneni
tdydentad sopivasti vertailua.

Vertailun kohteeksi olen valinnut myds common law -jirjestelmén piiriin
kuuluvan Ison-Britannian. Sen vuosina 1998-2013 uudistettu riita-asian oi-
keudenkdyntimenettely®*> on monessa suhteessa lihentynyt pohjoismaista riita-
asiainmenettelyd.” Sen vuoksi sitd on kiytetty vertailukohteena muissakin

2% Backer 2011 s. 55.

27 Tidysimittaista tuomioistuinmenettelyd on pidetty edelleenkin liian kalliina riidanratkaisu-
mekanismina niin yksityisten kuin julkisen vallankin ndkokulmasta. Uudistuksessa on kuitenkin
tunnustettu se tosiasia, ettd aina riitoja ei voida ratkaista ilman tuomioistuimen my®étidvaikutusta.
Sen vuoksi kulujen pitdmiseen kohtuullisella tasolla on kiinnitetty erityistd huomiota. Backer
2011 s. 50-51.

28 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 22.2. Ks. myos Backer 2011 s. 50.

2% Retsplejeradets betenkning nr. 1410/2001 s. 84 ja 96.

20 Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 250.

1 Kirk 2011 s. 9.

22 Retsplejeradets betnkning nr. 1436/2004 s. 118 ja 120.

23 Ks. uudistuksesta lordi Woolfin raportit vuosilta 1995 ja 1996. Raportit 16ytyvit sihkoisesti
osoitteesta http://www.dca.gov.uk/civil/reportfr.htm. Ks. myds Andrews 2003. Uudistusta seu-
ranneista muutoksista ks. puolestaan Sir Rupert Jacksonin raportit vuodelta 2009. Raportit 16yty-
vit sdhkoisesti osoitteista www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/Reports/
jackson-final-report-140110.pdf ja www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/JCO/Documents/
Guidance/jackson-voll-low.pdf .

2% Storskrubb mainitsee yhtildisyyksind muun muassa valmistelun ja paikisittelyn varaan ra-
kentuvan menettelyn, jonka johtavina periaatteina ovat suullisuus, vilittdmyys ja keskitys. Lisdk-
si Storskrubb mainitsee muodollisen ja aineellisen prosessinjohdon. Storskrubb 2000 s. 404.
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Pohjoismaissa.?®> Tsossa-Britanniassa erityistd huomiota on kiinnitetty access
to justice -nikokohtiin.??® Access to justice -ndkokohtien varmistamiseksi lakiin
on sisillytetty elementtejd oikeasuhtaisuudesta, distributiivisesta oikeudenmu-
kaisuudesta ja tehokkuudesta.”” Osoituksena distributiivisesta oikeudenmukai-
suudesta on sdinto, joka rajoittaa henkilovahinkoa kirsineen kantajan velvolli-
suutta kanteen hévitessddn korvata vastapuolen oikeudenkiyntikulut (qualified
one-way costs shifting).?® Sddnnon taustalla on asianosaisten taloudellisesti tai
muutoin eriarvoinen asema. Lisdksi sddnnon taustalla on se tilastollinen tosi-
asia, ettd kantajat yleensd voittavat oikeudenkéyntinsa. Silloin, kun vastaajat
poikkeuksellisesti menestyvit oikeudenkédynnissé, vastaajat saavat harvoin ku-
lujaan kantajilta.*

Oikeusvertailu on aina vaativa, vieraan maan jirjestelméin tutustumista
edellyttavd menetelmi. Sen vuoksi oikeusvertailun sisdllyttimiselle tutkimuk-
seen tulee olla hyvi peruste.*® Omana perusteenani oikeusvertailun siséllytta-
miselle tutkimukseen on tarkoitus ammentaa vertailun kautta ajatuksia siit4,
miten oikeudenkdyntikulujen kohtuullistaminen ihanteellisessa jarjestelmais-
sd voisi toimia. Silloinkin, kun oikeusvertailun siséllyttdmiselle tutkimukseen
on hyvi peruste, oikeusvertailun tulee luontevasti nivoutua kokonaisuuteen.*!
Omassa tutkimuksessani oikeusvertailu pyritddn nivomaan kokonaisuuteen si-
ten, ettd oikeusvertailua tosiasiallisesti hyodynnetdin siind vaiheessa, kun tut-
kimuksessa pohditaan vaihtoehtoisia malleja ja esitetdén tulkintasuosituksia.’®

5 Ks. esim. Lindblom 2000 s. 113. Samoin ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 3.3.1. Ks. myos
OLJ 4/2000.

2 Dwyer 2012 s. 1-6. Vaikka access to justice -periaatteella on pitkiit perinteet Isossa-Britan-
niassa, periaate sai korostuneen merkityksen lordi Woolfin raporteissa, jotka nimettiin periaat-
teen mukaan. Zuckerman 2013 s. 82.

#7 Storskrubb 2000 s. 405.

28 Ks. CPR 44.1-44.17. Kantajan korvausvelvollisuutta rajoittavasta one-way costs shifting
-sddnnosté ks. Sir Rupert Jackson’s Preliminary Report 2009 s. 11 ja Zuckerman 2009 s. 441 sekid
Zuckerman 2010 s. 266.

2 Vastaajat eivit siis tosiasiassa hyody molemminpuolisesta hdvioon perustuvasta kuluvastuus-
ta. One-way costs shifting on edullisempi ratkaisu kuin after-the-event-insurance. Zuckerman
2010 s. 267 ja Zuckerman 2013 s. 1375-1376.

30 K. Tapani 2009 s. 172-184, jossa perddnkuulutetaan tietoa siitd, miksi vertaillaan niin kuin
vertaillaan. Ks. myos Stromholm 1971 s. 251-263, jossa esimerkkind huonolle perustalle raken-
tuvasta oikeusvertailusta mainitaan koristevertailu. Ks. vield Husa 2010 s. 718, josta ilmenee, ettd
koristevertailua on vertailu, jossa tutkija ei kidytid vertailua tyotiddn hyodyttidvind vaan pelkkidnd
koristeena.

391 Ks. Backman 2006 s. 109-117.

302 Ks. Nuolimaa — Puhakka 2001 s. 1184.
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1.4.2 Oikeuslihteet

Tutkimukseni painopiste on oikeudenkiyntikulujen jakautumisessa OK 21 lu-
vun 1 §:n tdyden korvauksen periaatteen ja saman luvun 8 b §:n kohtuulli-
suusperiaatteen vililld. Kyseisten periaatteiden ilmaisemat sdannot nykyises-
sd muodossaan ovat olleet voimassa vuodesta 1999 alkaen. Tutkimuksessani
on tarkoitus tarkastella sddntdjen keskindisid suhteita ja toimivuutta sekd poh-
tia sitd, miten ne voisivat aiempaa paremmin vastata oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin monimuotoisiin vaatimuksiin tulevaisuudessa. Tdmin vuoksi en
aio systemaattisesti kdydi ldpi aiemmin voimassa olleita kulusdannoksié ja nii-
td koskevaa suomalaista oikeuskirjallisuutta. Aion keskittyd siihen keskuste-
luun, joka on johtanut edelld puheena olleiden siéintdjen sdidtdmiseen ja jota on
jatkettu sddtdmisen jilkeenkin. Tdmén vuoksi tutkimuksessani kaytettdava ko-
timainen materiaali muodostuu I&hinnd lain esitoistd ja oikeuskirjallisuudes-
ta viimeisen parinkymmenen vuoden ajalta. Kotimaista materiaalia ovat myos
kohtuullisuusperiaatetta koskevat edelld puheena olleet korkeimman oikeuden
ja hovioikeuden ratkaisut. Syyné suhteellisen uusien oikeustapausten valintaan
on ollut tekniikan mahdollistama kattavampi hakutulos, jonka uskon antavan
hyvin kokonaiskésityksen voimassa olevan oikeuden sisillosti.

Kotimaisen materiaalin ohella kdytdn Pohjoismaissa ja common law -mais-
sa, erityisesti Isossa-Britanniassa, julkaistua materiaalia. Tarkoitus on valottaa
sitd keskustelua, jota oikeudenkdyntikulujen jakautumisesta on kidyty Ruotsis-
sa, Norjassa, Tanskassa ja jossakin midrin my0Os Isossa-Britanniassa. Koska
kotimainen lainvalmistelutyd on monin paikoin jdinyt suhteellisen niukaksi ja
koska on syytd epiilld, ettei kaikista uudistuksen edellyttamisti yksityiskohdis-
ta ole edes ehditty kdyda syvillistd keskustelua, uskon, ettd nimenomaan poh-
joismaisen materiaalin avulla on mahdollista saada tarkasteluun lisdd syvyyt-
td ja uusia nikokulmia. Common law -maita koskeva materiaali puolestaan tuo
tarkastelua rikastuttavan lisén pohjoismaiseen keskusteluun ja sisdltdd mielen-
kiintoista pohdintaa erityisesti access to justice -ndkokulmasta, johon oikeu-
denkdyntikulujen jakautuminen tédssikin tutkimuksessa viime kiddess tiivistyy.

1.5 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimukseni etenee siten, ettd ensin tarkastellaan oikeudenkéyntikuluja ja sit-
ten kohtuullisuutta. Niitd yhdistidvid oikeudenmukaisuuden teema tuodaan mu-
kaan vasta sen jilkeen, kun on tehty selkoa kulujen jakautumisen kannalta
keskeisesti tdyden korvauksen periaatteesta ja kohtuullisuusperiaatteesta. Ka-
sittelyjdrjestystd perustellaan silld, ettd tissd tutkimuksessa perus- ja ihmisoi-
keuksia sekd vaatimusta asianosaisen padsystd oikeuksiinsa tarkastellaan erdén-
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laisena kohtuullisuusharkinnan justifikaatiokriteerind. Sen vuoksi sitd koskeva
pohdinta sijoitetaan tdyden korvauksen periaatetta ja kohtuullisuusperiaatetta
koskevan tarkastelun jilkeen.

Johdantojaksoa seuraavassa luvussa 2 selvitetdin sitd, minkélaisista kuluis-
ta asianosainen saattaa joutua oikeudenk#ynnissi vastuuseen sekd minkélaiset
sadnnot ja periaatteet ohjaavat oikeudenkdyntikulujen jakautumista silloin, kun
vastuu oikeudenkiyntikuluista kohtaa asianosaista. Selvityksen avulla osoite-
taan, ettd niin tdyden korvauksen periaatteen ilmaisevalla OK 21 luvun 1 §:114
kuin kohtuullisuusperiaatteen ilmaisevalla OK 21 luvun 8 b §:114 on oma paik-
kansa oikeudenkéyntikulujen korvausvastuuta koskevassa jarjestelmissi. Oi-
kein kidytettynd kummatkin voivat toimia tydkaluina kohtuullisen kuluratkaisun
ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteuttamisessa.

Luvussa 3 tehdddn ero OK 21 luvun 1 §:n sisdltdmiin yleisen kohtuullisuu-
den ja saman luvun 8 b §:n siséltdmén yksilollisen kohtuullisuuden vililla. Tal-
14 pohjustetaan viitettd siitd, ettd yleinen kohtuullisuus edistidd oikeudenkéyn-
nin asianosaisten prosessuaalista tasa-arvoa ja mahdollisuuksia saattaa asiansa
tuomioistuimen késiteltiaviaksi. Se ei kuitenkaan takaa sitd, ettd tuomioistui-
meen ja oikeuksiin paasy kaikissa yksittdistapauksissa toteutuu. Sen vuoksi tar-
vitaan yksil6llisen kohtuullisuuden huomioon ottavaa tehokasta sddntoa.

Luvussa 4 selvitetddn tdyden korvauksen periaatetta ja luvussa 5 kohtuul-
lisuusperiaatetta. Luvussa 4 osoitetaan, ettd monet muutokset yhteiskunnassa
ovat vaikuttaneet siithen, ettd tdyden korvauksen periaatteen tarkoittaman ha-
vidon perustuvan kuluvastuun kiyttdytymistd ohjaava vaikutus ja oikeussuoja-
vaikutus on heikentynyt. Se ei kuitenkaan aina ole taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan edun mukaista. Silld ei myoskédédn ole merkitys-
td niissé tapauksissa, joissa asia ratkaistaan tdysitutkintaisessa menettelyssa ja
joissa taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa oleva hidvionsé vuoksi
joutuu tiyden korvauksen periaatteen mukaiseen vastuuseen. Luvussa 5 arvioi-
daan, minkilaiset mahdollisuudet kohtuullisuusperiaate kiytinnossi tarjoaa ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten oikeuk-
sien huomioon ottamiseen.

Luvussa 6 kisitellddan oikeudenkidyntikulujen jakautumisen merkitystd oi-
keuksien saatavuuden kannalta. Perus- ja ihmisoikeusnidkokulmasta pohditaan,
onko oikein, ettd asianosaisia taloudellisesta tai sosiaalisesta asemasta riippu-
matta kohdellaan samalla tavalla vai pitdisiko asianosaisten taloudelliset ja so-
siaaliset ldhtokohdat jollakin tavalla ottaa huomioon kuluriskii jaettaessa.

Luvun 7 keskeisené teemana on tuomarin rooli ja keinot kohtuullistamises-
sa. Luvussa pohditaan tuomarin muuttunutta roolia ja kehitelldén taloudellises-
ti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen oikeudet huomioon
ottavan tuomarin ideaalimallia. Lisidksi luvussa selvitetddn sitd, mitd keino-
ja tuomarilla on vaikuttaa siihen, etté taloudellisesti tai muutoin heikommassa
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asemassa olevan asianosaisen oikeusturva oikeudenkdyntikuluja méarittdessi
toteutuu.

Luvussa 8 hahmotellaan tulevaisuuden ndkymié siitd, miten asianosaisten
erilaisen taloudellisen ja sosiaalisen aseman huomioon ottaminen parhaiten
voisi toteutua. Oikeusvertailua hyviksi kédyttden esitetddn nikemys siitd, millai-
nen muoto toisinaan tulkinnanvaraiseksi ja vaikeasti ennustettavaksi viitetylle
kohtuullisuusséddnnolle pitdisi antaa, jotta se nykyistd tehokkaammin voisi vas-
tata oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin odotuksiin.
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2 Oikeudenkiyntikulut ja niiden jakautuminen

2.1 YLEISET SUUNTAVIIVAT

Kansainviliselld tasolla keskustelua oikeudenkdyntikulujen jakautumisesta on
leimannut vahva vastakkainasettelu: pitddkod hividjdn aina maksaa voittajan
oikeudenkiyntikulut vai onko oikein, ettd asianosaiset itse vastaavat oikeu-
denkdynnin heille aiheuttamista kuluista. Riippuen siitd, kumpi ndkemys on
kulloinkin saanut kannatusta, oikeusjirjestykset on jaettu kahteen ryhméén:
niihin, joissa vallitsevana on niin sanottu englantilainen sidint6 ja joissa hévié-
ja maksaa oikeudenkdyntikulut sekd niihin, joissa vallitsevana on amerikka-
lainen sddntd ja joissa asianosaiset itse maksavat oikeudenkédyntikulunsa.! Ta-
min jaottelun perusteella Iso-Britannia ja suurin osa Euroopan maista on luettu
englantilaisen sdinnon vaikutuspiiriin kuuluviksi. Yhdysvaltoja taas on pidetty
tyyppiesimerkkind amerikkalaisen sdannon piiriin kuuluvasta maasta.’

Viimeaikaisissa keskusteluissa edelld kerrotun kaltainen yksinkertaistettu
nikemys kulujen jakautumisesta on kuitenkin kyseenalaistettu. On kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettei missdén oikeusjirjestyksessi sovelleta kulusddnnoksia
siten, ettd hdvidjan pitdd aina maksaa kaikki voittajan oikeudenkéyntikulut tai
vaihtoehtoisesti asianosaisten pitdd aina itse vastata kaikista oikeudenkidynnin
heille aiheuttamista kuluista.’ Tdméan my6ti kiinnostusta on enenevissd méarin
herittinyt timinkin tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys siitd, mistd ku-
luista hévidja tosiasiassa voi joutua vastuuseen ja missd madrin.

Vastuun laajuuden perusteella maat on luokiteltu niihin, joissa lihes kaikki
voittajan oikeudenkiyntikulut voivat tulla hdvidjian vastattavaksi, niihin, jois-
sa osa voittajan oikeudenkdyntikuluista voi tulla hédvidjin vastattavaksi ja nii-
hin, joissa vain vidhdinen osa oikeudenkédyntikuluista voi tulla hidvidjin vastat-
tavaksi. Ensin mainittuihin liittyy kisite “full shifting”. Tyypillistd téllaisen
kulujen jakautumismallin omaksuneille maille on, ettd ne velvoittavat hévia-
jan maksamaan voittajan oikeudenkidyntimaksun, asianajopalkkion ja todis-
telukustannukset tdysimiirdisesti tai ainakin ldhes tiysimidrdisesti. Toiseksi
mainittuja taas kuvataan sanoilla “partial shifting”. Luonteenomaista téllai-
sen kulujen jakautumismallin omaksuneille maille on, ettd ne jéttdvit tuomio-
istuimelle harkintavaltaa sen suhteen, minki verran kuluja hividjd velvoitetaan

! Dnes 1996 s. 169-171, Visscher — Schepens 2010 s. 11 ja Reimann 2012 s. 9.

2 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 17 ja Peysner 2012 s. 158. Ks. my6s Andrews 2003
s. 825.

3 Zuckerman 2009 s. 439, Reimann 2012 s. 9 ja Peysner 2012 s. 159.
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maksamaan. Yleistd on, ettd hédvidjd velvoitetaan korvaamaan vain osa voit-
tajan oikeudenkidyntikuluista, joihin ei tdlloin lueta asianajopalkkioita vaan
ainoastaan oikeudenkdyntimaksut ja todistelukustannukset. Viimeksi mainit-
tuja puolestaan voidaan luonnehtia sanoilla “minor shifting”. Téllaisen kulu-
jen jakautumismallin omaksuneet maat eivit aiemmin mainittujen tavoin tun-
nusta “hédvidji maksaa” -periaatetta eivitkd sitd myos kiytdnnodssd noudata.
Vihiisten kulujen kuten oikeudenkédyntimaksujen ja erdiden todistelukustan-
nusten siirtdminen hévidjdn maksettavaksi ei ole kuitenkaan tdysin tuntema-
tonta.*

Niissdkéddn maissa, joissa ldhes kaikki voittajan oikeudenkdyntikulut voi-
vat tulla hévidjin vastattavaksi, "hividjd maksaa” -periaatetta ei ole noudatet-
tu orjallisesti. Pddisddannostd on poikettu kisiteltdvin asian laadun, asianosais-
ten aseman, asianosaisten kadyttdytymisen tai asian lopputuloksen perusteella.
Asian laatua arvioitaessa merkitystd on annettu oikeudenkidynnistd aiheutu-
vien tarpeellisten kulujen vihdiselle méaérille. On katsottu, ettd "hividjd mak-
saa” -periaatteesta voidaan poiketa silloin, kun kuluriski puolin ja toisin ei ole
niin suuri, ettd se estiisi asian viemisen oikeuteen ja siten rajoittaisi asianosai-
sen tuomioistuimeen péasyi.’

“Hévidjd maksaa” -periaatteesta voidaan poiketa my®os silloin, kun oikeuden-
kdynti koskee muuta kuin rahaa ja kun oikeudenkédynnin asianosaisilla on ldhei-
nen suhde toisiinsa.® Viimeksi mainitun kaltaisissa tapauksissa on todettu, ettd
hividjdn velvoittaminen korvaamaan vastapuolen kulut aiheuttaa asianosaisil-
le enemmain vahinkoa kuin se, etti asianosaiset vastaavat omista kuluistaan.’
Joskus asiassa on nihty niin vahvoja sosiaalisia® tai vahingonkorvausoikeudel-
lisia® liitdntojd, ettd on pidetty perusteltuna suojata heikompaa osapuolta. Til-
16in oikeudenkidynnin asianosaisten taloudellisia edellytyksid kdydd oikeutta
on ldhtokohtaisesti pidetty kovin erilaisina.'” Perusteen poiketa “hévidjd mak-

4 Reimann 2012 s. 10-15.

5 Reimann 2012 s. 17. Hyvé esimerkki tdstd on yksinkertaiset riita-asiat, joita Ruotsissa koskee
RB 18:8 a ja Norjassa tvl § 10-5. Niissd ldhtokohtana on hividjin korvausvelvollisuus, jota on
kuitenkin rajoitettu selvisti. Ks. tarkemmin Ruotsin osalta Almkvist — Elofsson 2013 ja Lind-
blom 2008 s. 133 sekd Norjan osalta Robberstad 2013 s. 194-195, Skoghgy 2014 s. 1266, NOU
2001:32 kohta 11.9.9 ja ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 198-200.

¢ Oikeudenkiynti koskee muuta kuin rahaa esimerkiksi silloin, kun oikeudenk#ynnissi annetta-
valla tuomiolla perustetaan tietty oikeussuhde (esimerkiksi ottolapsisuhde) tai lakkautetaan tietty
suhde (esimerkiksi avioliitto). Lappalainen 2001 s. 359 ja Virolainen — Martikainen 2010 s. 110—
111. Ldheinen suhde asianosaisilla on esimerkiksi avioeroa tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeut-
ta koskevissa asioissa.

7 Reimann 2012 s. 17.

8 Tyyppiesimerkki tistd on Ruotsin tydoikeus, jossa kulut voidaan kuitata. Ks. téstd 5 kap. 2 § st.
1 lag om rittegéngen i arbetstvister (1974:371) ja 43 § lag om anstillningsskydd (1982:80).
 Tyyppiesimerkki tistd puolestaan on Ison-Britannian henkilovahinko-oikeus, jossa kulut voi-
daan kuitata. Ks. tistd CPR 44.13-44.17.

10 Reimann 2012 s. 18.
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saa” -periaatteesta on saattanut muodostaa my0s taloudellisesta asemasta riip-
pumaton asianosaisen kdyttiytyminen. Koska asianosaisen oletetaan kayttayty-
véin oikeudenkidynnissi rationaalisesti, tarpeettomien kulujen aiheuttamista on
pidetty perusteena jakaa kuluriskid.!! Télloin oikeudenkédyntikulujen korvaus-
velvollisuus on saanut prosessuaalisen sanktion luonteen.!? Toisinaan taas ratio-
naaliseksi tulkittua kdyttdytymisti on palkittu jakamalla edelld puheena olleella
tavalla kuluriskia. Téllainen tilanne on ollut silloin, kun asia on ilman pagkisit-
telyd padttynyt sovintoon.'

2.2 KULUJEN MUODOSTUMINEN

Oikeudenkdynti tyollistidd useita eri tahoja, mink&d vuoksi siitd aiheutuu kuluja
useammalle kuin yhdelle taholle. Téllaisia ovat paitsi asian asianosaiset myos
sivaviliintulijat, todistajat ja asiantuntijat. Lisédksi tdllainen on oikeudenkdyn-
tilaitosta ylldpitavd valtio, joka maksaa tuomareiden palkat ja hankkii tuomio-
istuinlaitoksen toiminnan kannalta valttiméttomat tilat. Téassd tutkimuksessa
keskitytidin kuitenkin vain oikeudenkdynnistd asianosaisille aiheutuviin oikeu-
denkdyntikuluihin. Niilld tarkoitetaan sellaisia oikeudenkdynnin seurauksena
syntyvid taloudellisia kustannuksia, joista vastapuoli voi tiettyjen laissa sdi-
dettyjen ja oikeuskdytidnndssd vakiintuneiden periaatteiden nojalla joutua vas-
tuuseen.'* Tillaiset kustannukset jakautuvat toisaalta oikeudenkdyntimaksuihin
ja toisaalta asianosaiskuluihin.!* Ensin mainitut ovat asianosaisten tuomio-
istuimelle suorittamia maksuja, jilkimmaéiset asianosaisille oikeudenkdynnistéd
muutoin aiheutuvia kustannuksia. Asianosaiskulut muodostuvat asianajopalk-
kioista eli oikeudenkidyntiavustajalle tai -asiamiehelle maksettavista palkkioista
ja kulukorvauksista. Lisdksi ne muodostuvat asianosaisille mahdollisesti aiheu-
tuneista matkakuluista, omasta tyosté ja ajanhukasta koituneista taloudellisista
menetyksistd sekd todistelusta aiheutuneista kuluista.!

Oikeudenkdynnistid asianosaisille aiheutuvia kuluja voidaan tarkastella yk-
sittdisen asianosaisen osalta. Tassi tutkimuksessa asianosaisille syntyvia kuluja
tarkastellaan kuitenkin kummankin asianosaisen osalta. T@lloin asianosaisten

1"HE 191/1993 vp s. 4.

12 Ks. Jacobsson 1964 s. 205 — 210, jossa kulusanktiolla nidhddén olevan yhteyksid rangaistus-
sanktioon ja jossa sekd kulu- ettd rangaistussanktio liitetdén yleiseen tuottamusajatteluun.

13 Reimann 2012 s. 19. Ks. RB 18:5, jossa on nimenomaisesti todettu, etti asianosaiset vastaavat
sovintotilanteessa omista kuluistaan, ellei muuta ole sovittu.

14 Jokela 2015 s. 389, Halijoki 2000 s. 205, Viitanen 2011 s. 51 ja Hodges — Vogenauer — Tuli-
backa 2010 s. 12.

15 HE 191/1993 vp s. 3 ja KM 1998:8 s. 11. Ks. myos Jokela 2004 s. 287, Jokela 2015 s. 394,
Lappalainen 2001 s. 63—64 ja Lappalainen 2012 s. 780. Nidin myos Jacobsson 1964 s. 11, Hov
2010 s. 664 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 671.

16 Lappalainen 2012 s. 784—785 ja Jokela 2015 s. 395.
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yhteenlasketuilla kuluilla tarkoitetaan niitd oikeudenkédynnin kokonaiskuluja,
joista asianosainen edelld puheena olleen kuluriskin nojalla voi joutua vastuu-
seen.!”

2.2.1 Oikeudenkiyntimaksut

Oikeuslaitoksen tehtdvd on antaa muun muassa oikeussuojaa, taata yhteiskun-
nan toimivuus ja pitdé ylld yhteiskuntarauhaa.'® Oikeiden ratkaisujen tuottami-
nen kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin ei kuitenkaan ole ilmais-
ta. Sen vuoksi valtio joutuu periméén sen puoleen kiintyviltd asianosaiselta
korvausta tarjoamistaan palveluista.!” Tdssd tutkimuksessa oikeudenkaynti-
maksuilla tarkoitetaan edelld puheena olleita, valtion puoleen kédédntyneeltd
asianosaiselta perittivid valtiosdintdoikeudellisia maksuja, jotka ovat kor-
vausta tai vastiketta julkisen vallan palveluista.”® Sanotut maksut ovat yleensi
ennustettavia, koska ne perustuvat julkaistuihin tariffeihin.?! Suomessa niista
sdddetdan 1.1.2016 voimaan tulleessa tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015)
sekd erdistd tuomioistuinten hakemusmaksuista annetussa oikeusministerién
asetuksessa (1744/2015).22 Luonteenomaista maksuille on, etti ne ovat kiin-
teitd.

Oikeudenkdyntimaksu voi olla riippuvainen my0s késiteltdvén asian riita-ar-
vosta.”® Esimerkiksi Ruotsissa oikeudenkdyntimaksu on 900 kruunua, jos rii-
ta-arvo on alle 22 150 kruunua ja 2 800 kruunua, jos riita-arvo on yli 22 150
kruunua.* Norjassa oikeudenkdyntimaksu on 5 125 kruunua, jos paakaisitte-
ly kestdd yhden pdivin. Jos pédkisittely kestdd useampia péivid, oikeuden-
kdyntimaksu kasvaa porrastetusti niin, ettd se on 29 725 kruunua kahdeksan
paivid kestivisti kisittelystd. Oikeudenkdyntimaksuun vaikuttaa alentavasti
se, ettd asiaa on soviteltu.”

7 Niin oikeudenkdyntikuluja on tarkastellut myos Viitanen. Viitanen 2011 s. 51.

18 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma 2013-2025 s. 11.

1 Valtion puoleen kéintyvilld asianosaisella tarkoitetaan tissi riita-asian kantajaa. Joissakin
maissa oikeudenkédyntimaksu voi aiheutua myos vastaajalle, joka jatkaa oikeudenkidyntid. Hodg-
es —Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 13 ja Westberg 2012 s. 103.

2 Ks. oikeudenkidyntimaksujen luonteesta PeVL 35/2010 vp s. 2.

2l Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 69 ja Peysner 2012 s. 159.

22 Ks. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 13, josta ilmenee, ettd muissakin maissa oikeu-
denkdyntimaksuista sdddetddn yleensd kirjoitetussa laissa. Ruotsissa oikeudenkdyntimaksuja
koskee forordning (1987:452) om avgifter vid de allmédnna domstolarna, Norjassa lov om retts-
gebyr (LOV-1982-12-17-86) ja Tanskassa lov om retsafgifter (LBK nr 936 08/09/2006).

2 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 13.

2 Ks. tarkemmin http:/www.domstol.se/Ladda-ner-bestall/Avgifter/.

» Ks. tarkemmin http:/www.domstol.no/no/Sivil-sak/Sakskostnader/Rettsgebyr.
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Maksut vaihtelevat kuitenkin késiteltidvéstd asiasta ja jossakin médrin myos
asian vaiheesta riippuen. Esimerkiksi kérdjaoikeudessa ja hovioikeudessa oi-
keudenkédyntimaksut riita-asioissa ovat kalliimmat kuin rikosasioissa, ldhesty-
miskieltoasioissa, ulosottokaaren mukaisissa muutoksenhakuasioissa ja asiois-
sa, joissa sovinto ei ole sallittu. Maksutta késitelldéin velallisen vireille panemat
yksityishenkilon velkajdrjestelystd annetun lain mukaiset asiat.?® Pienempi oi-
keudenkdyntimaksu on, jos asia péittyy yksipuoliseen tuomioon, myontdmi-
seen tai sillensi jadmiseen OK 5 luvun 3 §:n nojalla.?’ Silld, missd kokoon-
panossa asia ratkaistaan, ei ole merkitysti maksujen suuruuteen.”® Maksut
kerdtddn asian késittelyn padtyttyd. Kansainvilisesti tavanomaista on, ettd mak-
su peritddn alussa (pay upfront”) tai erilaisia maksuja peritdén asian eri vai-
heissa (’pay as you go”).%

Oikeudenkdyntimaksujen piiasiallinen tehtdva on keritd ainakin osa tuomio-
istuimen toiminnasta julkiselle vallalle aiheutuvista kustannuksista palveluiden
kayttdjiltd. Kdytdnnossd sanotut maksut eivit usein kata kuin murto-osan
oikeuslaitoksen ylldpidosta Suomessa aiheutuvista tosiasiallisista kustannuk-
sista. Tdhiin vaikuttaa se, ettd tietyt asiat késitellddn kokonaan maksutta. Li-
sdksi asianosainen voi tietyin perustein vapautua maksuvelvollisuudesta sinin-
sd maksullisessakin asiassa.’! Vuosia 2013-2025 koskevassa oikeudenhoidon
uudistamisohjelmassa niin lyhyen aikavélin kuin keskipitkdn aikavilin tavoit-
teeksi asetettiin muun muassa tuomioistuinmaksujen korottaminen.** Tdmi on
nyt toteutettu. Nihtédviksi jdd, onko 1.1.2016 voimaan tulleella tuomioistuin-
maksulailla toteutettu korotus riittdvd vai onko uusia korotuksia odotettavissa
lahitulevaisuudessa.

Oikeudenkédyntien maksulliseksi tekeminen on nimittdin paitsi tapa keréti
varoja my0s keino vaikuttaa asianosaisten prosessikynnykseen. Suomessa oi-
keudenkidyntimaksut ovat olleet kansainvélisesti vertaillen vihiisid.** Periaat-

% Ks. tuomioistuinmaksulaki 2 § ja 5 §. Ks. my6s HE 29/2015 vp s. 42-44 ja 51.

2" Ks. tuomioistuinmaksulaki 2 §. Ks. myos HE 29/2015 vp s. 25 ja 44.

2 Ennen 1.1.2016 oikeudenkdyntimaksu oli riita-asioissa pienempi, jos asia kisiteltiin yhden
tuomarin kokoonpanossa kuin jos asia kisiteltiin tdysilukuisessa kokoonpanossa.

» Ks. ndistd tarkemmin Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 14. Tuomioistuinmaksulain
sddtdmisen yhteydessi tapahtuneesta etukiteismaksupohdinnasta ks. HE 29/2015 vp s. 21.

3 Viitanen 2011 s. 51. Tanskassa oikeudenkidyntimaksuja kerétiin muihin Pohjoismaihin verrat-
tuna sen verran enemman, ettd niitd voidaan pitdé veron luonteisina. Retsplejeradets beteenkning
nr. 1436/2004 s. 237.

31 HE 241/1992 vp s. 1-8, OTM 2015:4 s. 23 ja HE 29/2015 vp s. 17. Ks. myos Lappalainen
2012 s. 779. Vrt. Itivalta, Saksa ja Puola, joissa kattavuus on suuri ilmeisesti sen vuoksi, etti tuo-
mioistuimissa kisitellddn edelleen kiinteistdjen rekisterdintiasioita. Report on European Judicial
Systems — Edition 2012 — Efficiency and Quality of Justice s. 78. http:www.coe.int/t/dght/coope-
ration/cepej/evalution/2012/Rapport.en.pdf.

¥ Lyhyelld aikavililld tarkoitettiin vuoteen 2015 asti ulottuvaa kautta, keskipitkilld aikavililld
nyt meneillddn olevaa eduskuntakautta eli vuosia 2015-2019.

3 Vuonna 2010 tulot kattoivat EN:n jdsenvaltioiden tuomioistuinten menoista keskiméérin 28,3
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teena on yleensd ollut, ettei oikeudenkdyntimaksuilla saa olla oikeuden saa-
tavuutta tarpeettomasti estavdd vaikutusta. Tdméa on ollut lahtokohta 1.1.2016
voimaan tullutta tuomioistuinmaksulakia sdiddettdessikin.** Koska maksut tut-
kimuksen kohteena olevissa asioissa muodostavat tosiasiallisesti vain véhi-
sen osan asianosaisten oikeudenkiyntikulujen koko méérésti sekd koska vihia-
varaisuus ja pienituloisuus tai maksun yksittdistapauksellinen kohtuuttomuus
edelleen on peruste vapautua maksusta,® tdssd tutkimuksessa ei kasitelld oi-
keudenkdyntimaksuja enemmilti. Hyvéksyttavani sanotuissa olosuhteissa pi-
detidn sitd, ettd palveluiden kéyttdjit jossakin méérin osallistuvat asioiden ké-
sittelystd aiheutuvien kustannusten kattamiseen.*

2.2.2 Asianajopalkkiot

Suomessa ei ole olemassa sdédntelyyn perustuvaa yleistd lakimies- tai asianaja-
japakkoa, jolla tarkoitetaan asianosaisen velvollisuutta edustaa itseddn tuomio-
istuimessa lakimiehen tai asianajajan vélitykselld.”’

Vrt. lakimies- tai asianajajamonopoli, jolla tarkoitetaan siti, ettd oikeuden-
kdyntiasiamiehend tai -avustajana saa toimia ainoastaan oikeustieteellisen
loppututkinnon suorittanut henkild eli kdytdnnosséd asianajaja, julkinen oi-
keusavustaja tai luvansaaneista oikeudenkdyntiavustajista annetussa laissa
tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja (OK 15 luku 2 § 1 moment-
ti). Tdllaista velvollisuutta ei ole asetettu Ruotsissa asiamiehelle tai avusta-
jalle, miki ilmenee RB 12:2:sta. NJA 1985 s. 921 osoittaa kuitenkin, ettd
kdytannossd asiamiehelti tai avustajalta on voitava edellyttda sellaista nike-
mysti ja kokemusta, ettd hin kykenee riittdvissd méddrin valvomaan padmie-
hensi intressejd ja ajamaan asiaa.

Poikkeuksen muodostaa yliméédrdinen muutoksenhaku korkeimmassa oikeu-
dessa.

OK 15 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan muun hakijan kuin viranomai-
sen on kéytettdvd oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa tuomiovirhekan-

prosenttia. Vastaava luku Suomessa oli 12,9 prosenttia. Vuonna 2014 oikeudenkéyntimaksut var-
sinaisissa oikeudenkdyntiasioissa (summaariset asiat pois lukien) vastasivat yhté prosenttia késit-
telykuluista. HE 29/2015 vp s. 10 ja 17.

3* Ks. OTM 2015:4 s. 61 ja HE 29/2015 vp s. 19. Ks. Domstolsverkets rapportserie 2012:1 s. 26,
josta ilmenee, ettd myos Ruotsissa on korostettu oikeuden saatavuuden merkitystd. Vrt. retsple-
jeradets betenkning nr. 1436/2004 s. 105-106 ja 238-240, josta ilmenee, ettd Tanskassa ldhde-
tddn sopimisesta ja pyrkimyksesti rajoittaa tuomioistuimeen tulevia asioita.

3 HE 29/2015 vp s. 19.

% Niin myos Ruotsissa. Ks. Domstolsverkets rapportserie 2012:1 s. 21 ja prop. 1981/82:31.

37 Ks. tarkemmin esimerkiksi OTM 2009:17 s. 18.
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telua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa. Hallituksen esityksestd
HE 318/2010 vp s. 20-21 ilmenee, ettd sddnnokselld on pyritty hillitsem&dn
selvisti aiheettomien kanteluiden ja purkuhakemusten tekemistid. Ratkaisu
KKO 2014:77 osoittaa, ettd sddnnostd on tulkittu ankarasti. Oikeudenkdyn-
tiavustajaa on edellytetty luvan saaneelta oikeudenkiyntiavustajalta (VT),
joka omassa asiassaan oli vaatinut hovioikeuden tuomion poistamista. Rat-
kaisu on altis arvostelulle. OK 15 luvun 1 §:n 4 momentin tarkoitus on ollut
estdd vailla oikeudellista koulutusta ja kokemusta olevia hakijoita tekeméasti
itse ylimédriistd muutoksenhakua koskevia hakemuksia, joilla ei ole menes-
tymismahdollisuuksia.

Asianosaisilla on siis ldhtokohtaisesti oikeus itse hoitaa asiansa tuomioistui-
messa.*® Tilloin asianosaisille ei luonnollisesti aiheudu asianajopalkkioita
asian tuomioistuimessa ajamisesta. Kdytdnnossi asianosaisten mahdollisuudet
selviytyd ilman asiamiesti tai avustajaa tdysimittaisesta riitaprosessista ovat
kuitenkin huonot. Heilld ei ole riita-asian oikeudenkdyntimenettelyn edellytté-
mii prosessioikeudellista saati aineellisoikeudellista asiantuntemusta. Tuomari
taas ei voi puolueettomuuttaan vaarantamatta kovin laajasti ryhtyéd opastamaan
asianosaisia ainakaan aineellisoikeudellisissa kysymyksissd.** Sen vuoksi voi-
taneen perustellusti viittdd, ettd asianosaisilla on riitaprosessissa tosiasiallinen
lakimies- tai asianajajapakko, joka kdytdnnossd merkitsee sitd, ettd on olemas-
sa my0s lakimies- tai asianajajamonopoli.*

Sanottu lakimies- tai asianajajapakko aiheuttaa asianosaiselle kuluja omalle
asiamiehelle tai avustajalle maksettavina asianajopalkkioina. Tédssi tutkimuk-
sessa asianajopalkkioilla tarkoitetaan asiamiehen tai avustajan tekemista tyos-
td aiheutuneita kustannuksia, jotka asianosainen on asiamiehen tai avustajan
kanssa tekeminsad sopimuksen nojalla velvollinen korvaamaan asiamiehelleen
tai avustajalleen.

Suurimmassa osassa toimeksiantosopimuksia osapuolet eivit tee mitdédn var-
sinaista sopimusta hinnasta. Tilloin toimeksiantajan palkkio méérdytyy ldh-
tokohtaisesti palveluntarjoajan kidyttdamin palkkiohinnaston perusteella, joka
tulee hintamerkintidasetuksen mukaan olla asiakkaan n#htdvilli mutta jo-
hon asiakkaan ei tarvitse tutustua. Toimeksiantaja ja toimeksisaaja voivat so-
pia myos toimeksiannon hoitamisesta kiintedén hintaan, mutta kdytdnnossi
tdma on harvinaista. Lisdksi toimeksisaaja voi antaa hinta-arvion, joka on si-
tova ainakin silloin, kun toimeksiantaja on kuluttaja.*!

¥ Ks. esim. KM 2003:3 s. 241 ja 243.

¥ Tuomarin puolueettomuudesta yleisesti ks. Tapanila 2007.

40 Néin my6s Viitanen 2011 s. 70. Syisti, joiden vuoksi tosiasiallinen lakimies- tai asianajaja-
monopoli on tullut Suomeen suhteellisen myohiin ks. Letto-Vanamo 1985 s. 23.

41 Viitanen 2011 s. 252-253.
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Tillaisia kustannuksia ovat paitsi oikeudenkdyntiavustajalle tai -asiamiehelle
aiheutuneet suoranaiset kulut kuten matka- ja majoituskulut myos ennen kaik-
kea avustajan tai asiamiehen palkkiot.*> Avustajan tai asiamiehen palkkioon si-
siltyy yleensd valmistelua sekéd ennen oikeudenkidyntid ettd oikeudenkdynnin
aikana. Ennen oikeudenkdyntid kustannuksia syntyy muun muassa tarvittavien
asiakirjojen hankkimisesta, mahdollisista vahinko- yms. selvityksistd, sovin-
toneuvotteluista, asianajoneuvotteluista ja todisteiden hankkimisesta.** Tillai-
set kustannukset ovat OK 21 luvun 8 §:ssé tarkoitettuja oikeudenkdynnin val-
mistelusta aiheutuvia kustannuksia. Sittemmin kustannuksia aiheuttavat edelld
mainittujen lisdksi haasteen, vastauksen tai lausumien laatiminen seki esiinty-
minen mahdollisessa valmisteluistunnossa ja padkésittelyssi. Tillaiset kustan-
nukset puolestaan ovat OK 21 luvun 8 §:ssd tarkoitettuja asian tuomioistuimes-
sa ajamisesta aiheutuvia kustannuksia.*

Asianajopalkkiot eivit lukuun ottamatta julkisen oikeusavun piiriin kuuluvia
palkkioita® ole tilld hetkelld minkéinlaisen sidéntelyn kohteena.* Niiden hinta-
tason midrdytyminen on jdtetty Suomessa vapaan hintakilpailun ja markkiname-
kanismin varaan. Taustalla on ajatus siitd, ettd vapaa kilpailu on tehokkain keino
pitdd kulutushyodykkeiden hintataso kohtuullisena.*” Edelld mainitusta huoli-
matta asianajopalkkioihin kohdistuu kuitenkin kontrollia, joka tosiasiassa vai-
kuttaa yleiseen hintatasoon.*® Toimeksiantaja voi riitauttaa oikeudellisen asian-
tuntijapalvelun suorittamisesta perityn palkkion ja saattaa palkkioriidan joko
tuomioistuimen tai jonkin tuomioistuimen ulkopuolisen elimen ratkaistavaksi.

Asianosaisen nikokulmasta tuomioistuinmenettely on kédytdnnossd poissul-
jettu vaihtoehto kustannustensa ja kestonsa vuoksi. Palkkioriidat tulevat tuo-
mioistuimiin yleensa toimeksisaajan nostamina velkomuskanteina ja paitty-
vit usein yksipuoliseen tuomioon kantajan eduksi vastaajan pidattiydyttyd
vastaamasta kanteeseen kuluriskin pelossa. Tuomioistuinten ulkopuolella
palkkioriitoja ratkaistaan nykyédédn joko Asianajajaliiton palkkioriitojen rat-
kaisumenettelyssa tai kuluttajariitalautakunnassa. Kummassakin voidaan an-
taa vain suosituksia.*

4 Jokela 2004 s. 293, Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 38, Ekelof 1980 s. 142, Hov 2010
s. 688 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 675.

4 HE 191/1993 vp s. 16 ja HE 107/1998 vp s. 18.

4 Asian valmistelu kustannustekijéni on laajempi tai oikeastaan eri kiisite kuin OK 5 luvun mu-
kainen valmistelu tuomioistuimessa. Ndin myos Lappalainen 2001 s. 72.

4 Tillaisia palkkioita koskee valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (290/2008).
4 Vuosina 1961-1992 kiytossi oli Suomen Asianajajaliiton jésenid koskenut palkkio-ohjeiden
erityinen osa, joka sisilsi riita-asioiden osalta toimenpidekohtaisia vihimmdis- ja enimmaispalk-
kioita. Sanottu osa kumottiin 1992 kilpailuviranomaisten painostuksesta. Viitanen 2011 s. 125 ja
Lindholm 1994 s. 233-246.

47 Viitanen 2011 s. 171.

# Viitanen 2011 s. 274. Tdmd ei ole kansainvilisestikién harvinaista. Hodges — Vogenauer — Tu-
libacka 2010 s. 16.

4 Viitanen 2011 s. 270-273.
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Tuomioistuin voi jiljempind esitettdvin tavoin pddasiaa kisitellessdédn ilman,
ettd palkkiota toimeksiantajan ja toimeksisaajan vilisessd suhteessa riitaute-
taan, kiinnittdd huomiota vaadittuihin palkkioihin joko omasta aloitteestaan tai
vastapuolen huomautuksen johdosta. Mikili oikeudenkdyntikulujen mairda ei
nimenomaisesti myodnneti, tuomioistuimella on myds aina mahdollisuus harki-
ta vaadittujen kulujen kohtuullisuus.®*® Kontrollimahdollisuuksista huolimatta
oikeudenkidyntikulut ovat kasvaneet voimakkaasti.”’ Ne muodostavat merkitta-
vin osan asianosaisille oikeudenkédynnistd aiheutuvista kustannuksista.*?

2.2.3 Asianosaisen omat kulut

Asianosaiselle’ aiheutuu asianosaisasemansa vuoksi toisinaan kuluja oikeu-
denkdynnisti. Vaikka asianosainen tai timén lakiméardinen edustaja ei yleensa
itse aja asiaansa tuomioistuimessa,* hén joutuu joskus osallistumaan asian val-
misteluun ennen kuin asia tulee edes esille tuomioistuimessa. Tdma johtuu sii-
td, ettd hinelld on paras tietdimys itsedédn tai edustamaansa yhteisod koskevasta
asiasta. Lisiksi asianosainen joutuu toisinaan asian jo tultua esille tuomioistui-
messa valmistelun edistdmiseksi ja asian selvittimiseksi olemaan l4sné oikeu-
denkidynnissd.” Tassé tutkimuksessa asianosaisen omilla kuluilla tarkoitetaan
edelld puheena olleista tilanteista asianosaiselle itselleen aiheutuneita kuluja.
Taillaiset kulut voivat olla moninaisia, eikd tarkoitus ole, ettd kaikki kulut
voisivat tulla oikeudenkéyntikuluina korvatuiksi.’ Kdytdnnossi oikeudenkéyn-
tikuluina korvattavat kulut ovat asianosaisen itsensi oikeudenkdyntid varten te-
keméstd tyOstd aiheutuneita kuluja tai oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheut-
tamasta vilittoméstd menetyksestd aiheutuneita kuluja.’” Niiden korvattavuus

% Ks. alaluku 7.6.2.

51 Kasvun mahdollisista syistd ks. Viitanen 2011 s. 174-181.

52 Niin myos Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 69.

3 Asianosaisella tarkoitetaan henkil6d, joka omissa nimissédidn esiintyy asian asianosaisena eli
jonka nimissd oikeutta kdydddn. Lappalainen 2012 s. 401.

3 Asian hoitaa yleensd asiamies tai avustaja asianosaiselta tai timin lakimédriiseltd edustajalta
saamansa valtuutuksen nojalla. OK 15 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkéynnin asian-
osainen, jota ei ole médritty saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistuimeen, saa kéyttdd asia-
miestd. Ndin my6s Norjan osalta Skoghgy 2010 s. 580.

3 OK 12 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan asianosainen voidaan médriti saapumaan henkilokoh-
taisesti valmisteluistuntoon, jos henkilokohtaisen ldsndolon katsotaan edistdvén valmistelua. Sa-
man lain 12 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan asianosainen médritdan saapumaan padkésittelyyn
henkilokohtaisesti, jollei katsota, ettei henkilokohtainen ldsndolo ole asian selvittimiseksi tar-
peen.

% Korvattavia eiviit ole esimerkiksi tavanomaisesta vaivanniosti aiheutuneet kulut eivitki kulut,
jotka ovat aiheutuneet pelkistd mielenkiinnosta oikeudenkéyntiin osallistumisesta. HE 107/1998
vp s. 18-19.

57 Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 42.
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perustuu ensinndkin siihen, ettd asianosainen on ammattitaitonsa tai erityis-
osaamisensa perusteella tehnyt sellaisia oikeudenkdynnin kannalta valttdmat-
tomid, paljon aikaa vaatineita toimenpiteitd, jotka muun suorittamina olisivat
olleet asiamiehen tai avustajan laskuttamia kuluerid.”® Toisekseen niiden kor-
vattavuus perustuu siihen, ettd asianosaisen osallistuminen oikeudenkiyntiin
on ollut valttimitonti ja tistd valttimiattomastd osallistumisesta oikeudenkédyn-
tiin on aiheutunut vilittomid taloudellisia kustannuksia asianosaiselle.”

Ensin mainitussa tilanteessa on yleensad kysymys kuluista, jotka ovat synty-
neet, kun asianosaisena oikeudenkdynnissi olevan oikeushenkilon edustaja tai
muu henkilokuntaan kuuluva on oikeudenkéyntiin liittyen hankkinut oikeuden-
kdynnin kannalta tarpeellista tietoa tai muutoin merkittdvissd médrin uhrannut
aikaansa oikeudenkéynnin kannalta keskeisten asioiden selvittelyyn.®® Tyypil-
listd kuluille on, ettd ne olisivat joka tapauksessa syntyneet ja ettd syntyneistd
kuluista olisi jouduttu maksamaan korvausta ulkopuoliselle taholle.®! Jilkim-
mdisessd tilanteessa puolestaan on kysymys kuluista, jotka ovat syntyneet, kun
asianosaisen ldsndolo oikeudenkdynnissd on asian hoitamisen tai selvittimisen
kannalta ollut objektiivisesti arvioiden tarpeellista. Luonteenomaista kuluille
on, ettd ne ovat aiheutuneet nimenomaan oikeudenkdynnisté ja ilmenneet lisa-
kustannuksina tai muuna rahallisena tappiona.®

2.2.4 Todistelukustannukset

Asian ajaminen oikeudessa aiheuttaa todistelukustannuksia. Tdmé johtuu sii-
td, ettd asianosaisten vililld vallitsee usein erimielisyys siitd, mitéd asiassa on ta-
pahtunut. Erimielisyyden vuoksi on tarpeen kuulla todistajia, jotka ovat yleensi
oikeudenkidynnin asianosaispiirin ulkopuolisia henkil6itd. Heiddan kuulemises-
taan ei tavallisesti aiheudu merkittivid kuluja, koska heididn kertomuksensa ra-
joittuu usein vain siihen, mitd asiassa on tapahtunut.®® Aina ei kuitenkaan ole

58 Lappalainen 2001 s. 73 ja Jokela 2015 s. 403. Ks. my6s Halila 1954 s. 233 ja Tirkkonen 1977
s. 500, joista voidaan paitelld, ettd jokainen on ldhtokohtaisesti omassa asiassaan velvollinen te-
kemiin tyotd ja ndkemédn vaivaa korvauksetta.

5 HE 191/1993 vp s. 16 ja HE 107/1998 vp s. 19. Ks. my6s Jokela 2015 s. 403. Ruotsin osalta
ks. Lindell 2012 s. 563-564 seki viimeksi mainitun sivun alaviitteessd 22 mainittu NJA 11 1943
s. 235.

% Lindell 2012 s. 565 seki kyseisen sivun alaviitteessd 24 mainittu NJA 11 1943 s. 236. Samoin
Hov 2010 s. 689.

" Hov 2010 s. 689.

62 Jokela 2015 s. 403.

6 Ks. todistajan médritelmasti ja todistajalle maksettavasta korvauksesta 1.1.2016 voimaan tul-
leen OK 17 luvun 29 § ja OK 17 luvun 65 §. Ks. myos HE 46/2014 vp s. 11 ja 14, Rautio — Frén-
de 2016 s. 208 ja 332 sekd Polonen — Tapanila 2015 s. 388—-389 ja 438-440. Aiemmalta ajalta ks.
Vuorenpdd 2012 s. 24. Norjan osalta ks. my6s Skoghgy 2010 s. 660.
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riittdvad, ettd todistaja kertoo vain siitd, mitd asiassa on tapahtunut. Toisinaan
voi olla tarpeen saada tietoa my®0s siitd, miti tosiseikoista yleisen tietimyksen
perusteella voidaan péételld. Silloin, kun yleinen tietdamys liittyy yleiseen elé-
minkokemukseen, kokemussédédntdjen soveltaminen ei edellyti erityistd todis-
telua. Kysymys on niin sanotuista notorisista kokemussdannoistd.® Todiste-
lu tulee tarpeelliseksi vasta siind vaiheessa, kun yleinen tietimys vaatii tietyn
ammattialan erityisen kokemussddnnon sisallon ja merkityksen selvittimistd.®
Télloin kokemussddnnon sisdltod ja merkitystd selvittdvdd henkiloda kuullaan
joko todistajana tai asiantuntijana riippuen siitd, miten tuomioistuin viime k&-
dessd arvioi kuultavan asemaa.®

Vaikka rajanveto todistajan ja asiantuntijan vililld ei aina ole selvd,% kiista-
tonta on, ettd asiantuntija OK 17 luvun 34 §:std ilmenevin tavoin todistaa ko-
kemussddnndistid. Asiantuntijan havainnot ovat, toisin kuin todistajan, perdisin
asiantuntijatehtivin saamisen jilkeiseltd ajalta. Asiantuntija voidaan myds, toi-
sin kuin todistaja, vaihtaa toiseen todistelun siitd kirsiméttd.’® Edelld puheena
olleiden asiantuntijoiden ja todistajien todistajanpalkkiot muun muassa lddke-
tieteellistd tietimystid edellyttdvissd vakuutusasioissa, teknistd tietimystd edel-
Iyttidvissd rakentamiseen ja asumiseen liittyvissd riidoissa sekd tydehtosopi-
musten tuntemusta edellyttivissd tyoriidoissa ovat huomattavasti suurempia
kuin tavanomaisten todistajien.

OK 17 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin soveltaa lakia viran
puolesta. Kysymys on jura novit curia -periaatteesta.” Se, ettd tuomioistuin so-
veltaa lakia viran puolesta, ei estd asianosaista antamasta tuomioistuimelle kir-
jallista selvitysti siitd, miten lakia olisi sovellettava. Téllaisia kirjallisia selvi-
tyksid on annettu tuomioistuimelle aikaisemminkin, vaikka epéselvyyttd on
ollut asiantuntijalausunnon antajan prosessuaalisesta asemasta ja vaikka kirjal-
lisiin selvityksiin muutoinkin on suhtauduttu epiilevisti.” Niitd on myos otettu
vastaan, kuten seuraava ratkaisu osoittaa.

¢ Rautio — Frinde 2016 s. 224, P6lonen — Tapanila 2015 s. 137-138, Rask 2011 s. 20, Lappalai-
nen 2001 s. 281 ja Ekelof — Edelstam — Heuman 2009 s. 281.

% Lappalainen 2001 s. 132 ja 281 seki Ekelof — Edelstam — Heuman 2009 s. 281.

% Ks. HE 46/2014 vp s. 35 ja Rautio — Frinde 2016 s. 228-229. Aiemmin asiantuntijat olivat tuo-
mioistuimen médrddmid asiantuntijoita ja asianosaisen nimedmai todistaja, jota haluttiin kuulla
asiantuntija-aseman perusteella, rinnastettiin todistajaan. Puhuttiin niin sanotuista asiantuntevis-
ta todistajista. P6lonen — Tapanila 2015 s. 388—389 ja Rautio — Frinde 2016 s. 226-227.

7 Rajanvetoa on kisitelty OK 17 lukua koskevassa hallituksen esityksessd HE 46/2014 vp s. 99.
% Ks. Rautio — Frinde 2016 s. 226 ja P6lonen — Tapanila 2015 s. 416-417. Erottelusta asiantun-
tijaan ja asiantuntevaan todistajaan aiemmalta ajalta ks. Vuorenpéd 2012 s. 24-25 ja Jokela 2015
s. 309-310. Ks. myos Ekelof — Edelstam — Heuman 2009 s. 299-300, Skoghgy 2010 s. 707 ja
Edelstam 1991 s. 204.

% Rautio — Frinde 2016 s. 43 ja P6lonen — Tapanila 2015 s. 136.

0 Ks. Halila 1954 s. 215-221, Viljanen 1997 s. 548, Lappalainen 2012 s. 670, Vuorenpid 2012
S. 39-44 ja Vaitoja 2007 s. 541.
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KKO 1998:105: Ratkaisussa korkein oikeus otti vastaan oikeudellista ar-
viointia siséltdvdn asunto-osakeyhtion toimittaman Suomen Kiinteistdliitto
ry:n lisdlausunnon siitd, mitd vireilld olevassa asiassa tarkoitettiin huoneis-
ton aiemmalla kaytolla.

Kirjallisen selvityksen hankkimisesta aiheutuvat kulut ovat lihtokohtaisesti
lausunnon antajan vahingoksi jadvid kuluja. Jossakin oikeudellisesti monimut-
kaisessa asiassa ajateltavissa on kuitenkin, ettd selvityksen hankkiminen on
ollut tarpeen oikeudenkiyntiavustajan tai -asiamiehen tehtidvien hoitamisek-
si. Talloin selvityksen hankkimisesta aiheutunut lausuntopalkkio voitaneen si-
sdllyttdd havidvian osapuolen maksettavaksi médrdttavaan asianajopalkkioon.”
Nikemys vastaa aiemmin vakiintunutta kisitysti.

KKO 1985 II 147: Ratkaisussa tarpeellisena ei pidetty oikeustieteellisen lau-
sunnon hankkimista siitd, oliko kaupungin rakennusviraston alaisen siivous-
toimiston siivouspaillikko kéyttidnyt julkista valtaa tai muutoin toimittanut
julkista asiaa kaupungin puolesta laskuja hyviksyesséén ja siivoustarvikkei-
ta tilatessaan seki siivouskoneiden hankinta-asioita esimiehelleen esitelles-
sdin.

[td-Suomen HO 9.9.1997 S97/35: Ratkaisussa tarpeellisena ei pidetty lau-
suntoa vanhan tydsopimuslain 17 §:n soveltamisesta, koska tydoikeudelli-
sessa kirjallisuudessa oli otettu kantaa siihen ja koska lausunnon antaneen
asiantuntijan kannanotto oli ollut selvitettdvissid hdnen kirjoittamastaan kir-
jasta.

Turun HO 18.2.2005 nro 441 dnro S03/2440: Ratkaisussa tarpeellisena ei
pidetty lausuntoa, jonka tarkoituksena oli alan oikeuskirjallisuuden ja lain-
kdyton perusteella ottaa kantaa kahteen oikeudenkdynnissd riidanalaiseksi
osoittautuneeseen, kanteen lakiosan laskemiseen liittyvddn oikeudelliseen
kysymykseen.

Jura novit curia -periaate koskee vain voimassa olevaa kotimaista oikeutta. Oi-
keudenkédynnin kannalta merkityksellisid voivat olla my&s vieraan valtion oi-
keusohjeet, joita tuomioistuimen ei tarvitse tuntea viran puolesta. OK 17 luvun
4 §:n 2 momentin mukaan jos asiassa olisi sovellettava vieraan valtion lakia
eikd tuomioistuin tunne sen sisdltod, tuomioistuimen tulee kehottaa asianosais-
ta esittdmaiin siitd selvitysti, ellei kysymys ole selvityksestd, jota tuomioistui-
men on hankittava viran puolesta.’” Téllaisen selvityksen hankkimisesta aiheu-
tuneet kulut korvattaneen aiempaan tapaan tarpeellisina.

"I Ks. Polonen — Tapanila 2015 s. 137 ja HE 46/2014 vp s. 51.

72 Vieraan valtion oikeusohjeita koskevasta selvityksestd ks. Rautio — Frinde 2016 s. 49-52 ja
Po6lonen — Tapanila 2015 s. 137. Viran puolesta hankittavasta selvityksestd ks. HE 46/2014 vp
s. 51-52.
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Turun HO 26.3.2008 R06/1974: Ratkaisussa tarpeelliseksi katsottiin puolus-
tajan ulkomaiselta asianajajalta hankkimasta lausunnosta aiheutuneet kulut
siltd osin kuin kysymys oli sellaisista oikeusjérjestyksen soveltamiseen liit-
tyvistd ongelmista, joihin vastausta ei ollut saatavissa muulla tarkoituksen-
mukaisella tavalla.

Joskus kustannuksia syntyy OK 17 luvun 38 §:n 2 momentissa tarkoitetun kat-
selmuksen toimittamisesta. Katselmuksessa tuomioistuin tekee havaintoja ul-
koisesta esineesti tai paikasta eli katselmusobjektista tarkoituksin péistd sel-
ville jostakin sellaisesta objektin ominaisuudesta, jolla on jutusta merkitysta
todisteena.” Silloin, kun katselmus toimitetaan kohteen sijaintipaikkakunnalla
oikeussalin ulkopuolella, katselmuksesta syntyy todennékdisesti enemmin ku-
luja kuin siini tapauksessa, ettd se toimitetaan oikeussalissa. Katselmuksessa
syntyneiden kustannusten korvaamiseen sovelletaan OK 17 luvun 66 §:n 5 mo-
mentin mukaan sanotun pykéldn médridyksid. Ne koskevat kuitenkin vain kat-
selmukseen osallistuvaa asiantuntijaa. Katselmukseen kutsutun todistajan kor-
vauksiin voitaneen soveltaa OK 17 luvun 65 §:n sidinnostd.” Huomattava on,
ettd OK 17 luvun 66 §:n mukaan voidaan maksaa myos ulkopuoliselle aiheutu-
neita kuluja. Kysymys on télldin yleensd henkilostd, joka hallitsee katselmuk-
sen toimittamispaikkaa tai maérdd siitd muutoin. On perusteltua, ettd tillainen
henkil6 saa korvauksen niisti tappioista tai kuluista, joita syntyy, kun suljettuun
tilaan pédsee tuomioistuimen jdsenid ja muita henkil6itd.”

2.3 KULUJEN JAKAUTUMINEN
2.3.1 Jakautuminen Kisitteeni

Lihtokohtana oikeudenkdynnissd on, ettd asianosaiset ennen oikeudenkéyntia
ja oikeudenkdynnin aikana paddsdidntoisesti itse vastaavat heille aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista.” Tastd poiketaan silloin, kun asianosaiselle on myon-
netty oikeusapu korvausvelvollisuudetta tai osakorvausta vastaan ja silloin, kun
asianosaisella on aiemmin puheena olleen kaltainen vapaaehtoinen oikeustur-
vavakuutus. Téstd poiketaan my®0s silloin, kun asianosaisella on after-the-event

3 Ks. Tirkkonen 1997 s. 145, Lappalainen 2001 s. 199-201, Jokela 2015 s. 319, Ekelof —
Edelstam — Heuman 2009 s. 276-280, Lindell 2012 s. 497, Rautio — Frinde 2016 s. 248-249 ja
Po6lonen — Tapanila 2015 s. 449—450.

74 Rautio — Friinde 2016 s. 338.

75 Rautio — Friinde 2016 s. 338.

76 Lappalainen 2012 s. 780, Ekelof 1980 s. 143, Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 276-277,
Gomard — Kistrup 2007 s. 671 ja Westberg 2012 s. 106.
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insurance -tyyppinen kuluvastuuvakuutus’ tai muu third party funding -tyyp-
pinen jérjestelty.”

Muussa third party funding -tyyppisessd jirjestelyssd on kysymys siitd, ettd
oikeudenkiyntiin ndhden ulkopuolinen taho, sijoittaja, ottaa vastatakseen oi-
keudenkdynnin aiheuttamista kuluista. Jos kanne ei menesty, sijoittaja kér-
sii tappion, koska se ei ole oikeutettu minkéénlaiseen korvaukseen. Jos kan-
ne taas menestyy, sijoittaja saa etukiteen sovitun korvauksen.” Sijoittajan
toiminta voi olla joko passiivista tai aktiivista. Jos se on passiivista, oikeu-
denkdynnistd huolehtii asianosaisen asiamies tai avustaja, joka informoi si-
joittajaa oikeudenkiynnin etenemisestd. Sijoittajan tehtiviksi jdd ainoastaan
oikeudenkiyntikululaskujen maksaminen. Jos sijoittajan toiminta taas on ak-
tiivista, sijoittaja joko ostaa kanteen tai muutoin saa siirron kautta oikeuden
sithen. Télloin sijoittaja valitsee itse asiamiehen tai avustajan, joka ajaa kan-
netta, ja pyrkii muutoinkin omilla toimillaan vaikuttamaan oikeudenkidynnin
lopputulokseen.®

Historiallisesti tarkastellen timénkaltainen oikeudenkédynnin rahoitus ei
ole ollut itsestddnselvyys. Se on ollut kiellettyi ja jopa rangaistavaksi katsot-
tavaa toimintaa.®! Nyt se on sallittu 1dhes kaikkialla Euroopassa seki esimer-
kiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa.®

Sijoittajan aktiivinen rahoitustoiminta merkitsee sitd, ettd asianosainen
saa osan kaipaamastaan korvauksesta oikeudenkdynnin lopputuloksesta riip-
pumatta, eikd hinen tarvitse odottaa oikeudenkiynnin pddttymistd. Riskin
korvauksesta kantaa rahoittaja, joka menettidi sijoituksensa, jos oikeuden-
kdynti paittyy hdvioon. Toisaalta oikeudenkdynnin pédttyessi voittoon ra-
hoittaja saa voitto-osuuden, jonka suuruus ei ole aina vihdinen.*

Vaikka menettelyyn sisiltyy rahoitettavan tahon kannalta myonteisii vai-
kutuksia, menettelyyn liittyy myds monia eettisesti ja oikeuspoliittisesti ky-
seenalaisia asioita. Esilld on ollut muun muassa kysymys siitd, mink&laista
kontrollia ja sdéntelyd uusien rahoittajatahojen markkinoille tuleminen edel-
lyttdd. Esilld on ollut myds kysymys siitd, missd méérin rahoittaja voi vai-
kuttaa siihen, miten juttua ajetaan ja minkilaisia paatoksid oikeudenkdyn-
nin kuluessa tehdéin. Erityisesti on pelitty, ettd intressiristiriitoja syntyy, jos
juridinen neuvonantaja ja rahoittaja on sama taho. Huomiota on kiinnitetty
myds siihen, ettd rahoitusta on kiytetty lihinni sellaisissa riita-asioissa, jois-
sa riita-arvo on ollut erityisen korkea eli 1dhinné kaupallisissa asioissa. Tal-

77 Tillaisen asianosainen voi ottaa oikeudenkiynnin aloittaessaan, ja se korvaa asianosaisen
mahdollisesti maksettavaksi tulevat vastapuolen oikeudenkéyntikulut. Van Boom 2010 s. 99-103
ja Reimann 2012 s. 39-42. Ks. tarkemmin Veljanovski 2012 s. 409-410 ja Hodges — Vogenauer
— Tulibacka 2010 s. 21-22 ja 97.

8 Ks. third party funding -tyyppisesti jarjestelystd Veljanovski 2012 s. 405-449 ja Hodges — Vo-
genauer — Tulibacka 2010 s. 97-99.

7 Veljanovski 2012 s. 405.

8 Veljanovski 2012 s. 408.

81 Ks. maintenance and champerty -sddntelystd esim. Veljanovski 2012 s. 406 ja Hodges —
Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 106. Rangaistavuudesta ks. esim. Pinna 2010 s. 117.

82 Veljanovski 2012 s. 406 ja Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 106.

8 Pinna 2010 s. 118-119.
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16in huomioon ei ole otettu sitd rahoituksen tarvetta, joka yksityisilld henki-
161114 tai niihin rinnastettavilla henkil6illd on riita-arvoltaan vihdisemmissi
asioissa. Rahoituksen merkitys access to justice -periaatetta edistivind on
jddnyt siten vain suhteelliseksi.®

Se, ettd asianosaiset 1dhtokohtaisesti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kulut lopullisesti jdisivit asianosaisten
itsensd vastuulle.® Kysymys siitd, kenen kannettaviksi ne lopullisesti ja#viit,
ratkaistaan oikeudenkidyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevien yleisten
sddntdjen nojalla.’ Sanotut sd@dnnot ovat moninaisia, ja niistd on useimmissa
tapauksissa mahdollista poiketa jonkin toisen sdinnon nojalla. Tyypillistd sdin-
noille on, ettid ne rakentuvat joko hiividjd maksaa -periaatteelle tai tiettyd etu-
kédteen médriteltyd tahoa hdvidtapauksessa suosivalle periaatteelle.’

Kysymys siitd, kenen vastuulla oikeudenkédynnistd aiheutuneet kulut viime
kidessd ovat, on kiinnostavampi ja moniulotteisempi kuin kysymys siitd, kuka
ensi vaiheessa vastaa syntyvistd kuluista. Vakuutusyhtididen tuotekehityksessa
Suomessa ei ole havaittavissa merkkejd after-the-event insurance -tyyppisesti
kuluvastuuvakuutuksesta. Kielteistid suhtautumista tuotekehitykseen on perus-
teltu silld, ettd korvattavien vakuutustapahtumien joukon laajentaminen aiheut-
taisi vakuutuksien hinnan merkittdvdd nousua. Hinnannousu puolestaan merkit-
sisi sitd, ettd oikeusturvavakuutuksen suosio laskisi ja ettd vakuutuksenottajien
joukkoon valikoituisi henkil6iti, joilla olisi keskimidriistd suurempi riski va-
kuutustapahtuman konkretisoitumiseen.®® Third party funding -tyyppiset jér-
jestelyt, lukuun ottamatta jirjestelyjd, joissa jokin ulkopuolinen taho nikee
jarkeviksi osallistua oikeudenkdynnin rahoittamiseen osallistumatta oikeuden-
kdyntiin missdin ominaisuudessa, ovat myos toistaiseksi melko tuntematon il-
mid meilld. Sen vuoksi tdssid tutkimuksessa ei kisitelld sanottuja, sindnsid mie-
lenkiintoisia moderneja rahoitusmuotoja enemmalti, vaan keskitytddn kulujen
lopulliseen jakautumiseen asianosaisten kesken. Kulujen jakautumisesta ja kor-
vausvelvollisuudesta puhutaan jatkossa vain viimeksi mainitussa merkitykses-
sd.

8 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 98 ja 106 sekd Veljanovski 2012 s. 407408 ja 437.
85 Reimann 2012 s. 4.

8 Lappalainen 2012 s. 781, Jacobsson 1964 s. 19, Ekelof 1980 s. 143, Ekelof — Bylund —
Edelstam 2006 s. 277, Hov 2010 s. 664, Gomard — Kistrup 2007 s. 671 ja Reimann 2012 s. 8-9.
87 Anglo-amerikkalaisessa kirjallisuudessa ensin mainitusta tapauksesta kiytetddn nimitystd
two-way cost shift ja jilkimmadisestéd tapauksesta one-way cost shift. Vargo 1993 s. 1589-1590.
Ks. myos Lindblom 2008 s. 133.

88 Jyrinjérvi — Korpelainen — Pennanen — Pesonen — Pirinen — Vuori 2006 s. 709-710.
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2.3.2 Jakautumisen merkitys

Kulusiddnnosten korjaaminen ei vilttdmitté ole se viisasten kivi”, jonka avulla
asianosaisten oikeudenkdyntikulujen miérié voidaan alentaa.® Kulusddnnoksil-
14 on usein vain vilillinen vaikutus huomattavasti laaja-alaisempaan oikeuden-
kdyntikulujen kalleusongelmaan.”® Kulujen jakautuminen vaikuttaa kuitenkin
riidan osapuolten halukkuuteen panna vireille ja ajaa asioita tuomioistuimes-
sa.”! Kun kantaja arvioi kannetta vireille pannessaan niitd hyotyja ja riskejd, joi-
ta hinelle oikeudenkéynnistid aiheutuu, tieto oikeudenkdyntikulujen madrista
ja todennikoisesti jakautumisesta on olennaista.”” Silloin, kun oikeudenkdynti-
kulut kantajan arvion mukaan ovat suuret ja kun oikeudenkdyntikuluriski kan-
tajan mielestd on merkittivi, kynnys asian viemiseen tuomioistuimeen saattaa
nousta korkeaksi.”® Tdmai johtuu siitd, ettd kantaja yrittdd valttdad niitd haitalli-
seksi kokemiaan seurauksia, joita asian mahdollisesta hdvidmisestid aiheutuu.*
Vilttelyn seurauksena kantaja voi alistua viddrdksi kokemaansa tilanteeseen.
Alistuminen voi ilmetd siten, ettei kantaja edes kdinny erimielisyyden selvit-
tamiseksi avustajan puoleen.”® Vaikka kantaja ei alistuisi védrdksi kokemaansa
tilanteeseen, kantaja voi yrittidd selvittdd erimielisyyttd itse. Télloin kantaja voi
jattdd viemittd erimielisyyden tuomioistuimeen.”® Niissdkin tapauksissa, joissa
kantaja vie erimielisyyden tuomioistuimeen, kantaja voi tyytyd muuhun ratkai-
suun kuin tuomioistuimen johdolla tapahtuvaan tdysimittaiseen oikeudenkdyn-
tiin. Téllainen on esimerkiksi kantajan turvallisemmaksi kokema sovinto, jonka
todennékoisyys kasvaa hdvinneen kuluvastuun myota.”’

Vastaavalla tavalla tieto kulujen médristd ja jakautumisesta ohjaa vastaajan
kayttdytymistd, kun vastaaja harkitsee sitd, miten hdn suhtautuu kanteeseen.

8 Keinoja, joilla kulujen méérédn voidaan vaikuttaa, ovat menettelyn keventiminen véhiisissi ja
yksinkertaisissa asioissa, haastehakemusta ja vastausta koskevien yksityiskohtaisten sddnnosten
viljentdminen, valmistelun ja padkésittelyn entistd selkedmpi erottaminen, tuomioiden selkeytté-
minen ja tuomarin aktiivisen prosessinjohdon tehostaminen. Jokela 1998 s. 971. Sanottuihin kei-
noihin on kiinnitetty huomiota oikeudenkdymiskaaren muutoksiin 1.1.2003 (768/2002) johta-
neessa hallituksen esityksessd HE 32/2001 vp.

% Huttunen 1999 s. 123-124.

o1 Vargo 1993 s. 1593 ja Reimann 2012 s. 4. Ks. myds SOU 1982:26 s. 212-213.

92 Midrdan merkitys korostuu silloin, kun ei ole olemassa kiinteiti tariffeja tai kun tuntilaskutusta
ei ole ennalta médrétty. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 80-81

% Shavell 1982 s. 61-62. Kynnys on yleensé suurempi englantilaista sdéntod kuin amerikkalais-
ta sddntdd noudattavissa maissa. Tuil — Visscher 2010 s. 13.

% Galanter 1974 s. 99-100 ja Vargo 1993 s. 1594.

% Galanter 1981 s. 149. Oikeusavun asiakkaille teetetyn kyselyn mukaan oikeusavun asiakkais-
ta runsas neljdsosa oli kerran jdttdnyt kddntyméttd avustajan puoleen ja joka kahdeksas useita
kertoja. Lasola 2009 s. 29.

% Galanter 1981 s. 149. Oikeusavun asiakkaille teetetyn kyselyn mukaan oikeusavun asiakkais-
ta joka kuudes oli kerran jéttdnyt viemittd asian tuomioistuimeen ja joka neljdstoista useita ker-
toja. Lasola 2009 s. 29.

97 Galanter 1981 s. 149-150, Bowles 1987 s. 177 ss., Hause 1989 s. 167 ja Shavell 1982 s. 68.
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Silloin, kun vastaaja arvioi oikeudenkiyntiin liittyvin kuluriskin suuremmak-
si kuin oikeudenkéynnisti saatavan hyodyn, vastaaja oikeudenkdyntikuluriskin
pelossa todennikoisesti vilttidd raskaaksi kokemaansa oikeudenkiyntid ja tyy-
tyy asian selvittelyyn tuomioistuimen ulkopuolella. Silloinkin, kun vastaaja an-
taa asian mennd tuomioistuimeen, vastaaja saattaa jittdd asian riitauttamatta ja
sallia asian ratkaisemisen yksipuolisella tuomiolla tai hyviksyd omasta nako-
kulmastaan epdedullisenkin sovinnon.”® Edelld todettu koskee tietysti vain sel-
laisia vastaajia, jotka tosiasiassa kokevat kuluriskin merkittiavind.”® Téllaisia
ovat ldhinné sellaiset vastaajat, joiden taloudellinen kantokyky muodostaa es-
teen asian enemmadlle ajamiselle, toisin sanoen vastaajat, jotka eivit voi talou-
tensa raunioitumatta kantaa mahdollista kuluriskid.'®

Kantajan ja vastaajan kdyttdytymiseen vaikuttaa tosiasiassa myos se, minké-
laisia riidanratkaisun vaihtoehtoja'®! heilld on ylipdatdian kiytettdvissd ja mitéd
vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenetelmilld'® on asianosaisille annettavana. Jos
nuo vaihtoehdot osoittautuvat yksinkertaisuutensa, nopeutensa tai edullisem-
muutensa vuoksi vetovoimaisemmiksi vaihtoehdoiksi kuin tuomioistuin perin-
teisine oikeudenkiynteineen, voitaneen olettaa, ettd perinteinen tuomioistui-
messa tapahtuva oikeudenkiyntimenettely kdy kantajan ja vastaajan kannalta
vihemmin houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Toistaiseksi mitddn konkreettista
selvitystd perinteisen lainkdyton epdonnistumisesta ei ole.'” Toisaalta vaihto-
ehdot eivit edes voi korvata, vaan ainoastaan tdydentdd tuomioistuinten riidan-
ratkaisua.'® Virallisjirjestelmd ja formaali oikeus luovat kehikon konfliktien
yksityiselle ratkaisemiselle. Jollei asiaa saada ratkaistuksi epévirallisesti, vaih-
toehtona on aina tuomioistuinmenettely. Tédssd mielessd neuvottelut tuomio-
istuimen ulkopuolella ovat vain “kaupankdyntid oikeuden varjossa”.!%

Riskinarviointia eivit tee yksinomaan asianosaiset. Riskinarviointiin osallis-
tuvat myos asianosaisille palveluitaan tarjoavat ja asianosaisten toimeksiantoja
hoitavat asiamiehet tai avustajat, jotka laskuttavat padamiehidin erityisosaami-

% Viitanen 2006 s. 615 ja Ervasti 1997 s. 36.

% Galanter 1974 s. 99-100 ja Vargo 1993 s. 1594.

10" Andrews 2003 s. 826-827.

101 Ks. Havansi 2005 s. 11-20. Siind vaihtoehtoja kuvataan vaakasuoralla asteikolla. Sen toises-
sa padssd ovat vaihtoehdot, joissa riidan késittely on puitteiltaan institutionalisoitua ja auktorita-
tiivista sekd riidan saama ratkaisu lopullinen ja pakolla tdytintoonpantavissa. Toisessa pddssd
taas ovat vaihtoehdot, joissa riidan ratkaisu perustuu osapuolten omatoimiseen kahdenvilisissd
neuvotteluissa saavuttamaan yksimielisyyteen eiki ratkaisu ole sitova eikd pakolla tdytdntoon-
pantavissa. Ensin mainituista tyypillisin on tuomioistuin, jalkimmaisisti taas erilaiset lautakun-
nat.

12 Vaihtoehtoista riidanratkaisua on kaikki, miki ei ole tdysitutkintaista riita- tai rikosasian me-
nettelyd. Viitanen 2003 s. 19. Tédysitutkintaista riita- tai rikosasian menettelyi ei ole sovinto tai
sen edistdminen oikeudenkdynnissd. Knuts 2003 s. 1-39 ja Koulu 2005 s. 27-28.

103 Koulu 2005 s. 31.

104 Ks. myos Sir Rupert Jackson’s Preliminary Report s. 44.

105 Mnookin & Kornhauser 1979 s. 950-997.

65



OIKEUDENKAYNTIKULUT JA NIIDEN JAKAUTUMINEN

sestaan. Riskinarvioinnilla on heillekin merkitysti. Riita-asian hoitaminen toi-
meksiannon perusteella on raskas projekti: se edellyttdd useiden kymmenien
tuntien tyotd. Tdmén vuoksi kokonaislaskutus nousee helposti useisiin tuhan-
siin, jopa kymmeniin tuhansiin euroihin.!® Téllaisessa tilanteessa asiamiehet
tai avustajat joutuvat arvioimaan, tulevatko heiddn paamieheltiin laskuttaman-
sa kulut padmiehen itsensd vai vastapuolen maksettavaksi.'”” Mikili asiamie-
het tai avustajat padtyvit siihen, ettd on olemassa riski siitd, ettd kulut tulevat
pddmiehen itsensd maksettavaksi, asiamiehet tai avustajat saattavat kuluriskin
vuoksi suositella padmiehelleen oikeudenkdynnistd luopumista.'® Siinikin ta-
pauksessa, ettd asiamiehet tai avustajat pddtyvit yhdessd padmiehensd kanssa
asian viemiseen tuomioistuimeen, he saattavat maéaritelld tavanomaista huolel-
lisemmin sen tydméiérédn, jonka he ovat valmiit pdimiesten puolesta tekemiin
ja joka on jonkinlaisessa jarkevéssd suhteessa asian todennédkdiseen loppu-
tulokseen. Niin ollen silld, mikd on oikeudenkdyntikulujen méaérid ja miten oi-
keudenkéyntikulut jakautuvat, on olennaista merkitystd myos toimeksiantoja
vastaanottavien ja hoitavien asiamiesten tai avustajien kannalta.
Oikeudenkédyntikulujen méiri ja niiden jakautuminen koskettavat my0s oi-
keudenkdyntijirjestelmdd ylldpitdvid valtiota ja riidanratkaisupalveluja tarjoa-
via tuomioistuimia.'” Tietyt yhteiskunnassa vallalla olevat nikemykset, kuten
oikeusvaltioperiaate''? seké siihen liittyvit ihanteet, kuten laillisuus ja oikeuk-
sien kunnioittaminen'", edellyttivit, ettd oikeudenkdyntikulut voidaan pitdd
siedettivilld tasolla ja ettd yksityisilld kansalaisilla asemastaan riippumatta
on yhdenvertainen oikeus saada asiansa tuomioistuimissa tutkittua. Periaattei-
siin ja ihanteisiin liittyy ajatus siitd, ettei kenenké@én tarvitse ylisuurten oikeu-
denkdyntikulujen tai poikkeuksellisen kuluriskin vuoksi luopua perustelluik-
si harkituista oikeustoimista. Samoista periaatteista ja ihanteista voi kuitenkin

1% Muilla palvelualoilla tydsuoritus kestdd yleensi vain alle tunnin asiakasta kohden, ja koko-
naislaskutus jdd korkeasta tuntihinnasta huolimatta kdytinnossé alle sadan euron. Viitanen 2011
s. 132.

197 Lihtokohtaisesti asiamies tai avustaja veloittaa asiakkaaltaan oikeudenkidynnin jdlkeen vas-
taavan suuruisen summan kuin vastapuolta on vaadittu korvaamaan. Jos oikeudenkéynti kaikesta
huolimatta hévitddn, omalta asiakkaalta saatetaan perid kdytinnossd vihemmén. Viitanen 2011
s. 135-136.

198 Asianajajille tehdyissd haastatteluissa noin puolet asianajajista ilmoitti viimeksi kuluneen
kolmen vuoden aikana olleen useita tapauksia, joissa oikeudenkdynnisti oli luovuttu kuluriskin
vuoksi. Vajaa puolet kertoi tapauksia ilmenneen muutamia. Vain kymmenesosa ei ollut kohdan-
nut téllaisia tapauksia. Myos oikeusavun turvin asioita hoitaneet yksityiset asianajajat olivat ku-
luriskin vuoksi suositelleet oikeudenkédynnistd luopumista. Litmala 2004 s. 177.

1 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 4.

110" Oikeusvaltioperiaate on peruste, jolla koko oikeusjirjestys voidaan oikeuttaa. Jos oikeusjir-
jestys noudattaa oikeusvaltion ideaa, se on hyviksyttivissd. Lindroos-Hovinheimo 2014 s. 28.
Periaatteesta tarkemmin Jyranki 2002 s. 13-26.

1 Laillisuus ja oikeuksien kunnioittaminen ovat tyypillisii modernin ldnsimaisen oikeuden
ihanteita. Lindroos-Hovinheimo 2014 s. 29.
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johtua, ettd valtiovallalla on tarve estii tarpeettomien kanteiden ohjautuminen
tuomioistuimeen ja tietyissa tilanteissa myoskin edistdd asioiden sovinnollista
ratkaisemista. Onhan selvdi, ettd asian laatuun ja laajuuteen nihden kohtuut-
tomat oikeustoimet kuormittavat paitsi asianosaisen vastapuolta myos tuomio-
istuinta, jonka toiminta rahoitetaan rajallisin julkisin varoin. Téllaisista pai-
neista huolimatta kuluriski ei saisi muodostua ylipddseméttomiksi esteeksi.
Toimivat kulusidinnokset ja riidanratkaisupalveluja tarjoavien tuomioistuinten
kyky vastata kansalaisten tarpeisiin on ainoa tapa varmistaa kansalaisten oi-
keuksiin pddsy tuomioistuimissa.''?

2.4 JAKAUTUMISEN OIKEUTTAMINEN

2.4.1 Yksiarvoiset teoriat

Oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta on aikojen kuluessa selitetty eri-
laisilla teorioilla. Teorioissa oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta on
verrattu eri oikeusalojen lainsddnndoksiin, tieteisoppiin ja oikeuskdytintdon.
Kun korvausvelvollisuudessa on havaittu yhtildisyyksid rikosoikeuden, vahin-
gonkorvausoikeuden tai muiden keskeisten siviilioikeudellisten periaatteiden
kanssa, on péitelty, ettd korvausvelvollisuudella on joko rangaistuksen tai va-
hingonkorvauksen luonne tai ettd sen oikeusperuste on sama kuin oikeuden-
kaynnilld siviiliasioissa.!’* Luonteenomaista teorioille on ollut, ettd niissd on
annettu jollekin teoreettiselle ldhtokohdalle selvi johtavan periaatteen asema,
eikd tdmi taustaperiaate ole vaihtunut siirryttiessid korvaustilanteesta toiseen.
Sen vuoksi sanottuja teorioita kutsutaan yksiarvoisiksi teorioiksi.!*

Tissé tutkimuksessa yksiarvoisia teorioita ei ole tarkoitus esitelld perinpoh-
jaisesti. Tarkoitus on ainoastaan valottaa niitd ndkemyksid, jotka historiallises-
ti tarkastellen ovat olleet vallitsevia kunakin aikakautena. Tdmé on perusteltua
ensinnikin sen vuoksi, ettd tissd tutkimuksessa péddpaino ei ole oikeudenkédyn-
tikulujen jakautumista koskevassa oikeushistoriallisessa tarkastelussa. Toisek-
seen tdmid on perusteltua sen vuoksi, ettd tdssd tutkimuksessa ei sitouduta
mihinkdidn yksittdiseen jiljempind esiteltdvadn yksiarvoiseen teoriaan. Tutki-
muksessa ldhdetédn siitd, ettd oikeudenkdyntikulujen jakautuminen on jiljem-
pind esitettdvin tavoin niin monimutkainen ja moniarvoinen ilmid, ettei sitd voi
selittdd milldédn yksittdiselld arvolla.

12 Tuomioistuinlaitosta ei endd vilttimattd mielletd lainsdddinnon toteuttajaksi yksittdistapauk-
sessa vaan pikemminkin oikeuspalvelujen tarjoajaksi niité tarvitseville. KM 2003:3 s. 38. Tamén
vuoksi ero vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun pienenee. Tuomioistuin on muiden ohella yksi toimi-
ja riidanratkaisumarkkinoilla. Turunen 2005 s. 96.

113 Liljenfeldt 1982 s. 34.

14 Hemmo 1996 s. 22.
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2.4.1.1 Rangaistusteoria

Kaikkein vanhimman, roomalaisesta oikeudesta periisin olevan teorian mukaan
oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus oli rangaistus oikeuden vdérinkéyt-
tamisestd.'"> Havinnyt velvoitettiin korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntiku-
lut, koska hin oli ryhtynyt oikeudenkidyntiin ilman syyti ja koska hénti piti sen
vuoksi rangaista.''® Hivinneen velvollisuutta korvata voittaneen osapuolen ku-
lut perusteltiin silld kdrsimykselld, jonka hédvinnyt oli aiheuttanut voittaneelle
kayttamilld oikeudenkdyntid vddrin.!'” Oikeudenkdynnin vddrinkdyton ei kat-
sottu kohdistuneen yksinomaan voittaneeseen osapuoleen vaan myos lainkdy-
tostd vastaavaan valtioon. Sen vuoksi valtiovallan piti rangaista hdvinnyttd vel-
voittamalla tim# korvaamaan vastapuolen oikeudenkdyntikulut.''8

Rangaistusteoriassa korostuivat syyllisyysnidkokohdat.'” Korvausvastuuta
koskeva argumentaatio oli selkein tekokeskeistd: korvausvastuun synnytti vii-
rinkdyttdjdn oikeudenvastainen tahto.!? Korvausvastuussa painottuivat voitta-
neen osapuolen oikeudet. Oikeudenkéyntikulujen tarkoitus ei ollut pelkki ta-
loudellinen hyvitys vaan moraalin ylldpitiminen.'?!

2.4.1.2 Vahingonkorvausteoria

Rangaistusteoriasta siirryttiin vahingonkorvausteoriaan, kun havaittiin rangais-
tuksen ja vahingonkorvauksen vilinen ero.'?* Syyllisyys oikeudenkiyntiin séi-
lyi korvausvelvollisuuden perusteena.'? Syyllisyyttd osoitti se, ettd asianosai-
nen oli hidvinnyt asian. Mikd tahansa asian hédvidminen ei ollut kuitenkaan
riittavd peruste velvoittaa hidvinnyt osapuoli korvaamaan voittaneen osapuolen
oikeudenkiyntikulut. Edellytettiin, ettd hidvinnyt osapuoli oli ymmdrtinyt, ettd
hén oli omalla menettelyllddn aiheuttanut vahinkoa voittaneelle osapuolelle.'**

Moitittavuusarvioinnissa painottui edelleen tekokeskeisyys. Tekokeskeisyys
palautui objektiiviseen syyllisyyteen, koska subjektiivisen syyllisyyden toteen-

115 Gemmel 1899 s. 16, Wildte 1931 s. 196, Kallenberg 1939 s. 1508, Halila 1944 s. 250, Johan-
son 1947 s. 200, Jacobsson 1964 s. 24, Tirkkonen 1977 s. 496 ja Jokela 2015 s. 389. Roomalai-
sessa oikeudessa oikeudenkidynnin vidrinkdytostd kidytettiin nimitystd temera litigra ja oikeuden
vadrinkdyttod seuraavasta rangaistuksesta nimitystd temera litigantum. Ks. sanotusta terminolo-
giasta Wildte 1931 s. 47.

116 Hassler 1942 s. 33.

17 Wildte 1931 s. 196. Nidin myos Liljenfeldt 1982 s. 36, Jokela 1995 s. 37 ja Jokela 2015 s. 389.
8 Wildte 1931 s. 197 ja Liljenfeldt 1982 s. 36.

% Gold 1977 s. 51.

120 Wildte 1931 s. 196.

12" Samanlaiseen lopputulokseen on pédtynyt Hemmo tarkastellessaan syyllisyysperusteisia
sanktioteorioita vahingonkorvausoikeudessa. Hemmo 1996 s. 32-34.

122 Wildte 1931 s. 198, Kallenberg 1939 s. 1509, Hassler 1942 s. 34, Halila 1944 s. 251 ja Jacobs-
son 1964 s. 27. Ks. myos Gold 1977 s. 52.

123 Wildte 1931 s. 198, Halila 1944 s. 251, Tirkkonen 1977 s. 496 ja Jokela 2015 s. 390.

124 Kallenberg 1931 s. 1510, Hassler 1942 s. 34, Johanson 1947 s. 200 ja Tirkkonen 1977 s. 496.
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ndyttdminen oli vaikeaa.'” Ankaraksi koettua objektiivista syyllisyyttd lieven-
nettiin kuluja kuittaamalla.'?® Hdavinneen osapuolen suoja jii vaille huomiota,
koska ei huomattu, ettd voittanutkin osapuoli voi olla syyllinen oikeudenk&yn-
tiin ja siten korvausvelvollinen.'”’

2.4.1.3 Kausaliteettiteoria

Tyytymittomyys kédytdnnoksi muodostuneeseen kulujen kuittaamiseen johti
sithen, ettd vahingonkorvausteoriasta siirryttiin kausaliteettiteoriaan.!?® Kau-
saliteettiteorian myotd luovuttiin syyllisyysperustaisesta arvopohjasta. Se, ettd
asianosainen oli hdvinnyt asian, osoitti, ettd asianosainen oli objektiivisesti ai-
heuttanut oikeudenkédynnin ja oli sen vuoksi korvausvelvollinen vastapuoleen
ndhden.'? Korvausvelvollisuuden syntymistd perusteltiin vallalla olleilla kisi-
tyksilld prosessista oikeussuhteena'*® ja tuomion muodollisesta totuudesta'!.

Tamai johti kuitenkin kohtuuttomuuteen.'* Oikeussuojaa sai tosiasiassa vain
voittanut osapuoli, joka sai oikeudenkédyntikulunsa korvatuksi. Oikeussuojaa ei
sen sijaan saanut hivinnyt osapuoli. Havinneelld osapuolella saattoi toisinaan
kuitenkin olla perusteltu aihe turvautua valtiovallan oikeudenkiyntiorgaanin
puoleen saadakseen oikeutta. T#lloin kohtuullista olisi ollut, ettd kumpikin osa-
puoli olisi kérsinyt kulunsa itse.'*?

125 Hassler 1942 s. 34, Halila 1944 s. 251 ja Johanson 1947 s. 200.

126 Wildte 1931 s. 226, Hassler 1942 s. 34, Halila 1944 s. 251, Johanson 1947 s. 200-201, Ja-
cobsson 1964 s. 93 ja Jokela 2015 s. 390. Tyyppiesimerkki vahingonkorvausoikeudellisesta ajat-
telusta oli ennen 1.12.1993 voimassa olleen OK 21 luvun 3 §:n 1 momentti, josta ilmenevén oi-
keusohjeen mukaan kummankin asianosaisen oli pidettidvé kulunsa vahinkonaan, jos asia oli ollut
niin sekava ja epitietoinen, ettd oikeudenkéyntiin oli ollut perusteltua aihetta. Jokela 1995 s. 38
jaErvo 1999 s. 63.

127 Wildte 1931 s. 203 ja Kallenberg 1939 s. 1511.

128 Wildte 1931 s. 207-208, Kallenberg 1939 s. 1512, Halila 1944 s. 251, Johanson 1947 s. 201
jaJacobsson 1964 s. 33.

129 Wildte 1931 s. 213, Hassler 1942 s. 34, Jacobsson 1964 s. 33, Jokela 1995 s. 39, Jokela 2015
s. 390 ja Ervo 1999 s. 63.

130 Prosessia ei pidetty pelkkinid menettelynid vaan tuomarin ja osapuolten viliseni erityiseni
suhteena, johon liittyi tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia. Suhdetta ei voinut syntyd koskaan
asianosaisten vilille. Tamén vuoksi oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta koskeva vaati-
mus ei ollut yksityisoikeudellinen vaan julkisoikeudellinen. Vaatimusta ei voitu ratkaista ulko-
puolella prosessin, jossa kustannukset olivat syntyneet. Ks. tarkemmin Jacobsson 1964 s. 35-36.
131 Tuomion muodollisen totuuden nimiin vannoneet eivit tunnustaneet materiaalisen totuuden
merkitystd. He yhdistivit asian hédvidmisen perusteettomaan kanteeseen ja virheellisiin viittei-
siin. Jacobsson 1964 s. 40 ja Tirkkonen 1977 s. 496.

132 Kallenberg 1939 s. 1514,

133 Halila 1944 s. 252.
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2.4.1.4 Oikeussuojateoria

Kausaliteettiteoriaan kohdistuneen kritiikin pohjalta syntyi oikeussuojateoria,
joka tunnusti paitsi voittaneen myos hidvinneen osapuolen oikeussuojan.'** Sen
mukaan voittaneen osapuolen oikeusturva ei ollut tdydellinen, ellei voittanut
osapuoli saanut korvausta oikeussuojan kannalta vilttimattomistd kuluista.'*s
Toisaalta hdvinneen osapuolen oikeusturva ei toteutunut, ellei kumpikin pitdnyt
kulujansa vahinkonaan silloin, kun hévinneelld osapuolella oli ollut perusteltu
syy oikeudenkéyntiin.'3

Kehitysti oikeudellisessa ajattelussa osoitti se, ettd asianosainen voi ajaa
prosessia monesta syystd ja ettd hdvinnytkin oli tietyissi tilanteissa oikeus-
suojan tarpeessa.'*” Ajattelun taustalla oli kuitenkin varsin yleinen ja periaat-
teellinen tavoite, jonka pohjalta ei aina voi ratkaista kysymystéd oikeudenkidyn-
tikulujen korvausvelvollisuuden jakautumisesta asianosaisten kesken tietyn
tyyppisissi asioissa ja menettelyissd.!*® Kyseenalaista oli myos, toteutuiko hi-
vinneen oikeussuoja riittivésti silld, ettei hdnti velvoitettu suorittamaan voitta-
neelle enempii kuin mihin hén oli velvollinen.'*

2.4.2 Yksiarvoisten teorioiden kritiikki

2.4.2.1 Suppea tarkastelukulma

Korvausvastuuta koskevat yksiarvoiset teoriat ovat saaneet arvostelua osak-
seen. On huomautettu, etti tilanteet ovat moninaisia. Niiden selittiminen yksit-
tdiselld periaatteella on mahdotonta. Yksinkertaiset ja muuttumattomat koko-
naisselitykset eivit kykene kattamaan kaikkia ajateltavissa olevia tilanteita.!*
Edelld todettu pitee myos oikeudenkidyntikulujen korvausvastuuta koske-
viin yksiarvoisiin teorioihin. Hivinneen kdyttdytymistd voidaan oikeudenkéyn-
nin lopputuloksen perusteella jilkikdteen arvostella. Hividminen ei kuitenkaan,
toisin kuin rikosoikeudessa, osoita syyllisyyttd. Kuten tiedimme, lopputulok-
sen ennustaminen ndytollisesti tai oikeudellisesti hankalissa asioissa on toi-

134 Wildte 1931 s. 192, Kallenberg 1939 s. 1514, Hassler 1942 s. 35, Halila 1944 s. 252 ja Jacobs-
son 1964 s. 42.

135 Kallenberg 1939 s. 1514, Hassler 1942 s. 35 ja Halila 1944 s. 252. Ks. myos SOU 1926:33
s. 208 ja SOU 1938:44 s. 231.

136 Halila 1944 s. 252.

137 Wildte 1931 s. 192.

138 Jokela 1995 s. 41.

139 QOlivecrona 1946 s. 116. Ks. myos Liljenfeldt 1982 s. 41. Vrt. Ervo 1999 s. 62-64 ja Jokela
2015 s. 391, joissa aiheellisesti huomautetaan, ettd 1.6.1999 voimaan tulleissa sddanndissd on
aiempaa enemmén otettu huomioon myds hédvinneen asianosaisen oikeusturva. Uudet sddnnot
perustuvat siten aiempaa paremmin prosessuaaliseen oikeussuojanidkemykseen.

140 Hemmo 1996 s. 37-38. Ks. myos Hahto 2004 s. 84.
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sinaan vaikeaa.'"! Henkilon rankaiseminen siitd, ettd hin téllaisissa asioissa
ryhtyy prosessiin, josta hénelle itselleenkin aiheutuu kuluja, ei ole aina perus-
teltua.'*> Mahdollinen oikeuden védrinkdytto pitdd arvioida erikseen, ja siitd ai-
heutuvat kulut ottaa huomioon korvausvelvollisuuden méériin vaikuttavana te-
kijdnd.'*

Voittajan asema ennen oikeudenkiyntid on seikka, jota ei voida tdysin si-
vuuttaa. Sen vuoksi ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd voittaja saatetaan sii-
hen asemaan, jossa hin olisi ollut, ellei oikeudenkéyntiin olisi jouduttu. Jotta
voittajan saattaminen kyseiseen asemaan olisi kaikissa tilanteissa oikeutettua,
edellytetdin, ettd oikeudenkidynti, johon hividjd on ryhtynyt, on ollut tarpeeton
ja ettd vaatimukset, joita hividjd on esittidnyt, ovat olleet aiheettomia.'* T#llai-
nen tilanne ei kuitenkaan ole aina. Hivinneelldkin saattaa olla tarve selvittda
asiaa oikeudessa. Tarve voi aiheutua oikeudellisesta epédselvyydestd. Koska oi-
keudenkéynti ei tdlloin ole kummankaan asianosaisen syy, on kohtuutonta, etta
hévidjd yksin kantaa vastuun kuluista.'” Tarve voi aiheutua myos oikeuden-
kdynnin perustana olevia tosiasioita koskevasta episelvyydestd. Koska téllais-
ten episelvyyksien selvittely voi olla kummankin asianosaisen intressissd, ku-
luvastuun jakaminen asianosaisten kesken voi olla kohtuullista.'#¢

Korvausvelvollisuus voidaan my6s perustellusti ndhdé asian lopputuloksen
vaistamattomani seurauksena. Kun korvausvelvollisuuden perustavana tekija-
nid pidetddn hdvidmistd, kantaa ei tarvitse ottaa arvostuksenvaraisiin seikkoi-
hin. Téllainen sindnsd objektiivisena pidettidvad vastuu on kuitenkin varsin an-
karaa.'*” Se ei ota millddn tavalla huomioon korvausvelvollisen taloudellista
asemaa, vaan kohtelee kaikkia korvausvelvollisia heidin maksukyvystdén huo-
limatta samalla tavalla. Se ei my0dskiin erottele korvaukseen oikeutettuja hei-
din taloudellisen asemansa perusteella, vaan takaa kaikille korvaukseen oi-
keutetulle tdysimidrdisen korvauksen siindkin tapauksessa, ettei korvaukseen
oikeutetulla ole tillaista tarvetta.

Edelld kerrotut esimerkit osoittavat, ettd korvausvelvollisuuden rakentami-
nen yksiarvoisten teorioiden varaan on kovin lyhytndkoistd ja supistaa tar-

141 Rowe 1982 s. 661.

142 Mause 1969 s. 30 ja Gold 1977 s. 60.

143 Rowe 1982 s. 661.

14 Rowe 1982 s. 654-656.

145 Sen vuoksi on esitetty, ettid yhteiskunnan tulisi korvata asianosaisten oikeudenkiyntikulut tél-
laisissa tilanteissa. Koska tdmé tulisi yhteiskunnalle liian kalliiksi, perusteltua usein on, ettd
asianosaiset itse vastaavat kuluistaan. Jokela 1995 s. 157 ja Gold 1977 s. 61-62.

146 Rowe 1982 s. 670. Esim. CPR 44.2(5):n mukaan kuluvastuusta péétettdessd huomioon ote-
taan - - b) whether it was reasonable for a party to raise, pursue or contest a particular allegation
or issue, ¢) the manner in which a party has pursued or defended its case or a particular allegation
or issue - -”.

147 Yleensi se rinnastetaankin vahingonkorvausoikeuden ankaraan vastuuseen. Retsplejeradets
betenkning nr. 1436/2004 s. 251. Ks. myos Kirk 2011 s. 9.
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peettomasti tarkastelukulmaa. Paremman lihtokohdan korvausvelvollisuuden
tarkastelulle tarjoavat moniarvoiset teoriat. Ne eivit edes pyri selittdmién kor-
vausvelvollisuutta yhdelld yksittdiselld periaatteella, vaan ldhtevit siitd, ettd
korvausvelvollisuutta méirittavit joko useat verraten tasavahvat periaatteet tai
ettd johtavia periaatteita voidaan tunnistaa, mutta ne vaihtelevat korvaustilan-
teesta riippuen.

2.4.2.2 Tavoitteellisuuden puute

Yksiarvoisia teorioita on arvosteltu my®os siitd, ettd niitd luotaessa on unohdet-
tu se, ettd korvausvelvollisuuden teoreettinen oikeuttamisperuste on eri asia
kuin voimassa olevien kulusddnnosten taustalla vaikuttavat tarkoituksenmukai-
suussyyt."® On jopa viitetty, ettei oikeustieteen tehtivi edes ole voimassa ole-
vien oikeuttamisperusteiden vahvistaminen vaan sdidnnosten yhteiskunnallisen
funktion selvittiminen.'*

On totta, ettd kysymys on kahdesta eri tason asiasta. Korvausvelvollisuuden
teoreettinen oikeuttamisperuste liittyy oikeudenkdyntikulujen korvaussdin-
noston tehtidviin yleisesti. Korvausvelvollisuuden teoreettisessa oikeuttamis-
perusteessa on kysymys sen selittamisestd, miten oikeudenkédyntikulut jaetaan
hyviksyttavilld, arvot huomioon ottavalla tavalla. Kulusddnnosten taustalla
vaikuttavat tarkoituksenmukaisuussyyt liittyvit taas korvausvastuun asettami-
seen lainsddadidnnon tasolla. Ne ovat erdéinlaisia korvausten jakautumistehtdvii
konkretisoivia alatavoitteita, jotka yleensd muotoillaan alalla hyviksyttdvind
pidettivid arvoja noudattaviksi."® Arvojen ja tavoitteiden vilistd suhdetta ku-
vaa hyvin se, ettd arvot kertovat, miten ratkaisut on siséllollisesti tehtdvi, kun
taas tavoitteet kertovat ainoastaan tavoiteltavan paaméirin.’>' Niin ollen esi-
merkiksi oikeudenmukaisuus, kohtuus ja heikomman suojelu ovat sellaisia ar-
voja, jotka voidaan ottaa huomioon kulusddnnoksid rakennettaessa. Preventio,
reparaatio ja oikeusvarmuus taas ovat sellaisia tavoitteita, johon konkreettisil-
la kulusddnnoksilld pyritddan. Oikeudenmukaisuus, kohtuus ja heikomman suo-
jelu eivit salli prevention, reparaation ja oikeusvarmuuden toteuttamista milla
tahansa keinoin ja missd tahansa tilanteessa. Sen vuoksi oikeudenmukaisuus,

148 Ks. Ekelof 1980 s. 145, jossa todetaan hévidjan korvausvelvollisuutta koskevan Ruotsin RB
18:1:n osalta, ettd "Man har fragat efter dess réttsgrund, men hérvid har man i allménhet inte klart
skilt mellan regelns rittsfiardighetsgrund samt de andamalsskil, vilka kan aberopas for densam-
ma, ndgot som medfort att debatten blivit ganska forvirrad”. Samanlaisia havaintoja on tehty va-
hingonkorvausoikeuden alalla. Ks. niistd Hemmo 1996 s. 37 ja 42-43.

149 Ks. Ekelof 1980 s. 145, jossa edellisessi alaviitteessé selostettuun liittyen todetaan, ettd " Att
rittfardiga géllande rittsregler infor rdttsmedvetandet utgor enligt min mening ingen uppgift for
den juridiska doktrinen. Dédremot har denna att soka faststélla de olika reglernas samhallsfunk-
tion.”

150 Ks. vahingonkorvausoikeuden osalta Hahto 2004 s. 85-86.

151 Lappi-Seppild 1987 s. 150 ja 287.
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kohtuus ja heikomman suojelu luovat puitteet sille, miten preventiota, reparaa-
tiota ja oikeusvarmuutta toteutetaan.'>?

Kuten alaluvussa 2.3.1 on todettu, kuluvastuun ldhtokohta on, ettd asian-
osaiset vastaavat itse prosessin aikana syntyvistd oikeudenkidyntikuluistaan.
Korvausvelvollisuuden méédrdiminen merkitsee poikkeusta tistd asianosaisten
omia kuluja koskevasta ldhtokohtaisesta vastuusta. Se tarkoittaa yksipuolisen
taloudellisen velvoitteen asettamista jommallekummalle oikeudenkédynnin osa-
puolelle. Yksipuolisen taloudellisen velvoitteen asettamisessa riittdvid ei ole
vastuuta osoittavan normin sddtaminen. Velvoitteen sisdltdmén vastuun jakau-
tuminen on kyettdvd perustelemaan yhteiskunnallisesti hyviksyttivilld taval-
13.153

Se, ettid velvoitteen sisdltimin vastuun jakautuminen on kyettdvd peruste-
lemaan yhteiskunnallisesti hyviksyttivilld tavalla, edellyttdd korvausvelvol-
lisuutta koskevien sddnnosten yhteiskunnallisen funktion selvittdmistd. Yhtei-
sollisten tavoitteiden mukaista ei voi olla, ettd korvausvelvollisuus laajenee tai
kapenee tavalla, joka vaarantaa yhteisen edun, yhteisen hyvin, yhteisvastuun ja
yleispiteviksi koetut oikeudenmukaisuusarvot.'> Yhteisolliset tavoitteet eivét
kuitenkaan ole oikeuden koko kuva: siité, ettd ihmisten yhteistoiminnan yleiset
tavoitteet ovat oikeutettuja, ei aina voida padtelld, ettd myos niitd tavoitteita il-
mentédvd oikeus on sitd. Juuri tdhdn kohdistuukin oikeudenkiyton tavoitteelli-
suutta korostavan instrumentalismin kritiikki.'>> Utilitaristisena teoriana instru-
mentalismi tavoittelee yhteiskunnallista hyvii, mutta jattdd helposti huomiotta
oikeusriidan yksittdisen osapuolen edut.’*® Kun oikeusriidan yksittdisen osa-
puolen edut uhrataan yleisen hyddyn vuoksi, yksittdinen henkild joutuu erdén-
laisen vilineen asemaan. Hénté ei endd kohdella kantilaisen moraaliopin mu-
kaan padmadrind itsessddn. '’

Lainsidtdjdpainotteisen oikeuskehityksen itsestiddnselvyys onkin alkanut
horjua. Tdhin on vaikuttanut yksilon oikeuksia koskevien perusoikeuksien mur-
ros. Murroksen seurauksena perusoikeuksien vaikutusala ei endi rajoitu vain

152 Teittisen terminologiaa kéyttien oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus ja heikomman suojelu ai-
heuttavat rajoitteita. Niilld on erdédnlainen rajoiteluonne. Teittinen 1999 s. 117.

133 Ks. vahingonkorvausoikeuden osalta Hemmo 1996 s. 48-50.

13 T#td on korostanut vahingonkorvausoikeuden osalta Poyhonen, joka on esittinyt laajentumis-
ja kaventumisongelmien ratkaisemista yhteisollisestd ndkokulmasta. P6yhonen 1999 s. 310-313
ja36l.

155 Tavoitteellisuus on ollut tyypillistd mannereurooppalaiselle oikeuskulttuurille. Se on korosta-
nut lainsddtdjdn merkitystd toisin kuin anglosaksinen oikeuskulttuuri, jolle on ollut ominaista
tuomioistuimen aseman painottaminen ja oikeuden nikeminen rajoituksena, joka asettaa pidik-
keitd talouteen ja kansalaisyhteiskuntaan kohdistuville poliittisille interventioille. Tuori 2000a
s. 1049-1051. Pohjoismaissa tavoitteellisuutta on kannattanut teleologisesta tulkintametodistaan
tunnetuksi tullut Ekelof. Ks. Ekelof 1990 s. 54-70. Ks. myos Westberg 2012 s. 65-66.

136 Yksilon oikeuksien prima facie -etusijasta ks. Alexy 1992 s. 178-179.

157 Dworkin 1985 s. 77 ss. Tédhén on prosessioikeudessa viitannut myos Leppénen ja vahingon-
korvausoikeudessa Hemmo. Leppinen 1998 s. 50-51 ja Hemmo 1996 s. 44-45.
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julkisen vallan ja yksityisten vilisiin suhteisiin, vaan koskee my0s yksityisten
henkildiden vilistd suhdetta.'>® Yksityisten henkiloiden vélisissd suhteissa pe-
rusoikeudet toimivat periaateluontoisina normeina ja tarjoavat argumentaatio-
aineistoa lainsdddidnnon tulkintaan. Periaateluontoisella argumentaatiolla tuo-
mioistuimet kasvattavat itsendisyyttd lainsdétdjistd. Periaateargumentit, jotka
sisdltidvit moraalisia ja eettisii nikokohtia, asettavat pidikkeitd lainséddtédjéan toi-
mintaa méiritteleville instrumentalistiselle suhtautumiselle oikeuteen ja toteut-
tavat oikeuden vilttimitonti itserajoitusta.'> Tastd syystid oikeudenkdyntikulu-
jen korvausvelvollisuutta koskevassa tutkimuksessa ei voida mydskién tyytyd
pelkkién kulukorvaussdannosten yhteiskunnallisen funktion selvittdmiseen.

2.5 SAANNOT, PERIAATTEET JA MORAALI KULUJEN
JAKAUTUMISESSA

2.5.1 Siaintojen, periaatteiden ja moraalin rooli

Oikeudenkdyntikulujen jakautumista sééintelevit erilaiset oikeusnormeiksi kut-
suttavat sddnnot ja periaatteet.'” Sddntojen vililld vallitsee toisinaan ristiriita
niiden heijastamien erisuuntaisten periaatteiden vuoksi. Tasapainon 16ytdmi-
nen téllaisten, kilpailevia periaatteita sisédltdvien sddntdjen vililld on sen vuoksi
vaikeaa. Tietyn sddnnon kaavamainen soveltaminen johtaa helposti kohtuutto-
muuteen. Poikkeaminen sdinnosti taas vaarantaa ennakoitavuutta ja yhdenver-
taisuutta. Thanteellisessa tapauksessa valistunut lainkdyttdjd erottaa toisistaan
ne tapaukset, joissa sddnnon ilmentdmin periaatteen soveltaminen rikkoo rii-
kedsti toisen sddnnon ilmentdmin periaatteen soveltamista puoltavia ndkokoh-
tia. Valistunut lainkidyttdjd kykenee my0s perustelemaan, minkd vuoksi toisen
periaatteen ilmentdmien arvojen noudattaminen kyseisessi tapauksessa on pe-
rustellumpaa kuin toisen periaatteen ilmentdmien arvojen noudattaminen.'®!
Tillaisessa tilanteessa sddnnot ja periaatteet toimivat tydkaluina kohtuullisen
kuluratkaisun ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamisessa.'®> Jos

138 Tuori 2000a s. 1056.

159 Tuori 2000a s. 234 ss. ja 1056.

160 Sddnnot ja periaatteet ovat oikeusnormien kaksi eri muotoa. Aarnio 1989 s. 99 ja Lindroos-
Hovinheimo 2014 s. 16.

1ol Téllaiselle ajattelulle perustuvat esim. Suomen Tuomariliitto ry:n vuonna 2012 julkaisemat
tuomarin eettiset periaatteet, joista ilmenee kdsitys ammattieettisesti kestivistd menettelytavoista
lainkdyttotoiminnassa. Ks. https://asiakas.kotisivukone.com/files/tuomariliitto.kotisivukone.
com/tiedostot/tuomarin_ eettiset _ periaatteet.pdf.

122 Oikeudellista ratkaisua ei voida tehdé tai perustella laista piittaamatta vedoten pelkdstddn
kohtuullisuuteen, oikeudenmukaisuuteen tai joihinkin arvokkaiksi katsottaviin tavoitteisiin. Oi-
keudellinen ratkaisu on tasapainoilua lain kirjaimen ja muiden asiaan vaikuttavien perusteiden
vililld. Aarnio 1989 s. 20-21.
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periaatteilla lisdksi on lakimieskunnan ja kansalaisten hyviksyntd, periaatteet
muodostavat “’sillan oikeuden ja moraalin vilille”.!®* Ne ikdédn kuin avaavat oi-
keutta moraalin suuntaan.'®*

2.5.2 Erottelu sdiintoihin ja periaatteisiin

Saannot eroavat periaatteista ehdottoman luonteensa perusteella: niitd joko nou-
datetaan tai ei noudateta.'®> Jos sddnnon ilmaisema tunnusmerkisto tiyttyy, sddn-
to tulee velvoittavaksi, ja sen edellyttamit seuraamukset toteutuvat.'® Tamai il-
menee OK 21 luvun 1 §:std. Sen selkedn sanamuodon mukaan asianosainen,
joka hividd asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa - - oikeuden-
kdyntikulut. Sdénto6 toimii ensi vaiheessa erddnlaisena ohjenuorana kansalaisten
kiyttdytymisessd. Viime kddessid se osoittaa ne pelisddnndt, joita viranomaisen
on noudatettava hidvinneen asianosaisen kuluvastuusta péittdessiadn.'®’

OK 21 luvun 1 § ei ole kuitenkaan ainoa oikeudenkéyntikulujen jakautu-
mista sdéntelevd sddnto. Tami ilmenee jo siitd, ettd sdintd sanamuotonsakin
mukaan soveltuu, ellei muualla laissa toisin sdddetd. Mikili sadnto ei muun
sadannon soveltuvuuden vuoksi siis sovellu, se voidaan kyseisessa tapauksessa
sivuuttaa, eiki se silld kertaa saa merkitysté asiassa.'®® Tdllainen on tilanne esi-
merkiksi silloin, kun tuomioistuin katsoo OK 21 luvun 8 b §:n ilmeisen koh-
tuuttomuuden kokonaisuutena arvioiden tdyttyvin oikeudenkdyntiin johtanei-
den seikkojen, asianosaisen aseman ja asian merkityksen vuoksi ja sen vuoksi
alentaa hévidjin maksettavaksi tulevia oikeudenkdyntikuluja. Tdll6in ratkaisua
ei perusteta OK 21 luvun 1 §:n yleissddantoon vaan saman luvun 8 b §:n erityis-
sddntoon, joka poikkeussddntond syrjayttad OK 21 luvun 1 §:n pddsiannon.'®

Periaatteet ovat, toisin kuin noudatettavuutensa osalta usein tiukoiksi luon-
nehdittavat sdannot, 1dhinnd suuntaa antavia: niitd noudatetaan “enemman tai
vihemmin”.!” Periaatteilla ei ole, kuten sdannoilld, tunnusmerkistod, joka ra-
joittaisi niiden soveltamisen tiettyihin, tunnusmerkiston sisdltimien oikeus-

163 Periaatteiden painotusulottuvuus tekee oikeudellisista periaatteista rinnakkaisen ilmion mo-
raalisten periaatteiden kanssa. Tolonen 1989 s. 351. Ks. my6s Ervo 1996 s. 31.

164 Lindroos-Hovinheimo 2014 s. 74.

195 Aarnio 2011 s. 82 ja Tolonen 1989 s. 349. Ks. myds Alexy 1995 s. 76.

19 Peczenik 1990 s. 11, Dworkin 1977 s. 24 ja Alexy 1995 s. 76. S#éntdji on sen vuoksi verrat-
tu kiskoihin. Juna ei voi kulkea niilld vain osittain. Aarnio 1989 s. 17.

167 Kysymyksesséd on viranomaisille suunnattu reaktiotapanormi. Aarnio 1989 s. 66-67 ja Ja-
cobsson 1964 s. 48-49.

18 Poyhonen 1988 s. 21 ja Alexy 1995 s. 77.

169 Tillaisessa tilanteessa kannanotto siithen, kumpi sdinndistd on keskeisempi kuin toinen tai
kumpi sddnnoistd on painoarvoltaan korkeampi kuin toinen, ei ole tarpeen. Alexy 1985 s. 141 ja
Dworkin 1977 s. 26-28.

170" Aarnio 2011 s. 82 ja Lindroos-Hovinheimo 2014 s. 17. Ks. myos Ervo 1996 s. 8.
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tosiasioiden tarkoittamiin tilanteisiin. Periaatteilta puuttuu myds siddnnoille
keskeinen oikeusseuraamuselementti.'” Periaatteet ovat sddntoihin verrattuna
siis 1dhinnd ”pitdd olla” -normeja, jotka siséltivét tietyn asiantilan ilmaiseman
tavoitteen.!” Tami pitee tdyden korvauksen periaatteeseen ja kohtuullisuus-
periaatteeseen, jotka vaikuttavat oikeudenkdyntikulujen jakautumista koskevan
ratkaisuharkinnan taustalla.

Tilanteessa, jossa sovellettavaksi voi tulla joko tdyden korvauksen periaate
tai kohtuullisuusperiaate, periaatteiden ilmentdmit intressit on pyrittdvi sovit-
tamaan yhteen. Tdma edellyttid arviota periaatteiden siséllostd, arvosta ja mer-
kityksestd.'” Punnintalain mukaisen ajattelun mukaan mitd enemmén jokin pe-
riaate jitetddn tdyttamittd tai sitd loukataan, sitd tirkedmpéd toisen periaatteen
toteuttamisen on oltava.'” Oikeudenkidyntikulujen jakautumista silmillé pitden
tdma tarkoittaa sitd, ettd mitd enemmaén oikeudenkdyntikulujen kohtuullistami-
sessa puututaan voittaneen osapuolen oikeuteen saada tiysi korvaus kuluistaan,
sitd suurempi on kohtuullistamista puoltavien seikkojen osapuolten vililld ol-
tava. Ldhtokohtana on, ettd periaatteiden konfliktitilanteessa'” painoarvoltaan
korkeampi periaate syrjdyttdd painoarvoltaan alhaisemman periaatteen.!” Ky-
symys ei kuitenkaan, toisin kuin sd@ntdjen ristiriitatilanteessa, ole siitd, ettid
jompikumpi periaate jdisi oikeusjirjestyksen ulkopuolelle. Kysymys on kahden
sindnsd oikeusjdrjestyksen sisdpuolelle sijoittuvan kilpailevan periaatteen kes-
kindisistd voimasuhteista.'”” Voimasuhteiden keskindisessd punninnassa ainoa
ratkaisu ei ole vilttamatti tdysi korvausvelvollisuus tai kohtuullistaminen nol-
laan. Ratkaisu voi olla myos ddripdiden vilille sijoittuva selvd kompromissi, !’
jolla saavutetaan tasapaino keskeniin kilpailevien periaatteiden vililla.

Toisinaan rajanveto sddntdjen ja periaatteiden vililld on vaikeaa.'” Tama
johtuu muun muassa siitd, ettd sddntojen sisdllon vahvuus vaihtelee.!® Sisdllon

71" Aarnio 1989 s. 66-67. Useat oikeusperiaatteet ovat tunnusmerkistoltdédn niin laajoja, ettd ne
soveltuvat ldhes kaikkiin asianomaisen alan tapauksiin. Poyhonen 1988 s. 23.

172 Huovila 2003 s. 31 ja Klami 1983 s. 200.

173 Tolonen 1988 s. 187-188.

174 Alexy 2002 s. 102.

15 Poyhonen kiyttdd konfliktitilanteen sijasta ilmaisua kollisiotilanne ja perustelee sité silld, ettd
kollision idea “oikeus oikeutta vastassa” antaa oikeamman mielikuvan periaatteiden jénnitys-
tilanteesta. Poyhonen 1988 s. 23-24 alaviite 35. Ks. myos Alexy 1985 s. 77 alaviite 28.

176 Alexy 1995 s. 79. Kysymys on prima facie -etusijasta. Periaatteiden painoarvoa on joskus pi-
detty heikompana kuin séédnt6jen. Tédllainen nikemys on nykyéin kyseenalainen. Esimerkiksi ih-
misoikeusperiaatteiden argumentaatiovoima on nykydin varsin suuri. Lindroos-Hovinheimo
2014 s. 17 ja Alexy 1995 s. 90.

177 Poyhonen 1988 s. 24-25, Tolonen 1989 s. 349-350 ja Aarnio 1989 s. 80.

178 Tillaisesta kompromissista on kysymys myos rangaistuksen mittaamisessa ja vahingonkor-
vauksen médrin arvioinnissa nyt jo kumotussa OK 17 luvun 6 §:ssd. Huovila 2003 s. 33 ja 34 ala-
viite 30.

17 Aarnio 2011 s. 82 ja Dworkin 1977 s. 27.

180 Alexy 1985 s. 21.
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vahvuutta voivat heikentdd modernille oikeudelle luonteenomaiset lainsdddin-
toteknisend keinona kéytetyt avoimet tunnusmerkistot, jotka jattdvit tilaa koh-
tuullisuusharkinnalle. Téllainen tunnusmerkistd sisdltyy tamin tutkimuksen
kannalta keskeiseen OK 21 luvun 8 b §:4din. Tunnusmerkisto ei kuitenkaan tee
OK 21 luvun 8 b §:std periaatetta.' Tunnusmerkistostd voi sen sijaan seurata,
ettd OK 21 luvun 8 b §:44 kiytetddn muodollisesti sddnnon ja sisdllollisesti pe-
riaatteen tavoin.'? Se, ettd OK 21 luvun 8 b §:44 kiytetdin muodollisesti sdéin-
non ja siséllollisesti periaatteen tavoin, merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd tunnus-
merkisto mddrdd soveltamisrajat,'s* vaikka sddntod sovellettaessa harkinnassa
muutoin voidaan turvautua periaatteille tyypilliseen punnintaan.'®* Edelld ker-
rotuilla perusteilla tissd tutkimuksessa ldhdetiin siitd, ettd OK 21 luvun 1 §:sséd
kysymys on tulkintaa edellyttdvistd joustavasta normista'® ja saman luvun
8 b §:ssd periaatteen kaltaisesta sddnnostd!®®, erddnlaisesta hybridinormista'®’.

2.5.3 Periaatteiden luokittelu

Sadntojen sisdltdmit periaatteet voidaan karkeasti luokitella arvoperiaatteisiin
ja tavoiteperiaatteisiin.'®® Arvoperiaatteille luonteenomaista on, ettid ne vahvis-
tavat yksilollisid oikeuksia, tavoiteperiaatteet taas yhteison kollektiivisia oi-
keuksia.'® Tamin periaatteellisen eron vuoksi arvoperiaatteiden ja tavoiteperi-
aatteiden vililld vallitsee jonkinlainen vastakkainasettelu. Vastakkainasettelua
lisdi se, ettd tavoiteperiaatteet liittyvit 1dhtokohtaisesti lainsdétdjin tyohon ja
arvoperiaatteet taas lainkdyttdjan tyohon.'” Tdamén vuoksi on toisinaan viitet-
ty, ettd arvoperiaatteet yksilon oikeuksiin liittyvind ovat lahtokohtaisesti paina-
vampia kuin tavoiteperiaatteet yhteiskunnan pdaméériin liittyvind.'”! Késitys

181 Samanlaiseen lopputulokseen on OikTL 36 §:n sovittelusddnnon osalta pédtynyt Poyhonen.
Poyhonen 1988 s. 28.

182 Sddnnon kayttdmisestd kahdella tavalla ks. Dworkin 1977 s. 28 ja Aarnio 1989 s. 78-83.

183 Poyhonen 1988 s. 70.

8 Aarnio 2011 s. 83. Ks. my6s Alexy 1985 s. 91-92.

185 Ks. joustavasta normista Aarnio 2011 s. 83.

18 Ks. oikeusnormien luokittelusta Aarnio 2011 s. 82.

187 T#td nimitystd kdyttdd Knuutinen periaatteen kaltaisesta sdénnostd. Knuutinen 2014 s. 816.
Poyhonen 1988 s. 36. Ks. myos Dworkin 1977 s. 90, jossa kédytetddn termejd varsinainen pe-
riaate (principles) ja padmaééra (policy).

18 Dworkin 1977 s. 91 ja Alexy 1995 s. 98. Ks. my6s Poyhonen 1988 s. 54-55, Tolonen 1989
8. 352-365, Tuori 2000 s. 200-202 ja 240-246 sekd Lavapuro 2000 s. 412-418.

%0 Dworkin 1977 s. 82-83 ja Tuori 2000 s. 149-154.

191 Tilld kannalla on sekd Dworkin ettd Alexy. Dworkinin mukaan ero on selvi, Alexyn mukaan
taas vihdinen. Ks. tarkemmin Dworkin 1977 s. 90 ja Alexy 1995 s. 98-99 alaviite 79. Ks. myos
Lavapuro 2000 s. 413 alaviite 11. Siind arvostellaan ratkaisua KHO 1997:108 (ddn. 5-4), jossa
etusija annettiin kollektiiviselle hyville (yleinen mahdollisuus irtisanoa viranhaltija), vaikka etu-
sija olisi tullut antaa yksilon oikeutta perustelevalle periaatteelle (vanhan HM:n 15 §:n 3 momen-

188
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vastaa tdssi tutkimuksessa omaksuttua kisitystd.!”? Sen vuoksi tdyden korvauk-
sen periaatteen luokittelu tavoiteperiaatteeksi ja kohtuullisuusperiaatteen luo-
kittelu arvoperiaatteeksi on tidssd tutkimuksessa tarpeen.'”

Arvoperiaate on nimensd mukaisesti johdettu jostakin arvosta. Tillainen
arvo on esimerkiksi kohtuullisuus, joka on johdettu oikeudenmukaisuudes-
ta.!”* Oikeudenmukaisuus on tdmén tutkimuksen kannalta keskeisessd asemas-
sa, koska tissd tutkimuksessa on kysymys aineellisen oikeuden sisillollisesti
oikeudenmukaisuudesta eli siitd, ettd oikeudenkédyntikulujen méirén tulisi py-
syd kohtuullisena ja oikeudenkéyntikulujen tulisi jakautua osapuolten kesken
oikeuksiin padsyd edistdvilld tavalla.'® Jotta oikeudenkdyntikulujen médri py-
syisi kohtuullisena ja jotta oikeudenkiyntikulut jakautuisivat osapuolten kes-
ken oikeuksiin piisyd edistdvilld tavalla, aineellisen oikeuden sdintojen tulisi
olla sellaisia, ettd lopputulos olisi siséllollisesti oikeudenmukainen.'® Oikeu-
denmukaisuus saa normatiivisen sisdltonsi tdssidkin tutkimuksessa keskeises-
sd asemassa olevista perus- ja ihmisoikeuksista, jotka vaikuttavat tutkimuksen
kohteena olevan oikeudenkdyntikulusiddntelyn taustalla'’ ja jotka yksittdista-
pauksissa konkretisoituvat siind vaiheessa, kun yksilon oikeuksista péitetiin
oikeudenkiynnissi. Perus- ja ihmisoikeusndkokohdat asettavat rajat sille, mis-
sd midrin asianosaisten intressejd voidaan syrjayttdaa yleisiin tarkoituksenmu-
kaisuusnikokohtiin vedoten.

Tavoiteperiaate puolestaan liittyy lainsdddidnnon taustalla vaikuttaviin yhteis-
kuntapoliittisiin tavoitteisiin, joille pyritddn 16ytdmaién yleinen hyviksyntd yh-

tin kielto irtisanoa ketdin ilman lakiin perustuvaa syytd). Ratkaisua perusteltiin silld, ettei viran-
haltijoiden irtisanomiseen olisi ollut kdytettdvissd mitdin oikeudellisia perusteita, eivitkd kuntien
suorittamat irtisanomiset olisi olleet mahdollisia.

192 Ks. my0s Vaitoja 2014 s. 14 ja Huovila 2003 s. 40.

193 Vrt. MacCormick 1978 s. 259-264, joka kritisoi Dworkinille tyypillistd jakoa arvoperiaattei-
siin ja tavoiteperiaatteisiin. Kotimaisesta keskustelusta vrt. Poyhonen 1989 s. 56-57, joka ei ha-
lua sitoutua arvoperiaatteiden ensisijaisuuteen, koska oikeuksien voidaan katsoa perustuvan
myos tavoiteperiaatteisiin. Vrt. myos Lappi-Seppéld 1987 s. 160-161, joka suhtautuu varauksel-
lisesti erottelun hyodyllisyyteen ja sen teoreettisiin perusteisiin. Vrt. vield Tolonen 1989 s. 362—
365, jossa tunnustetaan periaatteiden ja tavoitteiden ero, mutta pidetdin sitd kuitenkin suhteelli-
sena.

19 Samanlainen arvo on sopimusvapaus vapaudesta johdettuna arvona. Poyhonen 1988 s. 54.

19 Sen vastakohta on menettelytapojen oikeudenmukaisuus eli proseduraalinen oikeudenmukai-
suus, joka ei kuitenkaan anna vastausta siihen, onko oikeudenmukaisessa menettelyssi saavutet-
tu siséllollisesti oikeudenmukainen lopputulos. Ervo 2005 s. 13.

19 Alexy 1985 s. 444-446.

17 Hallituksen esityksessd HE 107/1998 vp on siéntelyyn vilillisesti vaikuttavina mainittu tuol-
loin voimassa ollut HM:n 16 §:n 1 momentti sekéd Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
16. pdivind joulukuuta 1966 hyviksymi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 14 artiklan 1 kappale, Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (SopS 18-19/1990) 6 artiklan 1 kappale
ja Euroopan unionin komission tiedoksianto (98/C 33/03) neuvostolle ja parlamentille.
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teiskunnassa.'”® Tillainen tavoite on esimerkiksi vuoden 1993 alioikeusuudis-
tuksen yhteydessi toteutetun kulusidénnostouudistuksen taustalla ollut pyrkimys
tehostaa voittaneen asianosaisen oikeutta tdyteen kulukorvaukseen hévidpuo-
lelta.' Tavoite liittyy uskomukseen siité, ettd lainkuuliaisuus toteutuu parhai-
ten silloin, kun kansalaiset kokevat velvollisuudekseen aineellisten oikeussdin-
nosten toteuttamisen. Oikeudenkidyntikulujen korvausvastuuseen sovellettuna
tamd tarkoittaa sitd, ettd prosessi toimii erdénlaisena pelotteena, kun velallinen
tai muu suoritusvelvollinen pyrkii vapaaehtoisesti tdyttimaén velvoitteensa.?®
Tilloin oikeussuhteen asianosaiset vilttavit kehittdmésti asiaa prosessin asteel-
le ja vapaaehtoisesti toimivat siviililain osoittamin tavoin seké asian edettyd oi-
keudenkiyntiin eivit kovin helposti esitd perusteettomia vaatimuksia ja vdittei-
td.2" Mikali kulut padsaantoisesti kuitattaisiin, sanktioiden toteutumisen pelkoa
ei olisi, ja my0s lainkdyton ohjausfunktio jdisi varsin heikoksi.?*

Toisinaan asianosainen oikeuksiin pidistikseen joutuu nostamaan kanteen
tuomioistuimessa. Tillaisessa tilanteessa asianosaiselle on tirkeitd, ettd hidn
asian niin vaatiessa saa korvauksen oikeudenkidyntikuluistaan. Vastaavasti
asianosainen saattaa haluamattaan joutua tilanteeseen, jossa hénti vastaan nos-
tetaan kanne. Tilloin merkitystd on silld, ettd kanteen osoittauduttua perusteet-
tomaksi asianosainen saa hyvityksen hénelle aiheutuneista kuluista.?”® Kyseisen
kaltaisessa tilanteessa korostuu materiaalisen oikeusnormin tavoitteena oleva
korjaava funktio. Se tdydentdd voittopuolen oikeussuojaa, koska oikeussuoja
korjaavan funktion vuoksi toteutuu ilman, ettd voittopuolelta itseltddn vaadi-
taan rahallisia uhrauksia.?*

Edelld mainitun kaltainen tavoite on myds esimerkiksi vuoden 1999 oikeu-
denkédyntikulu-uudistuksen yhteydessid mainittu pyrkimys tasata oikeudenkdyn-
tiin liittyvéa taloudellista riskid asianosaisten kesken ja lisdtd tuomioistuimen
harkintavaltaa kohtuullistaa tai muuten alentaa vaadittuja oikeudenkdyntikulu-
ja.2% Sanottu tavoite tukee kohtuullisuusperiaatteeseen liittyvid yksilon oikeut-
ta.2% Tavoitteen saavuttaminen on jopa edellytys sille, ettd yksilon oikeuksiin
liittyvd kohtuullisuusperiaate ylipddtddn voi toteutua.””’ Tavoitteella ei kuiten-

1% Dworkin jakaa oikeudet abstrakteihin ja konkreettisiin oikeuksiin. Ensimmdiset ovat tyypilli-
sid lainsdddintotasolle, viimeksi mainitut taas oikeudenkéyttotasolle. Dworkin 1977 s. 93 ss.

19 HE 191/1993 vp s. 4 ss.

20 Leppédnen 1998 s. 34-36, Norrgard 2001 s. 148-151, P6lonen 2003 s. 24 ja Jokela 2005 s. 27.
201 TLappalainen 2001 s. 69.

22 SOU 1982:26 s. 223.

203 Jokela 1995 s. 42.

204 HE 191/1993 vp s. 3 ja SOU 1982:26 s. 223. Ks. myds Lappalainen 2001 s. 69.

205 LaVM 26/1998 vp s. 1.

206 Pigmadrdankin voidaan tukeutua perusteltaessa oikeuksiin liittyvin periaatteen osoittamaa
asiantilaa tai vaihtoehdon toteuttamista. Alexy 2002 s. 65—66 alaviite 79.

27 Yhteiskuntapoliittisen tavoitteen siséltond voi olla periaatteen toteuttaminen. Tolonen 1989
S. 352 ss.
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kaan viime kéddessd voida perustella asianosaisen oikeutta saada oikeudenkiyn-
tikulunsa yksittdistapauksessa kohtuullistetuksi hiviotilanteessa. Kerrotuista
lahtokohdista késin tidssé tutkimuksessa ldhdetién siitd, ettéd tiyden korvauksen
periaate on edella tarkoitettu kollektiivisia padmaérid edistdvid tavoiteperiaate,
jolla tavoitellaan yleistd oikeudenmukaisuutta. Kohtuullisuusperiaate puoles-
taan on yksilon oikeuksia korostava arvoperiaate, jolla tavoitellaan tapauskoh-
taista oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta.

2.5.4 Periaatteiden luokittelun merkitys moraalin kannalta

Arvo- ja tavoiteperiaatteet ovat voimassa, kun ne on hyviksytty.?*® Hyviksytta-
vyys tarkoittaa periaatteen sisdistd voimassaoloa erotuksena sd@nnon ulkoises-
ta eli muodollisesta voimassaolosta.?”” Osoituksena periaatteen sisdisestd voi-
massaolosta on periaatteen keskeinen asema oikeusjirjestelméssd. Keskeistd
asemaa arvioitaessa tirkedd ei ole se, onko periaatetta kiytetty yksittdistd rat-
kaisua tehtédessi vai ei. Téarkedd on sen sijaan se, onko periaatteella merkitysti
kysymyksessi olevan oikeudenalan normisysteemissi.?!? Periaatteella voidaan
katsoa olevan merkitysti kysymyksessa olevan oikeudenalan normisysteemissi
ensinnékin silloin, kun periaate on tullut muodollisesti voimaan lain sdatami-
sen tai tuomarin ratkaisun johdosta eli kun periaate on saanut institutionaalis-
ta tukea.”!' Tdmi ei kuitenkaan ole vilttaimitontd. Periaatteella voidaan katsoa
olevan merkitystd kysymyksessd olevan oikeudenalan normisysteemissd myos
silloin, kun juridisen ammattikunnan ja kansalaisten keskuudessa vallitsee va-
kiintunut késitys periaatteen hyviksyttavyydesti.?!?

Oikeusperiaatteet eivit ole identtisid moraaliperiaatteiden kanssa. Oikeuden
ja moraalin alueella periaatteiden ristiriita ratkaistaan sisillollisin ja arvostuk-
senvaraisin perustein.?'* Oikeuden ja moraalin yhteys nikyy etenkin edelld ar-
voperiaatteiksi luokitelluissa periaatteissa, koska arvoperiaatteiden johtamisen
perustana on jokin arvo. Esimerkiksi OK 21 luvun 8 b §:ssd oikeudenmukai-
suus nikyy tapauskohtaisena kohtuullisuutena. Siind tiedostetut arvostukset
tuodaan muovaamaan oikeusjirjestyksen sisdltoda. Niiden avulla yhteiskunta-

208 Vrt. oikeussddnnot, joiden voimassaolon edellytykseni on yleensi pitevyys ja tehokkuus. Ks.
tarkemmin Poyhonen 1988 s. 29.

29 Ervo 1996 s. 15.

219 Poyhonen 1988 s. 30.

21 Viranomaisaktilla muodollisen voimassaolonsa saavat oikeusperiaatteet pohjautuvat muita
sddnnoksid voimakkaammin kisitykseen periaatteen yleisestd hyviksyttavyydestd. Ervo 1996
s. 16.

212 Aarnio 1989 s. 99 ja Poyhonen 1988 s. 13 ss.

213 Tolonen 1989 s. 351.
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moraali tunkeutuu oikeusjirjestykseen.”'* Moraalin merkitys ilmenee siind, ettd
oikeusjdrjestys saa jatkuvia, sen sisdistd rakennetta muuttavia vaikutteita.>'

2.6 KULUJEN JAKAUTUMISTA KOSKEVAT
KESKEISET PERIAATTEET

2.6.1 Yhteys oikeuden arvo- ja tavoiteperustaan

Oikeudenkéyntikulujen jakautumista asianosaisten kesken sidintelevit periaat-
teet, jotka ilmaisevat, millaiset seikat ovat tirkeitd kulujen jakautumista kos-
kevassa harkinnassa. Periaatteet heijastavat sellaisia arvoja ja tavoitteita, joita
voidaan ainakin ldhtokohtaisesti pitdé yhteiskunnallisesti hyviksyttavind. Peri-
aatteilla on yhteys oikeusjdrjestyksen arvo- ja tavoiteperustaan. Sen vuoksi ne
toimivat lainkéyttijdn apuna tdméin ratkaistessa asioita. Lainkidyttdjan on mah-
dollista niiden avulla arvioida sitd panosta, jonka ne antavat sellaisille oikeu-
den pintatason aineksille, kuten oikeudenkédyntikulujen jakautumista koskeville
sadnndille ja tuomioistuinten ratkaisuille. Tdssd mielessd oikeuden syvempien
kerrostumien ja pintatason vililld vallitsee niin sanottu konstituutiosuhde.?'®

Periaatteet ilmenevit konkreettisesti oikeusjirjestyksen pintatasolla olevissa
sddnnoksissd ja tuomioistuinten ratkaisuissa. Kysymys on konkretisaatiosuh-
teesta pintatason ja syvempien kerrostumien vililld.?'” Jos edelld puheena olleet
pintatason sidinnokset ja tuomioistuinten ratkaisut ovat sopusoinnussa periaat-
teita edustavien syvempien kerrostumien kanssa, voidaan sanoa, ettid oikeuden
pintataso saa justifikaationsa oikeuden syvemmistid kerrostumista. Oikeuden
syvempien kerrostumien ja pintatason vélilld vallitsee télloin justifikaatiosuh-
de.”"® Toisaalta oikeusjirjestyksen syvemmilld tasoilla vaikuttavat periaatteet
rajoittavat sitd, mitd pinnalla voi oikeudellisesti patevisti tapahtua: minkélaisia
ratkaisuja esimerkiksi tuomari voi oikeudellisesti pétevésti antaa. TAssd mieles-
sd oikeuden syvempien tasojen ja pintatason vililld vallitsee justifikaatiosuh-
teen kidntopuolena my0s erdédnlainen rajoitussuhde.?"

Periaatteet eivit sellaisenaan suojaa tuomioistuinten ratkaisuja kritiikilta.
Pdinvastoin periaatteet toimivat pontimena normatiiviselle kritiikille. Kritiik-
ki ei kuitenkaan ole mielivaltaista. Kritiikkisuhde oikeuden syvempien tasojen
ja pintatason vililld varmistaa sen, ettd kritiikissd kiytetidin oikeusjirjestyksen

214 Ks. Apala-Arlander 1972 s. 126.

25 Alexy 1985 s. 159-161. Ks. my6s Lindroos-Hovinheimo 2014 s. 18.
216 Tuori 2000 s. 263 ja Tuori 2013 s. 67.

217 Tuori 2013 s. 68.

218 Tuori 2013 s. 70

219 Tuori 2000 s. 250 ja Tuori 2013 s. 68.
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itsensd tarjoamia ja tdssd mielessd “objektiivisia” mittapuita.’?® Kun kritiikissd
kdytetddn sanotun kaltaisia objektiivisia” mittapuita, periaatteilla voidaan sa-
noa olevan paitsi ratkaisu- ja tulkintatehtdvd my0s oikeusldhdetehtidvi. Talloin
periaatteita kdytetddn konkreettisissa ratkaisutilanteissa ja ne vilittivét tietyn
oikeudenalan keskeisii ideoita.??! Tillaisia periaatteita oikeudenkdyntikulujen
jakautumisessa ovat tdyden korvauksen periaate, kuittausperiaate ja kohtuulli-
suusperiaate.

2.6.2 Tiayden korvauksen periaate

Tédyden korvauksen periaatteella?® tarkoitetaan yleensa sitd, ettd asianosainen,
joka hivida asian, velvoitetaan tdysiméaardisesti korvaamaan kaikki voittajalle
oikeudenkidynnisti aiheutuneet kulut.??® Toisinaan hdvidjan velvollisuuden vas-
tapainona puhutaan voittajan oikeudesta saada kulunsa korvattua tdysimairai-
sesti.?* Lopputuloksen kannalta kysymys on samasta asiasta: hévidjd maksaa
ja voittaja saa. Erona on vain tarkastelukulma: korostetaanko hévidjian velvolli-
suutta vai voittajan oikeutta suoritukseen. Esimerkkind hévidjan velvollisuudel-
le perustuvasta muotoilusta voidaan mainita OK 21 luvun 1 §, joka sisdlloltidin
vastaa RB 18:1 §:44 ja Rpl § 312:ta. Esimerkkin voittajan oikeuteen perustu-
vasta muotoilusta voidaan puolestaan mainita tvl § 20-1 (2).

Tdyden korvauksen periaatteessa velvollisuus korvata vastapuolen kulut on
sidoksissa asian hidvidmiseen.”” Asian hidvidminen on suhteellinen kisite. Se
edellyttdd vertailun tekemisti esitettyjen ja menestyneiden vaatimusten vilil-
14.226 Tasséd tutkimuksessa asian héviamiselld tarkoitetaan kuitenkin vain tdy-
dellisen tappion tilanteita. Télloin asianosaisen vaatimusten ei voida katsoa

220 Tuori 2013 s. 72.

21 Aine 2011 s. 22. Tuori ei aiemmin ndhnyt periaatteilla oikeusldhdetehtivéd. Periaatteet olivat
oikeusjdrjestyksen sisiisid ainesosia, ndkokohtia, joita kdytettiin oikeusldhteiden tulkinnassa. Ks.
esim. Tuori 2000 s. 198. Sittemmin Tuorin késitys on muuttunut. Ks. esim. Tuori 2007 s. 150. Ks.
asiasta my0s Tolonen 2000 s. 523.

222 Periaatteen synonyymini kdytetddn nimitystd brittildinen sdénto (’British rule”) tai eurooppa-
lainen sddntd ("European rule”). Dnes 1996 s. 169 ja Cooter — Ulen 2014 s. 382. Synonyymind
kéytetddn my0s aiemmin esilld ollutta nimitystéd englantilainen sidént6 ("English rule”). Ks. NOU
2001:32 kohta 20.5 ja retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 250.

223 Jokela 1995 s. 43, Lappalainen 2001 s. 68 ja Lappalainen 2012 s. 782. Ks. my6s Ekelof — By-
lund — Edelstam 2006 s. 280 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 672.

24 Hov 2010 s. 664, Skoghgy 2011 s. 113 ja Robberstad 2013 s. 357.

25 Kysymys on siten 1dhtokohtaisesti ankaraan vastuuseen rinnastettavasta vastuusta. Andrews
2012 s. 122 ja Andrews 2003 s. 825.

26 Tillainen vertailu ei sellaisenaan ole hankalaa riita-asioissa, joissa vallitsee kaksiasianosais-
suhde. Kaksiasianosaissuhteesta ks. Virolainen 2012 s. 61. Kaksiasianosaissuhteen puutteesta ks.
Vihervuori 2006 s. 672.
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menestyneen miltdidn osin. Epidselvii ei ole, kuka on hividjd ja kuka voittaja.??’

Tarkastelun ulkopuolelle jitetdin osittaisen tappion tilanteet. Niisséd asianosai-
sen vaatimukset menestyvét vain joiltakin osin.??® Niitd koskevat usein eri sdén-
not. Vaikka sddntojd sovellettaessa lopputuloksena voi olla, ettd asianosainen
saa tdyden korvauksen kuluistaan,?” niitd ei ainakaan OK 21 luvun systematiik-
ka huomioon ottaen ole perusteltua rinnastaa asian havidmiseen.*°

Asian hdvidmiseen liittyy velvollisuus korvata vastapuolen kulut tdysimaa-
rdisesti. Tdysimadrdisyys on kuitenkin tulkinnanvarainen késite. Tédssé tutki-
muksessa tdysimaérdisyyden arvioinnin perustaksi otetaan OK 21 luvun 1 §,
joka ldhtee siitd, etté tdysi korvaus kattaa kaikki OK 21 luvun 8 §:n 1 momen-
tissa mainitut oikeudenkdyntikulut, kunhan ne eivit ole aiheutuneet tarpeetto-
mista toimenpiteistd ja kunhan ne eivit ole kohtuuttomia.”®' Kyseinen mérit-
tely antaa vain suuntaviivat sille, mitd korvauksen tdysimééridisyys on ja mita
se ei ole. Avoimeksi jdi se, mitd ovat tarpeettomat toimenpiteet ja milloin tar-
peellisista toimenpiteistd on aiheutunut kohtuuttomia kustannuksia. Néihin pa-
lataan my6hemmin.

2.6.3 Kuittausperiaate

Kuittausperiaatteella?®? tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sitd, ettd kumpikin
asianosainen asian lopputuloksesta riippumatta pitdd oikeudenkidyntikulunsa
vahinkonaan.?** Toisin kuin tdyden korvauksen periaatteessa oikeudenkdynti-
kulut eivit kuittausperiaatetta noudatettaessa asian lopputuloksen perusteella

27 Liljenfeldt 1982 s. 56 ja Jokela 1995 s. 93-94. Ks. myds Hov 2010 s. 665, Skoghgy 2011
s. 113 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 672—-673.

28 Wildte 1931 s. 326 ss. ja Kallenberg 1939 s. 1540 sekd Halila 1944 s. 262 ovat olleet silld kan-
nalla, ettei niisséd ole kysymys pddsdadannon mukaisesta hividmisestd. Kosonen 1976 s. 203 ss. on
omaksunut vastakkaisen késityksen.

22 Niin esim. OK 21 luvun 3 §:n tilanteessa, jos silld, minki asianosainen on hivinnyt, on vain
vihdinen merkitys, tai jos hyviksymaittéd jaidnyt osa koskee vain harkinnanvaraista seikkaa, jolla
ei ole sanottavaa vaikutusta kulujen méirdédn. Vrt. RB 18:4,2. Sen mukaan, jos kantajan vaatimus
on hyviksytty suurelta osin, kantajalle on tuomittu soviteltu korvaus. Soviteltu korvaus on tuo-
mittu my0s vastaajalle, kun kantajan vaatimuksesta on hyviksytty vihemmén kuin puolet. Kuit-
taukseen on paiddytty, kun vaatimus on hyviksytty puoliksi. Hassler 1961 s. 425-426.

20 Vrt. Tvl § 20-2 (2), jossa osapuolen katsotaan voittaneen asian, kun “parten har fatt medhold
fullt ut eller i det vesentlige”. Ks. sddnnon tulkinnasta Skoghgy 2011 s. 113—116. Osavoittoa kos-
kee Tvl § 20-3. Siitd on kysymys, kun “motparten har fatt medhold av betydning utan & vinne sa-
ken”. Ks. sddnnon tulkinnasta Skoghgy 2011 s. 123-125.

1 LaVM 26/1998 vp s. 3.

22 Kuittausperiaatteesta kiytetddn myos nimitystd amerikkalainen sd@ntd (”American rule”).
Ks. Dnes 1996 s. 170 ja Cooter — Ulen 2014 s. 382.

233 Jokela 1995 s. 43. Toisinaan asia on ilmaistu seuraavasti: ”Vardera parten skall bira sin ritte-
gangskostnad” tai ’Var och en av parterna far sta for de utgifter han eller hon har gjort i malet”.
Ks. esim. Ekel6f — Bylund — Edelstam 2006 s. 280. Ks. myos Visscher — Schepens 2010 's. 11.
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siirry vastapuolen vastattaviksi. Vastuu omista kuluista sdilyy riippumatta siité,
onko asianosainen edelld tdyden korvauksen periaatteen yhteydessd midritel-
lylld tavalla hdvinnyt asian vai ei.”** Syité kuittaukselle on useita. Tavanomai-
simpia ovat asian laatu kuten OK 21 luvun 2 §:ssé tai asianosaisen menettely
kuten OK 21 luvun 4 §:n 1 momentissa.”> Mahdollisia ovat myos OK 21 lu-
vun 4 §:n 2 momentin tosiasiallista olotilaa kuvaava seikka, joka ei ole ollut
asianosaisen tiedossa?® tai OK 21 luvun 8 a §:ssi tarkoitettu asian oikeudelli-
nen episelvyys.”” Kun kumpikin asianosainen vastaa vain omista kuluistaan,
ei ole tarpeen ottaa kantaa siihen, mitké asianosaisen toimenpiteet ovat olleet
tarpeettomia ja mistd toimenpiteistd on aiheutunut kohtuuttomia kustannuksia.

Kuittausperiaatteen ulkopuolelle rajataan siviilioikeudellinen ja konkurssi-
oikeudellinen kuittaus.”® Oikeudenkdyntikulujen kuittaus johtaa tosiasiassa
sithen siviilioikeudellisen tai konkurssioikeudellisen kuittauksen kanssa mah-
dollisesti samanlaiseen lopputulokseen, ettei asianosainen ole velvollinen te-
kemaéin toiselle asianosaiselle minkédénlaista suoritusta. Kysymys on kuitenkin
kahdesta oikeudellisesti tdysin erillisestd ilmiodstd. Sen vuoksi niiti ei ole perus-
teltua tdssi tutkimuksessa rinnastaa toisiinsa.

2.6.4 Kohtuullisuusperiaate

Kohtuullisuusperiaatteella tarkoitetaan yleensi sitd, ettd asian hédvinnyt asian-
osainen velvoitetaan korvaamaan voittaneelle osapuolelle vain kohtuulliseksi
harkittu méari niistd kuluista, jotka hdn muutoin tiyden korvauksen periaatteen
mukaan olisi velvollinen korvaamaan. Kohtuullisuusperiaatetta sovellettaes-
sa hividja olisi velvollinen tdyden korvauksen periaatteen mukaiseen suori-
tukseen, mutta korvausvelvollisuutta ei vahvisteta ilmeisen kohtuuttomuuden

24 Tistd on olemassa poikkeuksia. Esimerkiksi indispositiivisissa asioissa, kuten lapsioikeus-
asioissa, isyyden kumoamista koskevissa asioissa, holhousasioissa sekéd avioeroasioissa asian-
osainen voidaan erityisistd syistd velvoittaa korvaamaan osaksi tai kokonaan vastapuolen oikeu-
denkidyntikulut. Télloin kuittaussddntd murtuu. Immonen 2012 s. 47. Ks. myos SOU 1982:26
s. 231 ja retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 254.

25 Ks. tarkemmin HE 191/1993 vp s. 13.

26 Ks. tarkemmin HE 191/1993 vp s. 13. Vrt. KKO 1998:11, jossa tosiasialliselle olotilalle eli
valtion tietdiméttomyydelle ei annettu merkitystd. Ratkaisussa tydvoimapiirin toimisto oli hyldn-
nyt palkkaturvahakemuksen, koska saatavan perustetta ja madrai ei ollut saatu selvitetyksi ja kos-
ka tyonantaja oli kiistdnyt saatavan. Kérdjdoikeus vahvisti kantajan palkkaturvahakemuksen val-
tiota kohtaan. Vaikka valtio ei ollut ennen oikeudenkidyntid tiennyt eiké sen ollut pitdnyt tietdd
seikoista, joista asian lopputulos oli aiheutunut, valtio oli velvollinen korvaamaan kantajan oi-
keudenkéyntikulut.

57 Ks. tarkemmin HE 107/1998 vp s. 19 ja KM 1998:3 s. 36-37.

28 Siviilioikeudellisesta kuittauksesta ks. esim. Kaisto — Lohi 2013 s. 231 ja Halila 1961 s. 37 ss.
ja 86—105. Konkurssioikeudellista kuittauksesta ks. esim. Koulu 2009 s. 342 ss. ja Konkkold —
Linna 2013 s. 163-171.
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vuoksi. Koska ei pidetd oikeana, ettd hidvinneen on saadakseen oikeutta mak-
settava siitd tdysi madrd oikeudenkdyntikuluja,®® hidvinneen korvausvelvolli-
suus sovitellaan suhteessa voittaneeseen niin, ettd asianosaisten taloudellisissa
tai muissa olosuhteissa vallitsevat erot tulevat huomioon otetuksi.

Kohtuullisuusperiaate ei lopputulokseltaan vilttamittd poikkea edelld pu-
heena olleesta kuittausperiaatteesta. Kun kohtuullistamisperusteet puoltavat
korvausvastuun sovittelua eli kun kohtuullistamisen edellytykset tdyttyviit,
hividjdn korvausvelvollisuuden sisédlloksi voidaan tarvittaessa vahvistaa nol-
la euroa.’® T4lloin hividjé ja voittaja kuittausperiaatteelle tyypilliseen tapaan
vastaavat vain omista kuluistaan. Tédssd mielessd on mahdollista ajatella, ettd
kohtuullistamisessa on kysymys kuittauksesta laajassa mielessa.

Kohtuullistaminen perustuu kuitenkin aivan toisenlaisen harkinnan loppu-
tuloksena syntyneeseen ratkaisuun kuin kuittaus. Ensin méiritellddn se, mis-
td kuluista ja missd médrin hividja olisi vastuussa tdyden korvauksen periaat-
teen mukaisesti. Vasta sen jilkeen punnitaan kohtuullistamisen puolesta ja sité
vastaan puhuvia seikkoja. Kokonaisarvion puoltaessa kohtuullistamista otetaan
kantaa sithen, minkd verran kuluja on tarpeen alentaa “inhimillisistd syistd”.
Sen vuoksi kohtuullistamisen ja kuittauksen vililld on tehtdvi selvd ero. Koh-
tuullisuusperiaate luokitellaan kuittausperiaatteen alalajiksi. Jatkossa ei enda
tarkastella kuittausperiaatetta, vaan keskitytddn tdyden korvauksen periaatteen
ja kohtuullisuusperiaatteen selvittelyyn.

29 HE 107/1998 vp s. 20 ja LaVM 26/1998 vp s. 3 ja 5.
20 LaVM 26/1998 vp s. 5.
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3 Kohtuullisuus ja sen ilmeneminen
oikeudenkdyntikulujen jakautumista
koskevissa sddnnoissi

3.1 KOHTUULLISUUDEN KASITE

Kohtuullisuus on ihmisen vanhimpia ihanteita.! Kohtuullisuuden méérittele-
minen yksiselitteisesti ei kuitenkaan ole helppoa eikd aina edes mahdollista.
Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kohtuullisuus on sisdlloltdén positiivista,
kohtuullisuuden vastakohta kohtuuttomuus taas negatiivista.? Yleisessa kielen-
kiytossd kohtuullisuudella tarkoitetaankin tavallisesti kunnollista, kelvollista,
hyvéa, sopivaa, kdypad, kelpoa, tarkoituksenmukaista, kdyttokelpoista, asial-
lista, asianmukaista, riittdvad, tarpeellista, asiaankuuluvaa, oikeaa ja sadllistd.?
Voidaan sanoa, ettd vaatimus tai ehto on kohtuullinen. Samalla tavalla palkka
tai vuokra voi olla kohtuullinen. Téll6in sanalla kohtuullinen tarkoitetaan koh-
tuuden rajoissa pysyvéai eli sellaista, miké ei ole liian suuri (kova, ankara), mut-
ta ei toisaalta liian pienikédén (lievd). Sanan kohtuullinen vastakohdalla kohtuut-
tomalla puolestaan tarkoitetaan liiallista, ylenméadriistd, ylenpalttista, yletonta,
pohjatonta, mutta myos epdoikeudenmukaista, vidrdd ja epireilua.* Voidaan
todeta, ettd vaatimus tai ehto on kohtuuton. Myos palkka tai vuokra voi olla
kohtuuton. Edell4 kerrottuihin esimerkkeihin sovellettuna kohtuuttomalla ym-
mirretddn tédlloin oletettujen rajojen ulkopuolelle asettuvaa eli sellaista, mika
liiallisen suuruutensa (kovuutensa, ankaruutensa) tai pienuutensa (lievyyten-
sd) osalta poikkeaa tavanomaiseksi koetusta. Kun kohtuullisuutta tarkastellaan
edelld puheena olleiden kisitteiden ja esimerkkien avulla, voidaan todeta, etté
taustalla on ajatus siiti, ettd jokaisella asialla on oma mittansa. Téll6in liian pal-
jon on yhtd ongelmallista kuin liian vihén.’

Kohtuullistaminen puolestaan liittyy ajatukseen korjata edelld kerrottu on-
gelma. Kohtuullistaminen voidaan ymmartdd pyrkimyksené edelld lueteltujen
lukemattomien kohtuullisuutta kuvaavien synonyymien mukaiseen lopputulok-

! Kohtuullisuus mainitaan Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa yhteni useista hyveistd. Muita
sielld mainittuja hyveitd ovat rohkeus, anteliaisuus, suuruus, ylpeys, lempeys, miellyttivyys, re-
hellisyys, dlykkyys ja oikeudenmukaisuus. Kohtuullisuus on myos Platonin Valtio-dialogissa
mainittu hyve. Muita sielld mainittuja hyveitd ovat viisaus, rohkeus ja oikeudenmukaisuus.

2 Kohtuullisuus voi saada negatiivisen sdvyn. Silloin se nihdién jonkinlaisena latteutena tai mi-
tadnsanomattomuutena. Useimmiten se kuitenkin yhdistetéddn jarkevyyteen. Ojanen 2004 s. 20.
3 Jappinen 1989 s. 163.

4 Jdppinen 1989 s. 163.

5 Ojanen 2004 s. 21.
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seen, erdinlaisena tasoitteluna tai sovitteluna. Luonteenomaista tuolle pyrki-
mykselle on yritys 16ytid oikea keskitie.® Kohtuullistaminen ei kuitenkaan ole
yksinomaan oikean keskitien 16ytdmistd vaan jotakin enemmaén. Se on pikem-
minkin jokaisen oman osan l0ytdmistd. Tdhédn viittaa sanan kohtuullisuus tai
kohta alkuperikin, joka suomen kielessd liittyy saaliin jakamiseen eli siihen,
ettd jokainen sai oman osansa tai oman kohtansa metsistyksen tai kalastuksen
annista.” Ndin ymmarrettynd kohtuullisuudella on vahva liittymi oikeudenmu-
kaisuuteen. Tosiasiassa kohtuullisuus mielletifinkin usein oikeudenmukaisuu-
deksi tai ainakin uskotaan, ettd kohtuuden huomioon ottaminen johtaa oikeu-
denmukaisuuteen.®

3.2 KOHTUULLISUUS PROSESSIOIKEUDESSA JA
MUILLA OIKEUDENALOILLA

Kohtuullisuusajattelua on esiintynyt muinaisista ajoista ldhtien. Hyvina esi-
merkkini tdstd ovat Ruotsi-Suomen ajalta perdisin olevat, tdnd pdivanikin Suo-
messa hyvin tunnetut Olaus Petrin tuomarinohjeet. Niissd on jo 1530-luvulla
todettu, ettd "Hyvi ja dlykids tuomari on parempi kuin hyvi laki, silld hidn voi-
pi asetella kaikki kohtuuden mukaan” ja ”Mika ei ole oikeus ja kohtuus, se ei
saata olla lakikaan”. Naméi ohjeet ovat lainsdddidnnon kehittyessé tosin jddneet
erddnlaisten eettis-moraalisten ohjeiden asemaan.’ Ohjeilla on kuitenkin tidrked
asema niin Suomessa kuin pohjoismaisessa oikeusjérjestelmisséd yleisemmin-
kin. Ne ilmaisevat pohjoismaisen oikeudenhoidon ideaalin.'”

Suomessa osoituksena ohjeiden merkittdvyydesti on se, ettd ohjeet ovat vuo-
sittain julkaistavan lakikirjan johdantona. Ohjeiden sanoma on ajan kulumi-
sesta huolimatta edelleen ajankohtainen, eivitkéd edes vuonna 2012 hyviksytyt
tuomarin eettiset periaatteet, joihin on kirjattu nykyisen tuomarikunnan yhtei-
nen kisitys omasta toiminnastaan, ole niitd muuttaneet. Kuten Aarnio on tai-
dokkaasti muotoillut, nykykielelle kddnnettynid jalkimmiinen ohje tarkoittaa
vaatimusta, jonka mukaan oikeudenjakamisen on tdytettdva paitsi laillisuuden
vaatimukset myos tietyt sisdllolliset vaatimukset. Tulosten on oltava moraalis-
ten mittapuitteittemme mukaisia eli toisin sanoen oikeudenmukaisia.!' T#ssa
pyrkimyksessi laki on antiikin kreikkalaisten toteamin tavoin vain kainalosau-

¢ Keskitien 1oytdminen tulee esille erityisesti Aristoteleella. Keskitie on hyve déripdiden vililld.
Keskitie ei kuitenkaan ole mikéin lattea, mekaaninen keskiverto vaan oikea mitta, jonka ymmdr-
tdminen vaatii asian oman luonnon ymmartamistd. Ojanen 2004 s. 22.

7 Qjanen 2004 s. 31.

8 Engblom 2010 s. 18.

 Aarnio 2010 s. 546.

10" Aarnio 1989a s. 13 ja Aarnio 2010 s. 546.

" Aarnio 1989a s. 15 ja Aarnio 2006 s. 254.
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va, joka tukee. Jokaisen on kuitenkin kdveltéivi itse.'? Sama ilmenee ensiksi si-
teeratusta ohjeesta, jossa oikeus ja kohtuus on asetettu lain kirjaimen yldpuolel-
le. Ohjeessa laki on vain viline, oikeus ja kohtuus padméaria."

My®6s vuodelta 1734 perdisin olevaan OK 1 luvun 11 §:44n on kirjattu ohje
kohtuullisuudesta maan tapaan liittyen: "Maan tapa, jos se ei ole kohtuuton,
olkoon tuomarilla my6s ohjeenansa, kun sdddettyi lakia ei ole.” Valtaosa oi-
keudesta on nykyisin kirjoitettu lakitekstien muotoon. Sen vuoksi tavan oikeu-
deksi muuttumista kuvaavia tilanteita syntyy endd vain harvoin.'* Aivan “’kuol-
leeksi kirjaimeksi” maan tapa ei ole kuitenkaan jadnyt. Prosessioikeuden alalla
muun muassa reformatio in pejus -kielto" ja res judicata -sddntd'® perustu-
vat tavanomaisoikeudellisiin normeihin. Velvoiteoikeuden alalla taas sallimis-
perusteinen valtuutus on osoituksena siitd, kuinka jotkin asiat ovat edelleenkin
tavanomaisen oikeuden varassa.'” Jotta maan tapa ylipdétdédn voi tulla tavan-
omaiseksi oikeudeksi, edellytetdin, ettd tuomioistuin harkitsee sen kohtuulli-
seksi. Riittdvidi ei tuolloin ole minkd tahansa tuomioistuimen harkinta: edelly-
tetddn ylimmin oikeusasteen vahvistusta.'s

Huomattavasti uudemmasta lainsdddéannostd on kysymys OK 21 luvun
1 §:ssd ja saman luvun 8 b §:ssé, jotka kummatkin sisdltdvit kohtuullisuusajat-
telua. Ensin mainittu sddnt6 maarii, ettd hividjin on korvattava vain vastapuo-
len tarpeellisista toimenpiteistd aiheutuvat kohtuulliset oikeudenkdyntikulut.
Jalkimmadinen sdidnt6 antaa mahdollisuuden alentaa hividjin maksettavaksi tu-
levia tarpeellisista toimenpiteistd johtuvia kohtuullisiakin kuluja, jos niiden
tuomitseminen tietyissd olosuhteissa on kaikesta huolimatta kokonaisuutena
arvioiden ilmeisen kohtuutonta. Ensin mainitun sdédnnon taustalla vaikuttaa na-
kemys siitd, ettd tuomittujen kulujen tulee ylipditddn olla siind midrin koh-
tuullisia, ettei kansalaisille aiheudu kohtuutonta riskid tuomioistuimen puoleen
kddntymisestd. Jilkimmaéisessd sddnnossd puolestaan korostuu se, ettd sindnsa
kohtuullisiksi todettuja oikeudenkéyntikulujakin on voitava yksittdistapaukses-
sa alentaa, jos niiden tuomitseminen tosiasiassa vaarantaa asianosaisen paasyn
tuomioistuimeen. '’

12° Aarnio myontid, ettd laki on tirked ja keskeinen yhteiskuntarauhan yllédpitijd, mutta siihen ei
voi sokeasti luottaa. Aarnio 1989a s. 16.

13 Paarma on kiteyttinyt saman niin, ettd harva vaatii ehdotonta lainmukaisuutta, mutta kaikki
janoavat ja edellyttavit oikeutta. Paarma 2000 s. 516.

14 Leppénen 1998 s. 18, Virolainen — Martikainen 2010 s. 377 ja Aarnio 2011 s. 71.

15 Refermatio in pejus -kielto tarkoittaa sitd, ettei ratkaisua voida muuttaa valittajan vahingoksi,
ellei my0s vastapuoli ole siitd valittanut. Niemi 2012 s. 1142.

1o Res judicata -sddnto tarkoittaa sité, ettei lainvoimaisella tuomiolla ratkaistua riitakysymysti
voida saattaa uudella kanteella tuomioistuimessa tutkittavaksi. Lappalainen 2012 s. 497.

17" Aarnio 2011 s. 71.

18 Aarnio 2011 s. 71, Aarnio 1989 s. 225, Virolainen 1995 s. 154 ja Virolainen — Martikainen
2010s. 377.

1 LaVM 26/1998 vp s. 3-4.
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Niékemykset juontavat juurensa YK:n yleiskokouksen 10.12.1948 antamas-
ta ihmisoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta. Sanotussa julistuksessa
muun muassa taataan jokaiselle tasa-arvoisesti oikeudenmukainen oikeuden-
kdynti.? Kyseinen julistus ei ole jdsenvaltioita oikeudellisesti sitova. Julis-
tuksella on kuitenkin huomattavaa poliittista ja moraalista merkitystd. Vaikka
julistus ei sellaisenaan takaa yksilolle oikeuksia valtioon ndhden, julistus méa-
rittelee sen tavoitetason, joka jokaisen jdsenvaltion tulisi ihmisoikeuksien suo-
jelussa saavuttaa.?! Harkinnanvaraisten sdintojen soveltamisessa julistus toimii
my0s suuntaa antavana ohjenuorana. Historiallisesti sopimusta voidaan siis pi-
tad kansainvilisten ihmisoikeuksien perustana.?

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen pohjalta on sittemmin laa-
dittu muita ihmisoikeuksia koskevia yleissopimuksia, jotka ovat entisestidin
vahvistaneet julistuksessa esiin tuotuja periaatteita. Téllaisia ovat OK 21 luvun
1 §:n ja saman luvun 8 b §:n sddtdmisen aikaan Suomea velvoittanut Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleiskokouksen 16. pdivinid joulukuuta 1966 hyviksy-
mé, 23.3.1976 voimaan tullut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvilinen yleissopimus® ja Suomen 4.5.1990 ratifioima, 10.5.1990
voimaan tullut Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehty yleissopimus?. Molemmat sopimukset ovat ihmisoikeuksien
yleismaailmallisesta julistuksesta poiketen oikeudellisesti velvoittavia. Ensin
mainitun sopimuksen 14 artiklassa taataan paitsi rikosasian myos riita-asian
asianosaiselle rehellinen oikeudenkidynti, jilkimmaéisen sopimuksen 6 artik-
lassa taas oikeudenmukainen oikeudenkiynti. Terminologisesta eroavuudesta
huolimatta kysymys on yhdestd ja samasta asiasta: oikeusturvan takaamises-
ta lainkdytossd.

Kansallisella tasolla OK 21 luvun 1 §:n ja saman luvun 8 b §:n taustalla vai-
kuttavien nidkemysten tukena on ollut 1.8.1995 voimaan tullut hallitusmuoto,
jonka on korvannut 1.3.2000 voimaan tullut perustuslaki. Sanotun hallitusmuo-
don 16 §:4dn ja perustuslain 21 §:44n on sinetdity KP-sopimuksen 14 artiklan
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sisédltdmé oikeusturvan minimi-
taso: oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa.* Viimeksi mainittuun kietoutuu olennaisesti kohtuulli-

20 Ks. tarkemmin 10. artikla. Jokaisella henkil6114 on oikeus tdysin tasa-arvoisesti siihen, ettéd hi-
nen asiansa tutkitaan oikeudenmukaisesti ja julkisesti riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa ratkaistaessa hinen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan.

2l Ervo 2005 s. 4 ja Spolander 2007 s. 32.

22 Julistuksessa on ilmaistu kaikki keskeisimmit oikeudenkdynnin jérjestdmistd koskevat ihmis-
oikeudet. Myohemmissé sopimuksissa niitd on vain tismennetty, ja ne on saatettu juridisesti vel-
voittaviksi. Ervo 2005 s. 5.

» Suomi oli ratifioinut kyseisen sopimuksen 23.6.1975. Siitd kidytetdén nimitystd KP-sopimus.
2* Kyseinen sopimus oli solmittu Roomassa jo 4.11.1950, ja se oli tullut voimaan 3.9.1953.

% Ervo 2005 s. 7-8 ja 10.

26 Thmisoikeussopimukset asettavat vihimmdistason (ns. eurooppalainen ihmisoikeusstandardi),
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suustarkasteluunkin liittyvd kysymys oikeuden tosiasiallisesta saatavuudesta.?’

Kohtuullisuusajattelu ei ole luonteenomaista yksinomaan prosessioikeudel-
le. Ajattelua esiintyy sellaisillakin oikeudenaloilla, jotka eivit lahtokohtaisesti
perustu kohtuullisuuteen, vaan joiden kantavissa periaatteissa korostuu perin-
teiselle ldnsimaiselle nikemykselle tyypillinen liberalistinen ajattelu. Hyvéna
esimerkkind tédstd on sopimusoikeus, joka rakentuu keskeisesti yksityisautono-
mian periaatteelle,?® mutta jossa yksityisautonomiaa on sosiaalisen siviilioikeu-
den merkityksen lisddntymisen myotd rajoitettu. Rajoittaminen on tapahtunut
siten, ettd oikeustoimilain 36 §:din on otettu yleinen sovittelusidinto, joka so-
pimusvapauden klassisesta pacta sunt servanda -periaatteesta ja siihen liittyvis-
td valinnanvapauden, riskinoton ja sopimusvastuun tausta-arvoista huolimatta
oikeuttaa tietyin edellytyksin kokonaisharkinnan perusteella kohtuullistamaan
sopimusta heikomman osapuolen suojaksi.”

Tyypillisintd kohtuullisuusajattelu edelld puheena olleen prosessioikeuden
lisdksi lienee kuitenkin sellaisilla siviilioikeuden aloilla, joilla on selkeitd so-
siaalisen sopimusoikeuden elementtejd.*® Tillaisia ovat esimerkiksi tyd-, huo-
neenvuokra- ja kuluttajalainsdddidntd. Sanotuille aloille on luonteenomaista,
ettd sopimussuhteet liittyvit jokapdivdiseen eldmidn kuten tyon tekemiseen,
asumiseen tai kulutushyodykkeiden hankintaan. Lihtokohtana sopimussuhteis-
sa on olettamus siitd, ettd toinen osapuoli on heikompi sopijapuoli kuin toi-
nen.’!' Jotta sopijapuolten keskindinen suhde saataisiin oikeudenmukaiseksi,
heikompaa sopijapuolta on tarve suojata. Suojaaminen perustuu siis suoraan
heikomman sopijapuolen asemaan ja tapahtuu kiytinnossid ennakolta heikom-
man osapuolen suojaksi sdddetyn pakottavan lainsddddnnon avulla.’ Tidssi tut-
kimuksessa ei ole tarkoitus kidydd yksityiskohtaisesti 1dpi edelld kerrotuilla
aloilla esiintyvda kohtuullisuusajattelua. Sitd sivutaan kuitenkin jédljempéna,
kun arvioidaan sitd, milloin asianosaisen asema kohtuullistamista harkittaessa
on sellainen, ettd kohtuullistamisen edellytykset ovat kasilla.

mutta estettd ei ole sille, ettd valtiot voivat kansallisella perusoikeustasolla ylittdd ihmisoikeus-
sopimusten vaatimustason. Ojanen — Scheinin 2011 s. 191-194 ja Lavapuro 2010 s. 169-175.

27 Ks. tarkemmin Niemi-Kiesildinen 1999 s. 156, jossa korostetaan oikeuden tosiasiallisen saata-
vuuden merkitysti erityisesti riita- ja hallintoasioissa.

2 Aarnio 1987 s. 400.

¥ Tolonen 2003 s. 137-141.

3 Kohtuullisuusajattelua esiintyy myos rikosoikeudessa. Muun muassa RL 2 a luvun 6 § antaa
mahdollisuuden jittdd sakko muuntamatta vankeudeksi ja saman luvun 7 § antaa mahdollisuuden
jattad uhkasakko muuntamatta vankeudeksi. RL 6 luvun 7 § puolestaan sallii tietyin edellytyksin
rangaistuksen kohtuullistamisen ja RL 6 luvun 12 §:n 4 kohta taas rangaistukseen tuomitsematta
jattamisen. ROL 1 luvun 8 §:n 1 kohdan “kohtuusperusteeksi” otsikoitu sddntd puolestaan maa-
rdd, ettd virallinen syyttdjd voi tietyin sddnnossd mainituin edellytyksin jittdd syytteen nostamat-
ta, jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi. Ks. myos Engblom 2010 s. 18.

31 Saarnilehto 1995 s. 202.

32 Gottberg 1995 s. 42, Lehtinen 1995 s. 137 ja Koskinen 1995 s. 129.
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3.3 JAYKKYYDEN JA JOUSTON ONGELMA
KOHTUULLISUUSAJATTELUSSA

Kuten edelld on todettu, kohtuullisuusajattelua on esiintynyt muinaisista ajois-
ta ldhtien. Téstd huolimatta kohtuullisuus ja kohtuullistaminen sellaisina, kuin
ne on historiallisen kehityksen tuloksena edelld kuvattu, ovat jotakin uutta. Ne
eivit edusta perinteistd oikeusvaltiollista ajattelua, jolle on tyypillistd vahva la-
kiuskollisuus, legalismi.** Ne ovat osoitus perinteisen legalismin murtumisesta
ja sitd seuranneesta paljon myohemmin tapahtuneesta pyrkimyksestd heikom-
man suojaamiseen ja materiaalisen oikeuden huomioon ottamiseen. Téllainen
pyrkimys on luonteenomaista erityisesti sille hyvinvointivaltiolliselle kehityk-
selle, joka liitetddn Pohjoismaihin.* Siihen kuuluu muodollisen oikeusturva-
ajattelun lisdksi sisdllollinen oikeusturva-ajattelu.® Siséllollisen oikeusturva-
ajattelun ilmentymii oikeuden pintatasolla ovat perinteisten regulatiivisten
normien ja kompetenssinormien sijaan tulleet joustavat normit.* Néistd hyviana
esimerkkind voidaan mainita tdmén tutkimuksen kohteena olevat OK 21 luvun
1 § ja saman luvun 8 b §. Ensin mainittu sisdltda tdyden korvauksen periaatet-
ta médrittavin avoimen ilmauksen “tarpeellisista toimista johtuvat kohtuulliset
oikeudenkiyntikulut”, jdlkimmaiinen taas luettelon niisti intresseisti, joita lain-
kéyttdjdn on otettava huomioon harkitessaan, onko kokonaisuutena arvioiden
ilmeisen kohtuutonta velvoittaa hiividjd korvaamaan voittajan kulut tdysiméaa-
rdisesti.’” Niiden soveltamiskriteerit eivit ole formaaleja (ei-sisdllollisid) eivit-
ki sisélloltddn eksakteja. Sen vuoksi niiden perusteella tapahtuva ratkaisutoi-
minta ei ole mekaanista ja sidannonmukaista.*

Yleinen kisitys onkin, ettd sanotunlaiset normit jéttivat lainkdyttéjélle pal-
jon harkintavaltaa.*® Kisitys perustuu siihen, ettd normit ovat usein kielelliseltd
ilmaisultaan viljasiséltoisid, joskus jopa epdmadrdisia.*® Viljasisdltoisyys kiy
ilmi OK 21 luvun 1 §:std, joka antaa laink&dyttdjdlle vallan paittdd, mikd on tar-
peellisista toimenpiteistd aiheutunut kohtuullinen korvaus. Vaikka OK 21 lu-
vun 1 §:dén liittyvd OK 21 luvun 8 § siséltdd luettelon tarpeellisista toimen-
piteistd, se ei anna vastausta sithen, mikd on kohtuullinen korvaus sanotuista

3 Aarnio 2006 s. 110-111.

3 Ks. kehityksestéd tarkemmin Mononen 2001 s. 65.

35 Aarnio 1997b s. 422.

% Aarnio 1997b s. 423. Ks. joustavia normeja koskevista mééritelmistd ja médrittelemisen vai-
keuksista tarkemmin Tidhti 1991 s. 107-117. Regulatiivisista normeista ks. Aarnio 1997b s. 422,
Hirvonen 2012 s. 61-62 ja Tuori 2000 s. 138. Kompetenssinormeista ks. Hirvonen 2012 s. 66.
37 Ks. avoimista ilmaisuista ja intressejid koskevasta luettelosta Hirvonen 2012 s. 70-71.

3 Tuori 2000 s. 134. Vrt. oikeudellinen formalismi, jolle tyypillistd on eksplisiittinen séintely,
oletus oikeusjdrjestyksen aukottomuudesta ja subsumptioloogisen ratkaisutoiminnan ideaali. Ks.
tastd tarkemmin Mononen 2001 s. 52-55.

¥ Kivimiki 1950 s. 303, 306, 309, 310, 312, 314 ja 316. Ks. myds Makkonen 1981 s. 85 ja 132.
40 Téhti 1991 s. 158.

92



JAYKKYYDEN JA JOUSTON ONGELMA KOHTUULLISUUSAJATTELUSSA

toimenpiteistd. Kohtuullinen korvaus ei siis ole konkretisoitavissa tarkoin kri-
teerein. Sen vuoksi voidaan sanoa, ettd kompetenssi méérita kohtuullinen kor-
vaus mahdollistaa suhteellisen vapaan harkintavallan kdyttdmisen.*!

Viljasisdltoisyydestd on kysymys myos OK 21 luvun 8 b §:ssd. Se jattdd
lainké@yttdjdn harkintaan, onko OK 21 luvun 1 §:n mukainen kohtuullinenkin
korvaus tietyssd yksittdistapauksessa siind méérin kohtuuton, etti sitd avoimes-
ta normiseikastosta ilmenevit seikat huomioon ottaen voidaan pitdd ilmeisen
kohtuuttomana. Avoimesta normiseikastosta ilmenevid seikkoja ei ole miéritel-
ty sisélloltddn tarkasti. Niille tyypillistd on, kuten yleensd, ettd ne ovat pikem-
minkin sidoksissa kulloiseenkin aikaan, paikkaan ja olosuhteisiin.*> Sen vuoksi
voidaan viittdd, ettd kompetenssi kohtuullistaa jo kohtuulliseksi katsottua kor-
vausta merkitsee tietyn oikeuspoliittisen vallan delegoimista lainkiyttdjalle.
Télloin se, mikd kulloinkin on ilmeisen kohtuutonta, on riippuvaista lainkdyt-
tdjan ndkemyksesti tiettynd aikana, tietyssd paikassa ja tietyissid olosuhteissa.

Kisitys siitd, ettd joustavat normit jattavit lainkédyttdjdlle paljon harkinta-
valtaa, ei ole kuitenkaan saanut yksimielistd kannatusta oikeuskirjallisuudes-
sa. Jo Brusiin on ollut sitd mieltd, ettd kun joustavaa normia tarkastellaan in
abstracto, se on erinomaisen ylimalkainen. Konkreettiseen oikeustapaukseen
sovellettaessa se sen sijaan antaa tidysin yhtd tarkkaa johtoa kuin tavallinen oi-
keusnormi. Brusiin on katsonut, ettei joustava normi tuomarin kidessa ole sen
epdmidrdisempi kuin muu normi: siksi siitd onkin muodostunut nykyaikaisen
lainsdddéantotekniikan hienoin viline.* Sittemmin muun muassa Hirvonen on
todennut, ettei raja joustavien ja tarkkarajaisten normien vililld aina ole ehdo-
ton vaan liukuva. Joustavatkin normit voivat menettdi avoimuuttaan, ja tarkka-
rajaiset normit voivat olla enemmién tai vihemmén avoimia tulkinnalle.** Myos
Kaisto on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd on tdysin mahdollista, ettei tuo-
mioistuimella yksittdistapauksessa ole harkintavaltaa sd@nnon joustavuudesta
huolimatta. Ratkaisua tehtdessd on kiinnitettdvd huomiota muihinkin seikkoi-
hin kuin yhteen joustavaan sdint6on. Lopputulema voi kaiken kaikkiaan olla
se, ettd tuomioistuimen on sovellettava joustavaa sddntod madritylld tavalla.®
Brusiinin, Hirvosen ja Kaiston tavoin M#ittd on péitynyt siihen, etteivét jous-
taviksi normeiksi kutsutut lakien sdinnokset aina ole lainsoveltamisen kannal-
ta joustavia.*®

Maiittd on ympiristooikeudellisista lahtokohdista kisin eritellyt syitd, jot-
ka saattavat tehdd joustavasta normista joustamattoman.*’ Yhtend mahdollisena

41 Tdhti 1991 s. 97.

42 Makkonen 1981 s. 85 ja 132.

3 Brusiin 1938 s. 266.

4 Hirvonen 2012 s. 69.

> Kaisto 2005 s. 156.

0 Maittd 2007 s. 290.

4T Vero-oikeudelliselta kannalta asiaa on sivunnut Soderlund. S6derlund 2009 s. 74-75.

s
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syynd normin joustamattomuuteen Méittd on pitinyt sitd, ettei joustavaa nor-
mia sdddettdessd ole haluttu muuttaa soveltamiskidytdnnoisséd vakiintuneita tul-
kintoja tai alan toimijoiden vakiintuneita toimintamalleja.

Esimerkkini téllaisesta Méaittd on maininnut useihin eri lakeihin kodifioidut
hyvi tapa -normit kuten hyvi liiketapa, kirjanpitotapa, tilintarkastustapa, pe-
rintitapa, kiinteistonvilitystapa, asianajotapa ja tiedonhallintatapa. Lisédksi
Maittd on maininnut hallinnon oikeusturvaperiaatteet kuten tarkoitussidon-
naisuus-, suhteellisuus- tai luottamuksensuojaperiaatteet. Niihin on tiivistet-
ty aiempaa soveltamiskdytdntod, ja asiasta on yleensid maininta esitoissd.*®

Toisena mahdollisena syynd M&ittd on maininnut joustavien normien tosiasial-

lis

en tdsmentymisen oikeuslihteiden kautta.

Esimerkkin oikeusldhteistd M#dttd on maininnut lain esityot, lakia alemman-
asteisen norminannon, oikeus- ja hallintokdytinnon sekd soft law -oikeus-
ldhteet. Hin on todennut, ettd oikeuskiytinto saattaa olla niin vakiintunut,
ettd lainsadtdjan tiedossa on, minkélaisen sisdllon sddnto sitd sovellettaessa
saa. Tillainen tilanne on esimerkiksi rantayleiskaavan ja ranta-asemakaavan
erityisid sisdltovaatimuksia koskevassa MRL 73 §:n 1 momentissa, jossa il-
maisu ’sopeutuminen maisemaan ja ympéristoon ja rakentamattoman alueen
riittdvyys” vaikuttaa tulkinnallisesti avoimelta, mutta joka on selvd kaavoi-
tus-, hallinto- ja oikeuskdytinnossi vakiintuneen siséllon vuoksi.*

Kolmantena mahdollisena syynd Maiittd on nostanut esiin lainsédétdjin jousta-
vien normien sddtdmisen yhteydessd kdynnistimét ja mahdollisesti valvomat
tdsmentymisprosessit.

Tillaisia ovat Mditdn mukaan esimerkiksi erilaiset inventointiprosessit, hal-
linnollinen ohjaus tai uusien standardien kehittiminen. Ne eivit perustu la-
kiin ja niissd normeja pyritddn tismentiméadn erilaisissa normihierarkian ul-
kopuolisissa menettelyissd.*

Néiden ohella Méittd on neljantend mahdollisena syyné luetellut joustavia nor-
meja tasapainottavien mekanismien sddtdmisen lakiin.

48
49
50
51
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Tallaisia ovat Madatin mukaan erilaiset osallistumis-, kuulemis-, vuorovaiku-
tus- ja asiantuntijamenettelyt, joissa saadaan erilaisilta intressiryhmilta tietoa
joustavien normien soveltamisen kannalta tirkeistd asioista.’!

Maittd 2007 s. 268-270 ja 271.

Maattd 2007 s. 271-275.
Maattd 2007 s. 278-281.
Maidttd 2007 s. 281-282.
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Maittd on oikeassa siind, ettd edelld kerrotut moninaiset syyt saattavat asettaa
reunaehtoja siintdjen soveltamiselle. Riippumatta siitd, onko normia pidettava
edelld kuvatuin tavoin vain ndenndisesti avoimena joustavana normina vai ai-
dosti avoimena joustavana normina, merkityksellistd on se, ettd normi tdsmen-
tyy ja konkretisoituu kuitenkin in casu vasta tulkinta- ja soveltamisvaiheessa.>?
Vaikka néenndisesti avoimen joustavan normin ja aidosti avoimen joustavan
normin konkretisoituminen ei edelld puheena olleiden enemmin tai vihem-
min havaittavissa olevien reunaehtojen vuoksi ole samanlaista, aidosti avoimen
joustavan normin tulkinnankin tulee perustua oikeudellisesti hyviksyttavissd
oleviin argumentteihin.*® T#llaisia ovat edelld puheena olleiden esittdjidn aukto-
riteettiasemaan perustuvien lihteiden ohella erityisesti perusoikeudet, oikeus-
periaatteet sekd systemaattinen laintulkinta, joiden hyviksyttdvyys ja painoar-
vo ovat riippuvaisia argumenttien siséllollisestd perusteluvoimasta.>

Niistd kaksi ensin mainittua pakottavat lainkédyttdjan unohtamaan loogis-
sdvyisestd ajattelutavasta johtuvan tietynlaisen muodollisen tulkinta-asenteen
sekd hakemaan oikeudenmukaisuutta punnintaa kéyttden ja arvostuksiin no-
jautuen.> Viimeksi mainittu puolestaan lukitsee sen loogis-késitteellisen tilan,
jossa oikeusnormien tulkinta tapahtuu.>® Niiden vaikutus on siten kahdensuun-
tainen: samalla, kun ne oikeuskulttuurin ja oikeuden syvirakenteen ainesosina
mahdollistavat oikeuden pintatason ilmiot, ne asettavat niille myos normatiivi-
sena itsesensuurina ilmenevii rajoituksia.’” Sen vuoksi myos aidosti avoimille
joustaville normeille vakiintuu soveltamiskdytinnoissa sellaisia tunnistettavis-
sa olevia merkityssisiltdjd, joiden vuoksi niidenkéédn joustavuus ei ole rajaton-
ta.”

Konkretisoitumisprosessi viimeksi puheena olevan kaltaisissa tilanteissa on
kuitenkin vaativa prosessi, joka vie aikaa. Sen vuoksi lainsoveltajan toimin-
taa leimaa jiannite muodollisen ja materiaalisen oikeuden vililld.*® Tuossa jin-
nitteessd on kysymys jaykkyyden ja jouston vilisestd kitkasta, jossa tiukka oi-
keusvaltioideologia puhuu jaykkyyden puolesta ja jossa hyvinvointivaltiollinen
ajatustapa taas edellyttid joustoa.®® Jiykkyyden ja jouston vilinen kitka ei ole

52 Hirvonen 2012 s. 69.

33 Madttd 2007 s. 288.

3 Auktoriteettildhteilld tarkoitetaan lakia, sen esitoitd ja ennakkopéitoksid. Ks. esim. Méitti
2007 s. 289, Mielityinen 2006 s. 120-126, Nuotio 2004 s. 1272 ja Laakso 1990 s. 71.

% Aarnio 1989 s. 19. Ks. my6s Hirvonen 2012 s. 70.

% Siltala 2003 s. 368.

57 Tuori 2000 s. 234-235. Kysymys on Tuorin terminologiaa kiyttien oikeuden itserajoitusfunk-
tiosta. Tuori 2000 s. 237.

8 Maitin mukaan osa normeja on jopa niin sanottuja jahmettyneitd normeja. Maéttd 2007 s. 287
ja 289.

% Aarnio 1997b s. 422-423 ja Aarnio 2006 s. 115-116 sekid Peczenik 1990 s. 12. Ks. myds Poy-
honen 1988 s. 5-6 ja Mononen 2001 s. 200-203.

€ Aarnio 2006 s. 116.
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ratkaistavissa valitsemalla jompikumpi tarjolla olevista vaihtoehdoista. Jos ni-
mittdin tyydytdin yksinomaan oikeusvaltioideologian mukaiseen ratkaisuun,
vaarana on, etteivit tietyt lakien taustalla vaikuttavat tavoitteet tai asianosais-
ten arvokkaiksi kokemat intressit toteudu ennakoitavuuden saadessa liian suu-
ren painoarvon.®! T#lloin ratkaisukéytintd muodostuu helposti kohtuuttomaksi
ja epdoikeudenmukaiseksi. Samalla riski siitd, ettei ratkaisukdytdntd ole tie-
tyn moraalikoodin mukainen, kasvaa.®* Jos taas vannotaan pelkédn hyvinvoin-
tivaltiollisen ajatustavan nimiin, vaarana puolestaan on, etteivit asianosaiset
edes padpiirteissdin kykene ennustamaan, mitd mahdollisia oikeusseuraamuk-
sia heidédn kdyttdytymiseensd liittyy. Talloin ratkaisukdytintod rasittaa helpos-
ti satunnaisuus ja mielivaltaisuus.%® Riski siitd, ettei kansalaisten muodollinen
yhdenvertaisuus lain edessé toteudu, kasvaa.** Sen vuoksi vain tasapainon 16y-
tdminen puheena olevan jaykkyyden ja jouston vililld voi tuottaa optimaalisen
oikeusturvan vaatimukset tayttdvid, yksityisten henkildiden nikokulmasta us-
kottavia ratkaisuja.®

3.4 TASAPAINO JA USKOTTAVAT RATKAISUT

Se, ettd ratkaisujen on oltava lakiin perustuvia ja siind muodollisessa mieles-
sd oikeusjdrjestyksen mukaisia mutta my6s mahdollisimman oikeita ja jirkevid
jonkinlaisen aineellisen oikeudenmukaisuuden mielessi, osoittaa, ettd oikeus
on muodosta ja sisidllostd rakentuva kokonaisuus.®® Muoto asettaa tietyt edelly-
tykset harkintaprosessille, sisiltd puolestaan harkinnan lopputulokselle.
Muotoa ja sisiltod koskeva kokonaisuus liittyy keskeisesti oikeusvarmuu-
den periaatteeseen, jonka voidaan katsoa edellyttdvin ratkaisuilta niin ennus-
tettavuutta kuin hyviksyttavyyttikin.®” Ennustettavuus on kiteytettivissd mie-
livallan ja ennakoimattoman lainkdyton kieltoon.® Mielivallan kielto toimii
erddnlaisena takeena sille, ettd kansalaiset voivat suunnitella toimintansa rati-

61 Syrjanen 2012 s. 380. Ks. my6s Peczenik 1990 s. 12.

2 Aarnio 1987 s. 406 ja Aarnio 1989 s. 187.

6 Kivimiki 1950 s. 303, Apala-Arlander 1972 s. 215-217, Hirvonen 2012 s. 68 ja Aarnio 1987
s. 407. Ks. my6s Peczenik 1990 s. 12.

% Aarnio 1989 s. 187.

6 Aarnio 1997b s. 423 ja Peczenik 1990 s. 12-13. Ks. oikeusturvasta tarkemmin Aarnio 1987
s. 407, Aarnio 1987a s. 3-5, Aarnio 1993 s. 695-710 ja Aarnio 2006 s. 115.

% Aarnio 1989 s. 188. Tillainen muotoon ja sisidltéon perustuva oikeusturvaodotus kuuluu myos
myohdismodernin oikeuden normatiivisiin ldhtokohtiin. Tuori 2000a s. 124 ja Tuori 2004
s. 1214-1215. Muotoon ja siséltoon perustuvasta oikeusturvaodotuksesta ks. myds Poyhonen
1988 s. 5-6 ja Siltala 2003 s. 228-229.

67 Aarnio 1987as. 3.

68 Raitio 2012 s. 404.
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onaalisesti.*” Ennakoimattoman lainkdyton kielto puolestaan eliminoi ratkai-
sujen sattumanvaraisuutta.” Kuten Leppédnen on todennut, ennustettavuuden
merkitys vaihtelee kuitenkin oikeudenaloittain. Rikosoikeudessa ennustetta-
vuudella on yleensd suurempi merkitys kuin siviilioikeudessa. Kansalaisten on
tiedettdva etukdteen, mikd on rangaistavaa toimintaa ja miké ei. Siviilioikeu-
dellisen vastuun ei tarvitse olla yhté tarkoin ennustettavaa kuin rikosoikeudel-
lisen vastuun, koska siviilioikeudessa painottuu yksittdistapauksittainen oikeu-
denmukaisuus. Siviiliprosessioikeudessakin ennustettavuudella on ainoastaan
lghtokohtaisesti korostunut merkitys.”' Se, ettd ratkaisu on ennustettava, ei vie-
la riitd. Ratkaisun on oltava myos hyviksyttivi. Aarnio kdyttda hyviksyttavyy-
destd nimitystd materiaalinen oikeudenmukaisuus, Peczenik taas puhuu moraa-
lisesta hyviksyttavyydestd.”” Vasta namai kriteerit muodostavat, kuten Raitiokin
on todennut, erddnlaisen “mittarin” oikeudellisen ratkaisun legitimiteetille.”

Gustafsson on kehitellyt Peczenikin moraalista hyviksyttivyyttd edelleen.
Hén on esittinyt tarkennuksena idean sosiaalisesta ja moraalisesta hyviksyt-
tavyydestd osana aineellista oikeusvarmuutta.” Raitio on yhdistdnyt sosiaali-
sen hyviksyttivyyden omaan ideaansa tdydentdmilld muodollista ja aineellista
oikeusvarmuutta faktuaalisella hyviksyttavyydelld. Raition mukaan faktuaa-
linen oikeusvarmuus korostaa oikeuden stabiliteettia ja oikeusnormin tehok-
kuutta sekd johtaa samaan painotukseen kuin Gustafssonin ajatus sosiaalisesta
hyviksyttiavyydestd.”” Samaan hyviksyttivyyttd koskevaan keskusteluun liitty-
nee myOs Mielityisen nikemys juridisesta ja sosiaalisesta ennakoitavuudesta.
Mielityinen on esittinyt, ettd oikeudellisen ratkaisun tulee olla ennakoitavis-
sa, paitsi oikeusjdrjestyksen argumentaatio-oppien merkitykselliseksi osoitta-
man aineiston perusteella, myos yleisten sosiaalisten arvostusten ja kaytdnto-
jen perusteella.”

Yksimielisyys vallinneekin siitd, ettd oikeusvarmuuden tarkoituksena on
suojata yksiloitd ja heiddn oikeuksiaan mielivallalta oikeudellisessa ratkaisu-
harkinnassa.” Yksimielisyydestd huolimatta selvdid ei ole, mitd mielivallalla
tassd yhteydessd tarkoitetaan. Tarkoitetaanko silld sitd, ettd oikeusvarmuus on
taattu, kun asianosainen voi oikeudenkdynnissd ennakoida kiyttdytymisensa

% Aarnio 1987a s. 4 ja Peczenik 1990 s. 22 sekid Peczenik 1995 s. 90.

" Aarnio 1997ass. 191.

" Leppédnen 1998 s. 16. Ks. my0s Peczenik 1990 s. 53.

2 Aarnio 1987a s. 3—4 ja Peczenik 1995 s. 94 ss.

3 Raitio 2012 s. 404. Ks. myos Aarnio 1987a s. 229 ja 195-204. Samanlaiseen oikeusvarmuu-
den jaotteluun on tukeuduttu esimerkiksi vaonna 2011 julkaistussa Elina Paunion viitdskirjassa
”Beyond words”.

™ Gustafsson 2002.

> Raitio 2012 s. 406.

" Mielityinen 2006 s. 50-58 ja 150-152.

7 Yksilon oikeussuoja on paitsi suojaa toisten yksiloiden oikeudenloukkauksia vastaan myos
suojaa valtiovallan oikeudenloukkauksia vastaan. Frinde 1999 s. 838—839.

)
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oikeudelliset seuraukset? Vai voivatko tdysin ennustettavatkin ratkaisut olla
mielivaltaisia? Kuten toisinaan on katsottu, poissuljettua ei liene, etteivitko
tdysin ennustettavatkin ratkaisut voisi olla mielivaltaisia.’®

Tdmén vuoksi muun muassa Tuori on kyseenalaistanut erottelun muodolli-
sen ja materiaalisen oikeusvarmuuden vélilld. Tuori on korostanut siti, ettei oi-
keusvarmuus kisitteend ole mikién itsetarkoitus vaan oikeudellisen argumen-
toinnin apuviline.” Ongelmalliseksi oikeusvarmuuden kidyton argumentoinnin
apuvilineeni tekee kuitenkin se, ettd materiaalinen oikeusvarmuus ja siihen
liittyvd hyviksyttivyys-diskurssi siséltdad, kuten Raitiokin on huomauttanut, ar-
volatautuneen subjektiivisen elementin. Tdma arvolatautunut elementti vaikut-
taa siihen, ettd muodollinen oikeusturva vaatii yhtd ja materiaalinen oikeustur-
va toista. Tdmén vuoksi yksittdistapauksittaista harkintaa leimaa punninta eri
oikeusvarmuuden osatekijoiden vililld.* Tuori on my6s epdillyt, kuinka sellai-
sia késitteitd kuin “materiaalinen oikeusturva”, “moraalinen hyviksyttivyys”
tai ”sosiaalinen hyviksyttivyys” voidaan ylipddtiédn arvioida.’!

Ratkaisu ei ehki olekaan Raition uhkakuvana nikemi materiaalista oikeus-
varmuutta korostava malli, joka aarniolaisittain toteutettuna saattaa johtaa Rai-
tion pelkddamiin ei-toivottuun yksittdistapauksellisuuteen.®” Ratkaisu saattaisi
sen sijaan olla Tuorin oikeuden eri tasoihin rakentuva malli, jossa oikeusvar-
muus toteutuu sellaisten oikeuden pintatasoa syvempien rakenteiden kautta,®
jotka samalla rajaavat hyviksyttdvit, ei-mielivaltaiset kriteerit ei-hyviksytta-
vistd, mielivaltaisista kriteereistd.®* Kun oikeuden syvirakenteelliset justifikaa-
tioperusteet vastaavat modernin yhteiskunnan yleisii kulttuurirakenteita ja kun
ne ovat kerrostuneet ei vain suppean vaan myds laajan oikeusyhteison prakti-
seen tietoisuuteen, ne tiyttavit oikeuden viimekétisten pitevyyskriteerien pe-
rustavan tehtdvin.® Tdlloin voidaan myds olettaa, ettd ratkaisut ovat tasapainoi-
sia ja uskottavia.

8 Ks. Peczenik 1995 s. 97-98 ja Raitio 2012 s. 408.

7 Tuori 2003 s. 361.

80 Raitio 2012 s. 408.

81 Tuori 2003 s. 362.

82 Ks. tistd uhkakuvasta tarkemmin Raitio 2012 s. 408—409.

8 Tasojen vilinen siirtymai pintatason diskursiivisesti muotoillusta aineksesta pinnanalaisiin pe-
riaatteisiin ja niistd pintatason normeihin ei ole loogista siirtymisti. Siirtyminen edellyttdd prak-
tista argumentointia, jota ei voida puristaa muodollis-loogisiin muotteihin. Tuori 2001 s. 323.

8 Tuori 2003 s. 362.

8 Tuori 2001 s. 319.
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3.5 KOHTUULLISUUDEN TASOT

Kuten edelld on kdynyt ilmi, ratkaisun lopputuloksen on tdyttddkseen oikeus-
turvaodotukset oltava muun muassa hyviksyttivi.® Jotta ratkaisu olisi hyvék-
syttivi, siltd voidaan edellyttdd oikeasuhtaisuutta.’” Siihen, milloin ratkaisu on
oikeasuhtainen, ei ole yleispdtevii vastausta. Tdma johtuu siitd, ettd oikeasuh-
taisuus ei ole mikidin yksiselitteinen kisite, vaan se saa sisdltonsd kulloisenkin
asiayhteyden kannalta merkityksellisistd materiaalisista sadnnoksista.

Hyvin yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd ratkaisu on oikeasuhtainen, kun se
on kohtuullinen.®® Téltd kannalta tarkasteltuna oikeasuhtaisuutta voidaan pitdd
ilmauksena yleisesti oikeudenmukaisuusajattelusta.® Oikeudenmukaisuusajat-
telun yleisyyttd osoittaa ensinnékin se, ettd kohtuusndkokohdat, joihin oikea-
suhtaisessa ratkaisussa on kiinnitettdvd huomiota, ovat luonteeltaan yleisid. Ne
kietoutuvat kysymykseen siitd, millaisiksi oikeussddnnokset olisi luotava, jot-
ta kohtuuden vaatimus tulisi mahdollisimman suuressa méérin huomioon ote-
tuksi ja toteutetuksi.” Téllaisina ne liittyvit selvisti sddntelykohtuullisuuteen ja
edustavat etukiteen harkittua késitystéd yhteiskunnallisen hyvén jaosta.”' Tillai-
sina ne my0s koskevat yhtildisesti kaikkia, eivitkéd oikeuta poikkeamaan josta-
kin toisesta normista yksittidistapauksessa.’?

Toisekseen oikeudenmukaisuusajattelun yleisyyttid osoittaa se, ettd sdédnte-
Iykohtuuteen liittyvissd, kaikkia yhtéldisesti koskevissa kohtuusndkokohdissa
korostuvat ensisijaisesti yleiset intressit. Téllaiset yleiset intressit ovat yleensa
sadntelyn taustalla vaikuttavia yhteiskunnallisia tavoitteita. Kun sanotut, ylei-
sid intressejd korostavat kohtuusnékokohdat on otettu huomioon, ratkaisun voi-
daan yleensi olettaa olevan oikean.”* Sen voidaan olettaa tiyttdvin muodollisen
yhdenvertaisuuden edellytykset.”* Tdltd pohjalta oikeasuhtaisuutta voitaneen
luonnehtia kohtuullisuudeksi yleiselld tasolla.*

8 Raitio 2003 s. 382-387 ja Raitio 2005 s. 357.

87 Raitio 2005 s. 357.

8 Viranomaistointa on pidetty oikeasuhtaisena muun muassa silloin, kun se on kohtuullinen.
Kotkas 2009 s. 771.

8 Laakso 1999 s. 1090 ja Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 336-337.

% Alanen 1942 s. 175.

I Poyhonen 1988 s. 186.

2 Kotkas 2009 s. 772.

% Esimerkiksi toimenpiteet on mitoitettu sellaiselle tasolle, ettd tavoitteen vaikutus on saavutet-
tu, eikd ole puututtu yksilon oikeuksiin tai ei ole puututtu liiaksi yksilon oikeuksiin. Ks. ensin
mainitulta osin Kulla 2012 s. 104, jossa oikeasuhtaisuutta on kuvattu ei liikaa eiki liian vihin
vaan juuri sopivassa suhteessa”. Ks. myos Launiala 2013 s. 28, jossa oikeasuhtaisuus on kuvattu
kohtuuttoman puuttumisen kieltona.

% Peczenik 1990 s. 13.

% Kotkas 2009 s. 772-773. Ks. myos Lappi-Seppild 1987 s. 188—189, jossa puhutaan yleisesti
oikeudenmukaisuudesta.

©
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Toisinaan edelld kerrotun kaltainen oikeasuhtaisuuden vaatimukset huo-
mioon ottava ratkaisu saattaa kuitenkin yksilon ndkokulmasta vaikuttaa koh-
tuuttomalta.”® Tdma johtuu siité, ettd yleiseen oikeasuhtaisuuteen pyrkiviltd
ratkaisulta puuttuu yksilollinen nikokulma. Téllaisessa, yleisid yhteiskunnalli-
sia tavoitteita toteuttavassa ratkaisussa ei oteta eikd voidakaan ottaa huomioon
asianomaisen yksittdistapauksen luonnetta ja siitd ilmenevid erityisid asian-
haaroja, jotka ovat edellytykseni arvioitaessa ratkaisun kohtuullisuutta yksi-
16n kannalta kokonaisuutena.”” Sen vuoksi pelkistiddn yleisen kohtuullisuuden
ajatukselle perustuva ratkaisu ei aina voi vastata niihin tarpeisiin, joita syntyy,
kun jonkin sddnnon mekaaninen soveltaminen johtaa yksittdistapauksessa koh-
tuuttomuuteen.

Niiti tilanteita varten tarvitaan sddntdjé, jotka yksittdistapauksissa oikeutta-
vat puuttumaan kohtuuttomuuteen ja korjaamaan oikeudenmukaisuuden kan-
nalta vinoutunutta tilannetta.’® Sddnno6issi on kysymys erilaisesta kohtuullisuu-
desta kuin yleistd kohtuullisuutta ilmaisevissa sddnndissd. Sen vuoksi niiden
ilmentamastd kohtuullisuudesta erotuksena yleisestd kohtuullisuudesta kiyte-
tddn tissd nimitystd yksilollinen kohtuullisuus.

Sekd yleistd kohtuullisuutta ettd yksilollistd kohtuullisuutta korostavat
sddnnot, keskindisestd jannitteisyydestddn huolimatta, perustuvat ajatuksel-
le tasapuolisuudesta.”” Erona on kuitenkin tasapuolisuuden laatu: yleiselle
kohtuullisuudelle luonteenomaista on muodollinen tasapuolisuus, yksittéis-
tapaukselliselle kohtuullisuudelle taas tosiasiallinen tasapuolisuus.'® Niiden
kummankin taustalla on ajatus kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta. Tavat,
joilla yhdenvertaista lopputulosta pyritdéin toteuttamaan, poikkeavat kuitenkin
toisistaan: yleisessd kohtuullisuudessa yhdenvertaisuutta tavoitellaan kohtele-
malla samanlaisia samalla tavalla, yksilollisessd kohtuullisuudessa taas erilai-
sia eri tavalla.'” Vain tosiasiallista tasapuolisuutta korostavissa, erilaisuuden
huomioon ottavissa sdannoissi on kysymys kohtuullisuudesta yksilotasolla.!??

% Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 337.

97 Niin Kotkas 2009 s. 772. Ks. myos Alanen 1942 s. 177, jossa todetaan, ettd kohtuullisuus-
ongelman ydin on juuri siind, miten ristiriita saadaan kidytdnnon oikeuseldmassé poistetuksi tai
ainakin lievennetyksi.

% Ks. Poyhonen 1988 s. 186, jossa puhutaan oikeudenmukaisuudelle annetusta korjaavasta teh-
tavasta.

% Poyhonen 1988 s. 186.

190 Peczenik 1990 s. 13.

101 HE 309/1993 vp s. 42-43.

12 Ks. Lappi-Seppald 1987 s. 188—189, jossa puhutaan yksittdisestd oikeudenmukaisuudesta.
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3.6 SUHTEELLISUUSPERIAATE YLEISTA
KOHTUULLISUUTTA OHJAAVANA
PERIAATTEENA

Yleistd kohtuullisuutta ohjaa suhteellisuusperiaate, joka on viranomaisen har-
kintavaltaa ohjaava yleinen periaate, erddnlainen oikeusalojen ja koko oikeus-
jédrjestelmédn normatiivisen sisdllon tiivistyma.!® Muun muassa Euroopan
Yhteisdjen perustamissopimuksen 5 (3) artiklassa suhteellisuusperiaate on il-
maistu seuraavasti: ”Yhteisdjen toiminnassa ei saa ylittdd sitd, miké on tarpeen
tamén perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi.”!™ Tdmin on kat-
sottu tarkoittavan sitd, ettd EY-toimielinten tulee soveltaa kdytettdvissddn ole-
via sanktioita suhteutettuna kyseessé olevien toimien virheellisyyteen.'®® Sit-
temmin suhteellisuusperiaate on sisillytetty yhteisojen oikeuteen sdddiannédisen
oikeusnormin muodossa, ja se 10ytyy nykyisin Euroopan unionista annetun so-
pimuksen 5 (4) artiklasta.!®® Kdytinnossd suhteellisuusperiaatteen siséalloksi
on muotoutunut toimien asianmukaisuus ja soveltuvuus asetettuihin tavoittei-
siin ndhden, toimien tarpeellisuus ja vélttimattomyys sekéd toimien oikeasuh-
taisuus.'"’

Suhteellisuusperiaate on tunnustettu my0s ihmisoikeuksista puhuttaessa.
Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei sinénsid ole méiritelty suhteel-
lisuusperiaatetta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnossa pe-
riaate on kuitenkin ollut usein esilld arvioitaessa viranomaisten toiminnan vai-
kutuksia ihmisoikeussuojan kannalta.'®® Sananvapautta ja omaisuuden suojaa
koskevien ratkaisujen'® liséksi suhteellisuusperiaate on saanut huomiota osak-
seen esimerkiksi ratkaisuissa, jotka ovat koskeneet oikeusturvan saatavuutta.
Ratkaisuissa on pohdittu muun muassa tuomioistuimiin padsyn rajoittamista
suhteessa oikeusvarmuuteen ja hyvién oikeudenhoitoon.!''?

193 Tuori 2007 s. 150.

104 Suhteellisuusperiaate on yksi EY-tuomioistuimen nimedmistd oikeusperiaatteista. Raitio
2005 s. 357-358.

105 K. niin sanottu Fédéchar-tapaus 8/55 Fédération Charbonniére de Belgique v. High Authori-
ty (1954-56) ECR 292. Ks. myd6s Joutsamo — Aalto — Kaila — Maunu 2000 s. 40, jossa on todet-
tu, ettd jos jasenvaltiot, yritykset tai yksityiset henkilot rikkovat eurooppaoikeuden asettamia vel-
voitteita, sanktioiden on suhteellisuusperiaatteen mukaan oltava suhteessa rikkomuksen vaka-
vuuteen.

1% Laakso 1999 s. 1080-1081.

107 Ks. niistéd tarkemmin Laakso 1999 s. 1082-1083. Ks. myos Mienpii 2003 s. 268.

108 Pellonpéd 2007 s. 260.

19 Ks. esim. Nikula-tapaus (Nikula v. Finland, nro 31611/96, ratkaisu annettu 21.3.2000).

110" K. esim. Paljic-tapaus (Paljic v. Germany, nro 7804 1/01, ratkaisu annettu 1.2.2007). Siini oli
kysymys siitd, loukattiinko suhteettomasti oikeutta padstd tuomioistuimeen, kun ylimmélle tuo-
mioistuimelle osoitettu menettelyvirhettd koskenut valitus jdtettiin tutkimatta silld perusteella,
ettd valituksessa ei ollut ilmoitettu lain ja oikeuskdytdnnon mukaisesti kaikkia niitd seikkoja, jot-
ka olivat tarpeen sen tutkimisen kannalta. Ks. my6s Lionarakis-tapaus ( Lionarakis v. Greece, nro
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Suhteellisuusperiaatteen merkitystd on pohdittu myds perusoikeuksien yh-
teydessd. Perustuslakivaliokunta on kirjannut perusoikeusuudistusta koskevaan
mietintoonsé luettelon yleisisté rajoitusperusteista. Yksi ndistd on suhteellisuus-
periaate, joka sallii perusoikeuden rajoittamisen vain, jos tavoite ei ole saavu-
tettavissa perusoikeuteen vihemmin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei periaatteen
mukaan saa mennd pidemmadlle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituk-
sen taustalla oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan
oikeushyviin.!!'! Oikeuskirjallisuudessa sanottua periaatetta on tulkittu ensinni-
kin niin, ettd rajoitus on mahdollinen vain, jos rajoituksen avulla ylipdétadn voi-
daan pidstd toivottuun tavoitteeseen. Lisdksi on edellytetty, ettei ole olemassa
sellaista tehokasta keinoa, joka rajoittaa perusoikeutta vihemmén tai ei rajoita
sitd lainkaan. Vield on edellytetty, ettei rajoitus ole epdsuhteessa tavoiteltavaan
padméadridn ja rajoitettavaan perusoikeuteen. Kysymys on prima facie -etusijan
perusoikeuksille antavasta intressien punninnasta perusoikeuksien takaamien
intressien ja perusoikeuksien rajoittamisen taustalla olevien intressien vélilld.''

Suhteellisuusperiaate on varsin yleisesti tunnustettu periaate myos hallinnon
alalla: se ohjaa oikeussddnnosten soveltamista ja tulkintaa silloinkin, kun vi-
ranomaisen pddtosvalta on sddnnelty tasmaillisesti.'”* Suhteellisuusperiaate il-
menee nykyisin esimerkiksi hallintolain 6 §:sti, jonka mukaan - - viranomai-
sen toimien on oltava - - oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paddmaéériin ndhden”.
Suhteellisuusperiaatteella on tirked merkitys erityisesti niiden viranomaisten
toiminnassa, joilla on oikeus kidyttdd voimakeinoja.''* Lisdksi suhteellisuus-
periaatteella on tirked merkitys niissd tapauksissa, joissa viranomainen joutuu
harkitsemaan hallinnon alan asiakkaan kannalta epéedullisia seuraamuksia.'"
Suhteellisuusperiaatteen keskeiseni sisdltond niissd, kuten muissakin tapauk-
sissa hallinnon alalla, on, ettd valittujen keinojen tai toimenpiteiden tulee olla
tarpeellisia ja vilttaméttomid sekd asianmukaisia ja soveliaita.!'® Liséksi valit-
tujen keinojen ja toimenpiteiden tulee tdyttdd oikeasuhtaisuuden vaatimus.'!’

1131/05, ratkaisu annettu 5.7.2007). Siind oli kysymys siitéd, loukattiinko péddsyd tuomioistui-
meen, kun kassaatiotuomioistuimelle toimitettuun valitukseen siséltyneet tosiasiaviitteitd koske-
vat valitusperusteet jétettiin tutkimatta, vaikka valittaja oli liittdnyt valitukseensa ylioikeuden
tuomion, josta kassaatiotuomioistuin olisi voinut havaita, olivatko valituksessa tehdyt tosiasia-
vditteet totuudenmukaisia.

1 PeVM 25/1994 vp s. 4 ja 5.

12 Viljanen 2011 s. 157-158.

13 Tuori 2013 s. 119 ja Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010 s. 120-121.

114 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010 s. 131. Voimakeinojen kiyttoon saattavat
olla oikeutettuja paitsi virkatehtdviid suorittavat virkamiehet myos tietyt yksityiset tahot kuten
jérjestyksenvalvojista annetun lain (L 533/1999) 9 §:n mukaiset jérjestyksenvalvojat.

115 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010 s. 131 ja Laakso —Suviranta —Tarukannel
2006 s. 329. Tillaiset seuraamukset saattavat tulla harkittavaksi tyosuojelussa tai rakennus-
valvonnassa tai kohdistettaessa kurinpitotoimia virkamiehiin.

116 Mienpdd 2003 s. 169, Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 330-331 ja Kotkas 2009 s. 771.
7 TLaakso — Suviranta — Tarukannel 2006 s. 331. Ks. myos Kotkas 2009 s. 771.
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Edelld mainitut esimerkit eivit ole tyhjentivi luettelo aloista, joilla suhteel-
lisuusperiaatetta noudatetaan.''® Esimerkit osoittavat kuitenkin, ettei hyvikiin
tarkoitus pyhitd keinoja, jos niitd kédytetddn vidrin. Jos keinoja taas kéytetidin
oikein, suhteellisuusperiaate voi tdyttda sille kuuluvan tehtdvin ja edistdd oi-
keusturvaodotukseen kuuluvaa ennustettavuutta.

3.7 OIKEUDENKAYNTIKULUT JA SUHTEELLISUUS

Riita-asioiden menettelyi ja oikeudenkdyntikuluja koskevassa kotimaisessa oi-
keuskirjallisuudessa suhteellisuusperiaate kisitteeni on jadnyt melko vieraak-
si.'” Tdmai ei liene kuitenkaan tavatonta, kun otetaan huomioon se, ettd suhteel-
lisuusperiaate etenkin oikeudenkdyntikuluihin liittyen on kansainviliselldkin
tasolla melko harvinainen ja historiallisesta perspektiivistd katsoen nuori ilmid,
joka on aiemmin herittinyt kiinnostusta l&hinnd common law -jirjestelmén pii-
riin kuuluvissa maissa.'? Oikeudenkdyntikulujen huomattavan kasvun myoté
suhteellisuusperiaate oikeudenkdyntikulujen méédrdimiseen vaikuttavana peri-
aatteena on kuitenkin saanut jalansijaa muissakin kuin common law -jérjestel-
min piiriin kuuluvissa maissa. Jalansijaa on vahvistanut kohonneiden kulujen
aiheuttama, alati kasvava huoli oikeuksiin pégsysta.'?!

Iso-Britannia on vuonna 1999 voimaan tulleessa riita-asioiden oikeuden-
kidyntimenettelyd koskevassa laissa méiritellyt ne seikat, joihin suhteellisuus-
periaatteen mukaan pitdi kiinnittdd huomiota oikeudenkiynnissi. Téllaisia ovat
asian riita-arvo, asian merkitys, asian monimutkaisuus ja osapuolten taloudel-
linen asema, jotka ilmenevit CPR 1.1 (2):sta ja joita silmilld pitden prosessia
tulee johtaa.'??

”Dealing with a case justly includes, so far as is practicable, dealing with the
case in ways which are proportionate to the money involved; to the impor-
tance of the case; to the complexity of the issue; and to the financial position
of each party.”?

118 Suhteellisuusperiaate on esimerkiksi yksi esitutkintalain kuudesta esitutkintaperiaatteesta.
Esitutkintalain 4 luvun 4 §:n mukaan esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilon oi-
keuksiin puuttumisen on oltava puolustettavia selvitettiviidn rikokseen, asian selvittimistarpee-
seen sekd toimenpiteen kohteena olevan henkilon ikdén, terveyteen ja muihin vastaaviin hidneen
liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin néhden. Ks. suhteellisuusperiaat-
teesta esitutkintalaissa tarkemmin Launiala 2013 s. 2 ja 18.

119 Ks. Storskrubb 2000 s. 405, jonka mukaan vuonna 1993 voimaan tullutta uutta riita-asioiden
menettelyd on arvosteltu suhteellisuuden puuttumisesta. Ks. kritiikistd myds esim. Ervasti 1997
s. 97 ja Ervasti — Tala 1998 s. 319-321 sekd KM 1998:8 s. 34-37.

120 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 12 ja 109.

12 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 85. Ks. my6s Storskrubb 2000 s. 406.

122 Ks. Zuckerman 2013 s. 12-13.

123 Sddnto perustuu lordi Woolfin lopullisessa raportissa vuonna 1996 ehdottamaan muotoiluun.
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Sdannolld on haluttu varmistaa se, ettd oikeudenkdynnit muodostuvat halvem-
miksi kuin aikaisemmin ja ettd kulujen madrista voidaan saada suurempi var-
muus kuin aiemmin.'**

Ison-Britannian esimerkkié seuraten Norja on riita-asioiden menettelyd kos-
kevassa uudistuksessaan korostanut suhteellisuusperiaatteen (proporsjonali-
tetsprinsipp) merkitystd. Lain keskeisiksi tavoitteiksi esitdissd on asetettu koh-
tuullinen kulutaso ja oikeudenkdyntikulujen alentaminen 30 prosentilla.!?

Norjalaisen asianajajan tuntilaskutus tavanomaisissa riita-asioissa on yleen-
sd 100-500 euroa. Tyypillisin on ehkd 200-250 euron tuntilaskutus. Nel-
jan viikon eli 150 tunnin tyoméirdn perusteella laskettuna tdmé tarkoittaa
30 000—40 000 euron laskua. Kyseiseen maérdin on lisittava vield 25 pro-
sentin arvonlisiavero. Poikkeuksen muodostavat viahiiset small claims -asiat,
joissa asianajajan palkkio voi olla vain 20 prosenttia riita-arvosta eli esimer-
kiksi riita-arvoltaan 10 000 euron suuruisessa asiassa 2 000 euroa, miké vas-
taa noin 8 tunnin tyomaéras.'?

Tvl § 1-1:ss4 on todettu, ettd “kostnadene skal sta i et rimelig forhold til sakens
betydning”. Konkreettisella tasolla korvattavaksi tulevista kuluista on sdadetty,
ettd ”Ved vurderingen av om kostnadene har vart ngdvendige, legges det vekt
pa om det ut fra betydningen av saken har vert rimelig & padra dem”. Lain esi-
toissd on selvisti tuotu esiin nidkemys siitd, ettei oikeudenkéynti, jossa kulut
huomattavasti ylittdvit riidan kohteena olevan arvon, ole hyviksyttiva.'?’
Muissakin maissa suhteellisuusperiaate on saanut huomiota. Esimerkiksi
Portugalissa suhteellisuusperiaate on nimenomaisesti mainittu vuonna 2008
voimaan tulleessa riita-asioiden menettelyd sidintelevissd laissa kuten myos
maan perustuslaissa.'”® Myods Kanadan riita-asioiden menettelyd koskeva sdén-
nos rakentuu suhteellisuusperiaatteen ajatukselle. Esimerkiksi Ontario Rules
on Civil Procedure 1.04 (1.1):n mukaan ”In applying these rules, the court shall
make orders and give directions that are proportionate to the importance and
complexity of the issues, and to the amount involved, in the proceeding”.'”

Ks. Andrews 2003 s. 122 ja Zuckerman 2013 s. 17, joista ilmenee, ettd sddnto ilmaisee muun mu-
assa oikeudenkdyntikulujen midrdytymisen kannalta keskeisen periaatteen.

124 Lord Woolf’s Final Report 1996 luku 7 kohta 20 ja Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009
s. 30.

125 Ks. esim. ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 1.1, 5.3.1, 5.5 ja ot. prp. nr. 74 (2005-2006) koh-
ta 4.3.3. Nidin myos Skoghgy 2007 s. 204-205.

126 Meland 2011 s. 81.

127 NOU 2001:32 osa I kohta 1.2.

128 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 12. Portugalin perustuslain 20 artiklan 1 kohdan
englanninkielisen kddnnoksen mukaan “Everyone is guaranteed access to law and the courts for
the defense of his or her rights and legally protected interests; justice may not be withheld from
a person for lack of financial means”.

129 Ks. suhteellisuusperiaatteesta Kanadassa enemmin Knutsen — Walker 2010 s. 253.
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Se, ettd riita-asioiden menettelyd ja oikeudenkiyntikuluja koskevassa koti-
maisessa oikeuskirjallisuudessa suhteellisuusperiaate kisitteend on jddnyt mel-
ko vieraaksi, ei kuitenkaan vield osoita, etteikd suhteellisuusperiaate tavalla tai
toisella olisi siséllytetty oikeudenkdymiskaaren oikeudenkdyntikuluja koske-
viin sdidnnoksiin ja etteiko se vaikuttaisi oikeudenkédyntikulujen midrdytymista
koskevien sdinnosten taustalla. Siihen, onko ndin tapahtunut, kuten myos sii-
hen, miten se vaikuttaa oikeudenkédyntikulujen midrdaytymistd koskevien sdin-
tojen taustalla, palataan my6hemmin.

3.7.1 Suhteellisuus Isossa-Britanniassa

Isossa-Britanniassa suhteellisuusperiaate on ollut keskeisesti esilli Court of
Appeal -nimisen tuomioistuimen ratkaisussa Lownds v. Home Office [2002]
EWCA Civ 365; [2002] 1 WLR 2450.'*° Ratkaisussa on pohdittu kohtuullisuu-
den ja suhteellisuuden vilistd eroa. On kysytty, pitadko ristiriitatilanteessa an-
taa etusija kohtuullisuudelle vai suhteellisuudelle. Lisiksi on kysytty, pitddko
huomiota kiinnittdd kulujen kokonaisméddrdin vai yksittdisiin toimenpiteisiin
vai pitddkoé huomiota kiinnittdd sekd kulujen kokonaisméérdan ettd yksittdi-
siin toimenpiteisiin. On pdddytty siihen, ettd huomiota on kiinnitettivd kum-
paankin.”™ Kulujen kokonaisméirin osalta timén on katsottu tarkoittavan siti,
ettd kulut ovat oikeasuhtaiset, jos kantajalla on kannetta vireille pannessaan ol-
lut perusteltu syy olettaa, etti vastaaja kantajan voittaessa velvoitetaan suoritta-
maan kyseisen suuruiset kulut hénelle ja jos vastaajalla on vaatimuksen esitté-
essddn ollut perusteltu syy olettaa, ettd kantaja kanteen hévitessiin velvoitetaan
suorittamaan sanotut kulut hénelle."* Mikali kulut ndin tarkasteltuna ovat oi-
keasuhtaiset, pitdd lisdksi arvioida, onko jokainen toimenpide ollut kohtuudel-
la tarpeen ja ovatko siitd aiheutuneet kulut olleet kohtuullisia. Mikali kulut ei-
vit edelld kerrotulla tavalla tarkasteltuna ole olleet oikeasuhtaisia, korvattaviksi
voivat tulla vain tarpeellisista toimista aiheutuneet kohtuulliset kulut.!¥

Ks. Competition Appeal Tribunal -nimisen tuomioistuimen ratkaisu Tesco
plc v. Competition Commission [2009] CAT 26. Ratkaisussa hakija ilmoit-
ti kuluikseen 1 391 904 puntaa ja vastaaja 242 605 puntaa. Hakija menestyi
vaatimuksessaan. Competition Appeal Tribunal, joka késitteli asian, piti ha-
kijan kuluja suhteettomina. Se totesi, ettd vastaajan kulut osoittivat oikean
kulutason. Hakijalla oli asemansa vuoksi oikeus saada kuitenkin 100 000
puntaa enemmdn eli yhteensd 342 000 puntaa. Vrt. Barclays Bank plc v.

3 Ks. Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 32-33. Ks. myos Andrews 2003 s. 832.
131 Ks. tarkemmin Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 32.

132° Andrews 2003 s. 832-833. Ks. myos Zuckerman 2013 s. 1310.

3 Andrews 2003 s. 833 ja Zuckerman 2013 s. 1349.
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Competition Commission [2009] CAT 31. Ratkaisussa kantajan kulut olivat
790 000 puntaa ja vastaajan kulut 225 000 puntaa. Competition Appeal Tri-
bunal ei ottanut kantaa kuluihin, vaan siirsi kulukysymyksen kuluista vas-
taavan virkamiehen péitettdviksi Senior Courts -nimiseen tuomioistuimeen.

Kohtuullisuutta arvioitaessa huomiota on kiinnitettdvid osapuolten kiyttdyty-
miseen ennen oikeudenkdyntid ja oikeudenkdynnin aikana, pyrkimyksiin en-
nen oikeudenkiyntii ja sen aikana saada asia ratkaistuksi, riidanalaisen intres-
sin médrdin, asian merkitykseen osapuolille, asian vaikeuteen, asian ajamisen
edellyttamidn ammattitaitoon, asiaan kdytettyyn aikaan seki niihin olosuhtei-
siin, joissa ty6 on tehty.!3*

Ratkaisun Lownds v. Home Office [2002] EWCA Civ 365; [2002] 1 WLR
2450 keskeinen sanoma on ollut, ettd kohtuullisuuteen vaikuttavat markkina-
hinnat. Suhteellisuutta taas arvioidaan muilla kriteereilld.'*> Ratkaisua on kui-
tenkin arvosteltu siitd, ettei siind ole kyetty tyydyttivilla tavalla tekemé@én eroa
suhteellisuuden ja kohtuullisuuden vililld. On viitetty, ettei sddnnoksessd tar-
koitettu suhteellisuustesti toimi tehokkaasti tilanteessa, jossa kohtuullisiksi kat-
sottavia kuluja pitéisi alentaa.'*® Nikemys on saanut vahvistusta Court of Ap-
peal -nimisen tuomioistuimen ratkaisussa Willis v. Nicolson [2007] EWCA Civ
199, jossa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kun yksittdiset toimenpiteet kat-
sotaan tarpeellisiksi, toimenpiteiden aiheuttamat kohtuulliset kulut pitdd hy-
viksyd. Tastd seuraa kuitenkin, ettd oikeudenkdyntikulujen oikeasuhtaisuus
tuntilaskutukseen perustuvassa tarkastelutavassa méirdytyy liiaksi markkina-
hintojen mukaan, vaikka markkinahinnat saattavat olla kaukana kohtuullises-
ta.137

Sir Rupert Jacksonin raportissa on todettu, ettid sen arvioiminen, ovatko ku-
lut oikeasuhtaisia, saattaa rajatapauksissa olla vaikeaa. Useimmissa tapauksissa
on kuitenkin vaikeuksitta todettavissa, ettd kulut joko ovat tai ne eivit ole oikea-
suhtaisia. Tapauksissa, joissa kulut eivit ole oikeasuhtaisia, ne eivét tule oikea-
suhtaisiksi silld, ettd ne ovat olleet viélttiméttomid kanteen ajamiseksi tai sithen
vastaamiseksi. Sen vuoksi suhteellisuusperiaatteen tulisi olla kohtuullisuus-
periaatteeseen nidhden ensisijainen. Tuomioistuimen tulisi, toisin kuin ratkai-
sussa Lownds v. Home Office'®, ensin arvioida, ovatko yksittédisistd toimen-
piteistd aiheutuneet kulut olleet vilttaméttomid ja kohtuullisia.'*® Vasta timén

3% Andrews 2003 s. 834.

135 Zuckerman 2013 s. 1349.

136 Ks. Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 34 sekd sielld mainittu kritiikki.

137 Ks. tarkemmin Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 34. Ks. myos Zuckerman 2013
s. 1350.

138 Ratkaisua on kritisoitu siit4, ettd oikeasuhtaisuuden puute oli 1dhinni vilkkuva punainen valo,
joka varoitti tuomioistuinta tarpeesta tutkia tarkemmin voittajan kuluvaatimus ja pdittid, olivat-
ko yksittéiset toimenpiteet vélttdmattomii ja kohtuullisia. Andrews 2014 s. 4.

139 Zuckerman 2013 s. 1347-1348.
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jilkeen tuomioistuin voisi arvioida, ovatko kulut myos oikeasuhtaisia, ja tarvit-
taessa alentaa kulujen maardd. '

Titd kuvaa hyvin vanhempi ratkaisu R v. Supreme Court Taxing Office ex
p John Singh and Co [1997] 1 Costs LR 49, jossa oli kysymys rikosasiassa
maksettavaksi tuomituista oikeusapukuluista.

Jotta kulujen oikeasuhtaisuus voitaisiin taata, suhteellisuusperiaate pitiisi kui-
tenkin miéritelld laissa.'*! Nidin on sittemmin tapahtunut, kuten aiemmin on
kidynyt ilmi. Nyt suhteellisuusperiaatteen pitdisi Andrewsin mukaan toimia
kuin leikkausveitsi tai viikate.!*? Tarpeellisista toimista johtuvia kohtuullisia
kuluja pitdisi voida alentaa, jos ne eivit ole oikeasuhtaisia.

Tédmad ilmenee CPR 44.3 (2)(a):sta. Sen mukaan "Where the amount of costs
is to be assessed on the standard basis, the court will only allow costs which
are proportionate to the matters in issue. Costs which are disproportionate in
amount may be disallowed or reduced even if they were reasonably or neces-
sarily incurred.”

Tistd huolimatta kohtuullisuuden ja suhteellisuuden vilistd jénnitettd ei ole
Isossa-Britanniassa kyetty poistamaan.'* Oikeasuhtaisuus ei ole sidoksissa yk-
sinomaan kulloisenkin asian riita-arvoon. Sitd arvioitaessa on otettava huo-
mioon monenlaisia rahassa tai muutoin miiritettdvid arvoja sekd oikeuden-
kdynnin monimutkaisuuteen ja asianosaisten kdyttdytymiseen liittyvia seikkoja.

CPR 44.3 (5):ssd on todettu, ettd Costs incurred are proportionate if they
bear a reasonable relationship to - - a) the sums in issue in the proceedings; b)
the value of any non-monetary relief in issue in the proceedings; c) the com-
plexity of the litigation; d) any additional work generated by the conduct of
the paying party; and e) any wider factors involved in the proceedings; such
as reputation or public importance.”

Ongelmalliseksi on koettu se, ettd kysymys on joustavasta sddnndstd. Tamén
vuoksi on vaikea ennakoida, minkélaisen sisdllon sddnto kulloinkin saa.'*

140 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 37.

141 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 39.

142 Andrews 2014 s. 3-4.

143 Zuckerman 2013 s. 1345. Ks. myos Fenn — Rickman — Vencappa 2009 s. 33, jossa on todettu,
ettei Isossa-Britanniassa toteutettu kulu-uudistus ole vaikuttanut juurikaan kulujen médréddn,
vaikka viivéstysten suhteen on saatu aikaan parannusta.

14 Zuckerman 2013 s. 1341.
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3.7.2 Suhteellisuus Norjassa

Norjassa suhteellisuusperiaatetta koskeva keskustelu liittyy ldhinni riita-asioi-
den menettelyd koskevan lain valmisteluun. Lakia valmisteltaessa huomiota on
kiinnitetty siihen, ettd riita-asioiden kisittelystd aiheutuvien kulujen ja asian
kulloisenkin merkityksen vililld on usein epédsuhta. Epdsuhdan vuoksi yleinen
kulutaso on liian korkea. Sen alentaminen on aiemmin puheena olleella tavalla
tarpeen.'* Jotta tihén tavoitteeseen padstiisiin, Norjan tvl § 20-5:ssd korvatta-
vaksi on sdddetty lahtokohtaisesti vain tarpeelliset oikeudenkdyntikulut.

S@dnnodn sanamuodon mukaan “Full erstatning for sakskostnader skal dekke
alle partens ngdvendige kostnader ved saken - -”. Téltd osin muotoilu vastaa
ennen nykyistd sddntod voimassa ollutta tvml 176 §:44.'4

Tarpeellisuusarvioita tehtdessd huomiota on kiinnitettdvd siihen, ovatko kulut
asian merkitys huomioon ottaen olleet kohtuulliset.'*” Jos kulut eivit ole asian
merkitys huomioon ottaen olleet kohtuulliset, ne eivit voi tulla vastapuolen
korvattavaksi.'*® Kulut eivit asian merkitys huomioon ottaen ole kohtuullisia
esimerkiksi silloin, jos ne ylittdvit huomattavasti riita-arvon tai muusta syys-
td eivit tdytd oikeasuhtaisuuden vaatimusta.'”® Ratkaisevaa tdlloin on kulujen
kokonaisméiri," jonka liiallisuudesta asianosaiset viime kddessi kantavat ris-
kin.!>! Sanottua on pidetty ilmauksena Norjan riita-asiainmenettelyssi keskei-
sen merkityksen saaneesta suhteellisuusperiaatteesta,'> joka ei kuitenkaan ole
kaikilta osin johtanut toivottuun tulokseen.

Tuomareiden ja asianajajien haastatteluista on kdynyt ilmi, ettd suhteellisuu-
teen on kiinnitetty aiempaa enemmin huomiota. Siitd huolimatta kulut, lu-
kuun ottamatta small claims -asioita, ndyttdvit pysyneen samalla tasolla kuin
edellisenkin lain aikana.'>

3.7.3 Johtopiitokset suhteellisuudesta

Suhteellisuusperiaate oikeudenkédyntikulujen méardaytymiseen vaikuttavana te-
kijdnd on, kuten suhteellisuusperiaate muillakin oikeudenaloilla, osoitus pro-

145 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohdat 1.2, 4.2.2 ja 6.3.1.

146 Skoghgy 2011 s. 132 ja Asheim 2008 s. 78.

147 Skoghgy 2006 s. 325.

148 NOU 2001:23 osa II kohta 23.1. Ks. myos Asheim 2008 s. 78.
149 NOU 2001:23 osa II kohta 23.1.

150 Lgchstger 2007 s. 33.

15 Ks. Backer 2011 s. 56 ja Asheim 2008 s. 78.

152 Skoghgy 2011 s. 133—134 ja Robberstad 2013 s. 360.

153 Ret pé sak nr 3/2010 s. 10-11.
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sessioikeudessa tirkednd pidetystd oikeudenmukaisuusajattelusta. Sen tarkoi-
tuksena on yleiselld tasolla edistdd asianosaisten piidsyéd tuomioistuimeen.'>*
Kun taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevilla asianosaisil-
la on mahdollisuus asemastaan riippumatta saada asiansa tasapuolisesti mui-
den kanssa tuomioistuimessa tutkituksi, todenniikoisyys saavuttaa aineellises-
ti oikea ratkaisu my0s intressiltdén pienissi ja keskisuurissa asioissa kasvaa.'>
Tami on omiaan edistiméén lainkdyton kannalta keskeisend pidettyd oikeus-
suoja-ajattelua. Jos oikeudenkiyntikulut kaikilla mittapuilla mitattuna muodos-
tuvat huomattavan korkeiksi, selvdd on, ettd oikeusturva kirsii. Hyvissdkdin
taloudellisessa tai muussa asemassa olevat eivit uskalla panna kannetta vireil-
le tuomioistuimessa tai jatkaa toisen vireille panemaa kannetta.'>¢ T#ll6in tuo-
mioistuimeen padsy jad alunperinkin vain tyhjéksi lupaukseksi.'’

Oikeasuhtaisuuden sisiltoni voi olla toimien mitoittaminen alun perin sellai-
selle tasolle, ettd oikeudenkéyntikulut pysyvit kohtuullisina. Oikeasuhtaisuuden
sisédltonid voi olla myos kokonaisméiriltddn kohtuuttomaksi muodostuneiden oi-
keudenkdyntikulujen karsiminen hyviksyttavina pidettiville tasolle.'® Se, mi-
ten karsinta jalkimmadisessd tilanteessa tulisi tehd, ei ole kuitenkaan selvéa.

Yksinkertaiselta tuntuisi vaihtoehto, jossa karsinta tapahtuisi alentamalla
tarpeellisista toimenpiteistd aiheutuneita kohtuulliseksi katsottuja kuluja tietyn
tisen kaavan mukaisesti olisi kuitenkin miiréltddn varsin vaihtelevien kulujen
kysymyksessd ollessa liian mekaanista ja suoraviivaista. Se kohtelisi taloudel-
lisesti heikommassa asemassa olevia ankarammin kuin taloudellisesti vahvem-
massa asemassa olevia. Taloudellisesti heikommassa asemassa olevien kynnys
panna asia vireille kasvaisi kohtuuttomasti, kun kuluja jéisi korvaamatta. Ta-
loudellisesti vahvemmassa asemassa oleviin kuluratkaisulla taas ei olisi vastaa-
vanlaista vaikutusta.'”

Tillaista menettelyd on noudatettu muun muassa vero-oikeuden puolella,
kun on harkittu, mitd ovat kohtuulliset edustusmenot. Korkein hallinto-oi-
keus on linjannut kohtuullisiksi edustusmenoiksi tietyn liikevaihdon perus-
teella laskettavan prosentuaalisen osuuden.'®

Yksinkertaiselta tuntuisi myos vaihtoehto, jossa tuomioistuimelle annettaisiin
vapaat kédet arvioida kohtuullisten kulujen kokonaismaérdi silloin, kun kulut

134 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 40.

155 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 4.4.2.

15 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41.

157 Andrews 2003 s. 208.

158 NOU 2001:32 osa II kohta 20.9 ja Andrews 2014 s. 7.
15 Andrews 2014 s. 7-8.

160 Ks. tarkemmin Soéderlund 2009 s. 58.
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ylittidvit riideltdvin pddoman arvon. Tami olisi kuitenkin liian sattumanvarais-
ta. Se asettaisi voittaneen osapuolen sellaisen juridisen vallankdyton armoille,
jota ohjaisivat vain hyvin epitarkat sdinnét.

Niin tapahtui Isossa-Britanniassa, kun tuomarit hypoteettisissa tapauksis-
sa arvioivat kuluja, joiden kokonaismidra ylitti riideltdvin pddoman arvon.
Asiaan ei vaikuttanut edes se, ettd tuomarien apuna olivat CPR 44.3 (5):n
avoimet ja tulkinnanvaraiset médritelmét huomioon otettavista seikoista.'®!

Toisaalta voitaisiin ldhted siitd, ettd kulujen alentaminen olisi hyvin poikkeuk-
sellinen menettely. Siihen turvauduttaisiin vain silloin, kun voittaneen osapuo-
len kulujen yhteismiira olisi selvisséd epdsuhteessa asian riita-arvoon tai mer-
kittdvyyteen. Etuna tillaisessa menettelyssé olisi se, ettd kulujen alentaminen
voisi tapahtua vain helposti todennettavissa poikkeustapauksissa. Téllainen oli-
si kuitenkin taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan kannal-
ta huono vaihtoehto: se lisdisi huomattavasti kuluriskié ja pitiisi prosessikyn-
nyksen korkealla.'®?

Sen vuoksi on katsottu, ettd karsinnassa tulisi ottaa huomioon, paitsi aiheu-
tuneiden kulujen suhde asian riita-arvoon, asian merkitys asianosaiselle, asian
monimutkaisuus ja tehdyn tydon mdadrd, myds asianosaisen kdyttdytyminen.
Tami lienee perusteltua. Erityisesti silloin, kun on selvii, ettd kanne on ylimi-
toitettu suhteessa asian laatuun tai asianosaisen kdyttdytyminen on moitittavaa,
ylimitoitetusta kanteesta tai moitittavasta kdyttdytymisestd aiheutuneita kuluja
ei voi siirtdéd vastapuolen maksettavaksi.'

3.7.4 Suhteellisuus oikeudenkiymiskaaren 21 luvussa

Oikeudenkédymiskaaren 21 luvussa korvauksen ldhtokohtana ovat tarpeelliset
toimet ja kohtuulliset kulut eli samat elementit, jotka Sir Rupert Jacksonin mu-
kaan kuuluvat Isossa-Britanniassa kohtuullisuusharkinnan piiriin. Suhteellisuu-
desta oikeudenkidymiskaaren 21 luvussa ei ole nimenomaista mainintaa. Taltd
osin tilanne on samankaltainen kuin Norjassa ja Tanskassa, joissa itse oikeu-
denkdyntikulujen maardytymistd koskevissa sddnnoissd ei puhuta mitddn suh-
teellisuudesta.

161" Andrews 2014 s. 12 ja 13.

192 Andrews 2014 s. 12.

Tillaiseen ajatteluun perustuu CPR 44.3(1), jossa tehdédin ero kuluihin “on the standard cost
basis” ja kuluihin “on the indemnity cost basis”. Kulut ”on the indemnity cost basis” suosivat saa-
jaa enemmin kuin kulut “on the standard cost basis”, koska ne ottavat huomioon maksajan moi-
tittavan kayttdytymisen. Moitittavan kdyttdytymisen kriteereistd ks. tarkemmin Andrews 2014
s. 15-16.
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Lain esit6istd ilmenee kuitenkin, ettd tarpeellisia ja kohtuullisia oikeuden-
kiyntikuluja arvioitaessa huomioon tulee ottaa paitsi yksittdisen asian erityis-
piirteet myos samanlaisissa asioissa yleenséd kiytetty laskutus. Tuolloin huo-
miota on kiinnitettdvd muun muassa asian laatuun, tarpeellisten toimenpiteiden
vaatimaan tyon miirddn, asian vaikeuteen, riidanalaisen etuuden arvoon ja
asian merkitykseen asianosaiselle.'** Toimenpiteiden tarpeellisuutta ja niiden
aiheuttamien kustannusten kohtuullisuutta on arvioitava kokonaisuutena ja
vertailukohteeksi on otettava muut vastaavat asiat, kuten seuraavassa ennen ny-
kyisen oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 1 §:n voimaantuloa annetussa ratkai-
sussa on todettu.

KKO 1997:195: ”Arvioitaessa korvattavien oikeudenkdyntikulujen médrad
asiaa on arvosteltava ldhtien siitd, mitd jutun hoitaminen on sen laatu ja laa-
juus huomioon ottaen edellyttanyt ja miké on siitd normaali ja kohtuullinen
palkkio. Yhtion asiamiehen palkkioveloitus on ollut sekd kérdja- ettd hovi-
oikeudessa huomattavan korkea verrattuna vastaavanlaatuisten ja -laajuisten
juttujen hoitamisesta yleensi veloitettuihin palkkioihin. Vastapuolen asia-
miehend toimineen yleisen oikeusavustajan toimenpideveloitukseen verrat-
tuna se on ollut noin nelinkertainen. Pelkidstddn laskun loppusummasta ja
laskelmassa toistuvista toimenpidenimikkeisti ei voida paételld, ettd kaik-
ki ilmoitetut toimenpiteet olisivat kohtuuden mukaan olleet aiheellisia yh-
tion oikeuden valvomiseksi. Asiakirjoista ei ole péiteltivissd eikd yhtio ole
mydskddn esittinyt selvitystd siitd, ettd jutussa olisi ollut sen kannalta poik-
keuksellisen paljon tyotd. Niin ollen ei ole perustetta poiketa siitd tasosta,
jota palkkioveloituksissa vastaavissa jutuissa yleensd noudatetaan.”

Vaikka suhteellisuudesta ei ole oikeudenkiymiskaaren 21 luvussa nimenomais-
ta mainintaa, korkein oikeus on téssd ratkaisussa vahvistanut, etti kohtuullisuut-
ta arvioitaessa tehdyt toimenpiteet tulee mitoittaa kulloisenkin asian laatuun ja
laajuuteen. Vertailukohdaksi laskutustasoa arvioitaessa on otettava vastaavan-
laatuiset ja -laajuiset jutut. Kysymys on mielestini enemmasti kuin tarpeelli-
sista toimenpiteistd aiheutuvien kohtuullisten kulujen arvioimisesta. Kysymys
on kulujen mitoittamisesta yksittdisessd asiassa yleisesti hyviksyttiville tasol-
le. Tédssd mielessd voidaan sanoa, ettd korkein oikeus on ratkaisussaan hyviksy-
nyt ajatuksen siitd, ettd OK 21 luvun 1 §:n mukaisia kuluja méérittiessda nouda-
tetaan jonkinlaista suhteellisuusperiaatetta. Lain esitoissd on sittemmin todettu,
ettei ehdotus muuta asianosaisille oikeudenkédynnistd aiheutuvia kokonaisku-
luja.'® Ilmeistd kuitenkin on, ettd hallituksen esityksen sisdltoon on vaikutta-
nut ratkaisu KKO 1997:195, koska hallituksen esityksen mukaan huomioon on
otettava paitsi yksittdisen asian erityispiirteet my0s samanlaisissa asioissa kiy-
tetty laskutus.

1% HE 107/1998 vp s. 16.
15 HE 107/1998 vps. 1.
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3.8 OIKEUDENKAYNTIKULUT JA YKSILOLLINEN
KOHTUULLISUUS

Kun oikeudenkdyntikuluja koskeva ratkaisu tehddin suhteellisuusperiaatetta
noudattaen, voidaan yleensi olettaa, ettei ratkaisu ole tdysin kohtuuton. Tadma
johtuu siitd, ettd suhteellisuusperiaatetta noudattaen tehdyssd kuluratkaisussa
painottuvat yleisesti hyviksytyt objektiiviset nikokohdat. Vaikka ratkaisussa
painottuvat yleisesti hyviksytyt objektiiviset ndkokohdat, kuluratkaisu ei kui-
tenkaan vilttdmittd ole tyydyttdvd osapuolena olevan yksilon kannalta. Tdma
johtuu siiti, ettei yleisesti hyviksytyille objektiivisille ndkdkohdille rakentuva
kuluratkaisu ndenniisestd neutraaliudestaan huolimatta kykene ottamaan huo-
mioon asiaan liittyvid yksilollisid piirteitd ja vastaamaan yksilollisistd tarpeis-
ta johtuviin henkilokohtaisiin odotuksiin. Sen vuoksi on vilttaméatonti, ettd on
olemassa my0s sellaisia sddntdjid, joiden siséltdod ei voida ennakolta tyhjen-
tavisti madaritd ja joita sovellettaessa merkitystd voidaan antaa yleisesti hy-
viksyttyjen objektiivisten ndkokohtien lisdksi myos yksilon kannalta térkeille
subjektiivisille nikokohdille. Téllaisia sddntojd ovat yksilon kokonaistilanteen
huomioon ottavat kohtuullisuussddnnot, jotka sisdltdvit yksiloon liittyvia ele-
mentteji.

Yksilon kokonaistilanteen huomioon ottavissa kohtuullisuussddnnéissd on
yleensid kysymys asianosaiseen liittyvéstd kohtuuttomuudesta toisin kuin oi-
keudellista epidselvyyttd koskevissa sdadannoissi, jotka liittyvit asian kohtuutto-
muuteen.

Oikeudellista epaselvyyttd koskee OK 21 luvun 8 a §. Oikeudellisesta epi-
selvyydestd on kysymys silloin, kun riidanalaisesta oikeuskysymyksestd on
vastakkaisia tai erilaisia ratkaisuja tai oikeuskirjallisuudesta ei 16ydy riit-
tavin selvdd tulkinta-aineistoa.!'®® Ruotsin RB:ssid ei ole varsinaista sdn-
to4 asian oikeudellisesta epdselvyydestd.'s” Norjan tvl § 20-2 (3a):n episel-
vyys on puolestaan laajempi kuin OK 21 luvun 8 a §:n epéselvyys: se koskee
myos tosiasiallista epédselvyyttd.!® Tanskan rpl § 312:n episelvyys viittaa
enemmin oikeudelliseen kuin tosiasialliseen episelvyyteen.'®

Se, ettd kysymys on asianosaiseen liittyvistid kohtuuttomuudesta, ilmenee muun
muassa OK 21 luvun 8 b §:std ja tvisteloven § 20-2 (c):std, joiden mukaan ha-
vioon perustuvaa kuluvastuuta voidaan alentaa nimenomaan asianosaisen eri-
laisen aseman ja siitd johtuvan asian erilaisen merkityksen perusteella. Vaikka
OK 21 luvun 8 b §:ssé asianosaisten aseman erilaisuutta ja siitd johtuvaa asian

166 Tappalainen 2012 s. 789.

7 Ks. Ekelof 1980 s. 151.

% Skoghgy 2011 s. 119.

° Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 254.
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erilaista merkitysti ei ole nimenomaisesti todettu kuten tvl § 20-2 (c):ssé, sana-
muodosta voidaan kuitenkin paitelld, ettd aseman tai asian merkityksen taytyy
asianosaisilla olla erilaiset, jotta kohtuullistaminen voisi ylipditdén tulla kysy-
mykseen.!” Lisdksi timé ilmenee sanottujen sdzntojen tarkoituksesta tasata asi-
anosaisten erilaisesta asemasta johtuvia erilaisia edellytyksid kidydi oikeutta ja
vastata oikeudenkayntikuluista.'”!

Tyypillistd puheena oleville sddnndille on, ettd ne tulevat sovellettavaksi sil-
loin, kun osapuolten vilill4 jo lahtokohtaisesti vallitsee epétasapaino. Téllainen
epdtasapaino vallitsee usein sellaisten voimasuhteiltaan erilaisten asianosais-
ten kuten tyonantajan ja tyontekijén, elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan, vuok-
ranantajan ja vuokralaisen tai vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan vili-
sissd suhteissa.'” Téllainen epétasapaino vallitsee myos yksityisen kansalaisen
ja viranomaisten vilisissd suhteissa.'”® Epidtasapaino liittyy vahvemman ja hei-
komman osapuolen vilisiin, asemasta johtuviin erilaisiin resursseihin.'”* Kysy-
mys on paitsi osapuolten resursseista oikeudenkidynnin ulkopuolella my®s oi-
keudenkdynnissd.'”” Usein, vaikkakaan ei aina, sanotut resurssit ovat sidoksissa
abstrakteihin késitteisiin, eikd asetelma muuksi muutu, vaikka merkitystd an-
nettaisiin osapuolten henkilokohtaisille ominaisuuksille tietyssd konkreettises-
sa tilanteessa.'’®

Resurssit voivat liittyd osapuolten aseman lisdksi osapuolten taloudellisiin
resursseihin,'”’ jotka tietoisesti tai tiedostamatta ohjaavat osapuolten kayttiy-
tymistd. Sanotut resurssit vaikuttavat siten, ettd taloudellisesti heikommassa
asemassa olevat uskaltautuvat oikeudenkdyntiin taloudellisesti vahvemmassa
asemassa olevia vastaan vain silloin, kun he ovat jokseenkin vakuuttuneita me-
nestymismahdollisuuksistaan.'”® Aina vakuuttuneisuus menestymismahdolli-
suuksista ei ole tae oikeudenkdyntiin uskaltautumisesta. Riski omista kuluis-
ta saattaa muodostua esteeksi oikeudenkéynnille tdlloinkin.'” Tillainen tilanne
on erityisesti silloin, kun riidan intressi suhteessa oikeudenkéynnistd aiheutu-
viin kuluihin on vihdinen.'® Tdami johtuu siitd, ettd alhainen riita-arvo suurel-

170" Tallaista késitystd tukee muun muassa LaVM 26/1998 vp s. 5.

171 Lappalainen 2012 s. 790 ja Innst. O. nr. 110 (2004-2005) s. 62.

172 Ndissd henkil6 on usein riippuvainen vastapuolesta. Ks. esim. SOU 1982:26 s. 227 seké prop.
2007:08/95 s. 461-462 ja prop. 2002/03:65 s. 169.

173 Ks. esim. prop. 2007:08/95 s. 461-462 ja prop. 2002/03:65 s. 169. Ks. myds Skoghgy 2011
s. 121 ja retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 s. 254.

1" Zuckerman 2013 s. 1375-1376.

175 HE 107/1998 vp s. 21.

176 Wilhelmsson 1987a s. 64. Henkilokohtaisia ominaisuuksia henkil6n liittyvissd rooleissa
ovat henkilon tiedot, ammatti, varallisuusasema, yhteiskuntaluokka ja sukupuoli. Wilhelmsson
1987as. 60-61.

177 Lindblom 2008 s. 39. Ks. my6s Mononen 2001 s. 154.

178 Prop. 1986/87:89 s. 71.

17 Prop. 2002/03:65 s. 168—169 ja prop. 2005/06:38 s. 461-462.

180 Galanter 1974 s. 98.
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la todennédkoisyydelld vihentdd luottamusta kanteen menestymiseen, kun taas
korkean riita-arvon mydti luottamus kanteen menestymiseen kasvaa.'®! Tillai-
nen tilanne on my®ds silloin, kun riidan intressi suhteessa kéytettidvissd oleviin
resursseihin on huomattava.'®? Tdlloin kanteeseen panostaminen edellyttdd ta-
vanomaista suurempaa ponnistelua.

Tyypillistd on, ettd mitd suurempi intressi asiassa on, sitd enemmén todista-
jia siind kuullaan. Jos riidanalainen intressi on alle 10 000 euroa, todistajien
miird on usein vain 1-3. Jos taas intressi on yli 20 000 euroa, todistajien
madrd on jo 4-5. Riidanalaisen intressin ylittdessd 30 000 euroa todistajien
médrd on 6 tai enemman.'®

Taloudellisesti vahvemmassa asemassa oleviin kuluriski ei vaikuta samalla ta-
valla. Taloudellisesti vahvemmassa asemassa olevat pyrkivit maksimoimaan
voittonsa silloinkin, kun kuluriski muutoin saattaisi muodostaa esteen asian
ajamiselle tuomioistuimessa.'® Voiton maksimoimiseksi taloudellisesti vah-
vemmassa asemassa olevat ovat toisinaan valmiit tdysimittaisiin oikeudenkédyn-
teihin kaikissa oikeusasteissa.'®’

Taloudellisten resurssien lisiksi resursseissa voi olla kysymys my®os tiedolli-
sista ja taidollisista resursseista.'®® Taloudellisesti heikommassa asemassa ole-
vien mahdollisuudet varautua tuleviin konflikteihin voivat olla huonommat
kuin taloudellisesti vahvemmassa asemassa olevien, koska heilla ei ole sellaista
yrityksen ja erehtymisen kautta hankittua kokemusta kuin taloudellisesti vah-
vemmassa asemassa olevilla."®” Lisiksi taloudellisesti heikommassa asemas-
sa olevien mahdollisuudet hankkia ja saada tietoa oikeudenkidynnin kannalta
merkityksellisistd seikoista voivat olla rajallisemmat kuin taloudellisesti vah-
vemmassa asemassa olevien, koska heilld ei ole kiytossdin samanlaista tieto-
jen hankkimisen ja saamisen kannalta osaavaa henkilokuntaa kuin taloudelli-
sesti vahvemmassa asemassa olevilla.'®® Edelleen, taloudellisesti heikommassa
asemassa olevien asianosaisten mahdollisuudet neuvotella itselleen edullinen

181 Hause 1989 s. 167-168, Tuil — Visscher 2010 s. 12, Shavell 1982 s. 59-60 ja Rickman 1995
s. 331. Ks. myos SOU 1982:26 s. 224.

182 Galanter 1974 s. 98.

3 Ervasti 2005 s. 53.

8 Ervasti 2012 s. 202.

> SOU 1982:26 s. 228.

18 Asiantuntemus vaikuttaa siten, ettd toinen osapuoli tunnistaa paremmin sopimussuhteen kan-
nalta tirkedt kysymykset ja tietdd, millaiset ratkaisut ovat hdnen kannaltaan edullisia sekd kyke-
nee huolehtimaan siitd, ettd sopimusehdot ovat hinen etunsa mukaisia. Toinen osapuoli taas ei
vélttdmittd kykene ymmartdamién ehtojen merkitystéd tai sopimusta kokonaisuutena. Mononen
2001 s. 154.

187 Kokemus voi ilmeti esimerkiksi siten, etté taloudellisesti vahvempi osaa laatia asianmukaisen
sopimuksen tai vaatia vakuuksia. Galanter 1974 s. 98.

188 Tindblom 2008 s. 39. Ks. my6s Viitanen 2011 s. 15.
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sopimus ovat vaatimattomammat kuin taloudellisesti vahvemmassa asemassa
olevien, koska he eivit ammattitaitonsa tai kokemuksensa puolesta ole sellai-
sessa etulyontiasemassa kuin taloudellisesti vahvemmassa asemassa olevat.'®
Tdman liséksi taloudellisesti heikommassa asemassa olevien asiointia tuomio-
istuimen ja vastapuolen kanssa saattaa vaikeuttaa se, ettd kontaktit tillaisiin ta-
hoihin ovat muutoinkin vihdisempid kuin taloudellisesti vahvemmassa asemas-
sa olevilla, joiden kynnys asioida tuomioistuimessa on sen vuoksi matalampi.'*

Aina kysymys ei ole pelkistd laadullisista eroista taloudellisesti vahvem-
pien ja heikompien vililld. Kysymys saattaa olla my0s méaérillisisté eroista ta-
loudellisesti heikompien ja vahvempien vililld.'*! Kuten edelld on kdynyt ilmi,
taloudellisesti heikommassa asemassa olevat ovat usein yksityishenkilitd tai
niihin rinnastettavissa olevia yksityistd elinkeinotoimintaa harjoittavia henki-
loitd. Téllaisille henkil6ille oikeudenkéynti ei ole jokapdiviistd rutiinia. Oikeu-
denkdynti on pikemminkin ainutkertainen, vieraalta tuntuva ja helposti myos
vieraaksi jddvi tapahtuma, johon ei vilttaméttd liity muita tavoitteita kuin saa-
da asia omalta kannaltaan mahdollisimman edullisesti ratkaistuksi. Tétd kuvaa
hyvin anglo-amerikkalaisessa kirjallisuudessa asianosaisista kidytetty nimitys
one-shot-litigant tai one time player.' Taloudellisesti vahvemmassa asemassa
olevat taas ovat usein yhtioitd tai julkisyhteisojd. Tillaiset yhtiot tai julkisyh-
teisot ovat harvoin ensimmdistd kertaa oikeudessa. Oikeudenkdynti on, jos ei
jokapdiviinen, niin ainakin useita kertoja toistuva tapahtuma, jonka avulla py-
ritddn pitkalld aikavililld saamaan vahvistusta omille nikemyksille. Tétédkin ku-
vaa hyvin anglo-amerikkalaisessa kirjallisuudessa asianosaisista kdytetty nimi-
tys repeat-player-litigant.'”

Kerrotun kaltaisissa tilanteissa resurssien epitasapainoa ei aina korjaa edes
se, ettd kummallakin osapuolella on samanlaisen juridisen koulutuksen saanut
asiamies tai avustaja.'”* Silloin tarvitaan kohtuullisuussdintod, jonka tehtdviand
on suojella taloudellisesti tai muutoin heikompaa osapuolta niiltd haitallisilta
seuraamuksilta, joita osapuolten ldhtokohtaisesti erilaisista resursseista johtuva
epdtasapaino oikeudenkéynnissd aiheuttaa.'”

18 Ammattitaito voi ilmetd kykyni esittdd vakuuttavia argumentteja. Galanter 1974 s. 99.

19 Galanter 1974 s. 99.

1 Lindblom 2008 s. 39.

192 Ks. SOU 1982:26 s. 54 ja 228 sekid Galanter 1974 s. 97, Cappelletti — Garth 1978 s. 193 ja
Zuckerman 2013 s. 1375.

193 Ks. SOU 1982:26 s. 54 ja 228 sekd Galanter 1974 s. 97, Cappelletti — Garth 1978 s. 193 ja
Zuckerman 2013 s. 1375.

19 Galanter 1974 s. 114-116.

195 SOU 1982:26 s. 228.
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3.8.1 Yksilollinen kohtuullisuus Norjassa ja Tanskassa

Norja on vuonna 2008 voimaan tullessa riita-asioiden menettelyid koskevas-
sa laissa sddtinyt, ettd hdvioon perustuvasta kuluvastuusta voidaan poiketa, jos
se painavista syistd on kohtuullista.'® Sitd, onko hidvioon perustuvasta kuluvas-
tuusta poikkeaminen painavista syistd kohtuullista, arvioidaan jokaisessa yk-
sittdisessd tapauksessa erikseen.'”” Laissa on esimerkinluonteisesti tuotu esiin
tilanteita, joissa hdvioon perustuvasta kuluvastuusta poikkeaminen voisi tulla
kysymykseen. Tillainen on tilanne muun muassa silloin, kun ”saken er av vel-
ferdsmessig betydning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritak”.
Silloin asianosaiseen liittyvit oikeudenmukaisuus- ja kohtuullisuussyyt edellyt-
tdvit toisinaan hidvioon perustuvasta kuluvastuusta poikkeamista.'”® Tdma joh-
tuu siitd, ettd havinneen asianosaisen lahtokohtaiset mahdollisuudet vastata voit-
taneen osapuolen kuluista ovat erilaiset ja siiti, ettd oikeudenkdynnin seuraukset
asianosaisille sen vuoksi muodostuvat kovin erilaisiksi.!®® Téllaisesta on kysy-
mys muun muassa silloin, kun voittanut osapuoli on valtio, kunta tai muu resurs-
seiltaan vahva taho, kuten tvl § 20-2:ta koskevista lainvalmistelutoistd kdy ilmi.

”Komiteen viser til at forslaget nedenfor til § 20-2 ny bokstav c, er en presi-
sering av at en ma ta hensyn til den konsekvens saken har for de respektive
parter, og at partene i en rettsprosess kan ha svert ulike utgangspunkt og mu-
ligheter for a bare den vinnende parts saksomkostninger. Det bgr i forbin-
delse med dette nye tillegget papekes at en spesielt skal legge vekt pa om den
vinnende part er stat, kommune eller annen sterk motpart. Det vil i disse til-
feller ofte veere en stor grad av styrkeforhold mellom partene.”?*

Esimerkkiluettelossa mainittujen tilanteiden lisdksi hdvioon perustuvasta kulu-
vastuusta voi olla perusteltua poiketa myos silloin, kun asialla on periaatteellis-
ta merkitystd ja kun voittanut osapuoli on julkisyhteiso, vakuutusyhtio, rahoi-
tuslaitos tai suurehko tavarantoimittaja, jonka intressissd on ratkaisun saaminen
asianosaisten vililld olevaan asiaan.?®! Viimeksi mainitut tilanteet liittyvit pad-
asiallisesti tilanteisiin, joissa asia on oikeudellisesti episelvi ja joissa oikeu-
denkéyntiin on sen vuoksi tarvetta.?*

Myds Tanska on riita-asioiden menettelyd uudistaessaan kiinnittdnyt huo-
miota muun muassa asianosaisten ldhtokohtaisesti erilaiseen asemaan.*

1% Ks. Tvl § 20-2. Ks. myos Backer 2011 s. 55.

197 Skoghgy 2011 s. 119.

1% Innst. O. nr. 110 (2004-2005) s. 62-63.

19 Backer 2011 s. 55.

20 Tnnst. O. nr. 110 (2004-2005) s. 62.

21 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 282.

202 Skoghgy 2011 s. 122.

203 Retsplejeradets betnkning nr. 1436/2004 s. 254.
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Asianosaisten ldhtokohtaisesti erilaista asemaa ei kuitenkaan ole laissa mai-
nittu perusteena vapauttaa hdvinnyt asianosainen kuluvastuusta.?® On tyydyt-
ty toteamaan, ettd “retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun
delvis skal erstatte modparten de pafgrte udgifter, hvis serlige grunde tale for
det”. Tanskassa hiivioon perustuvasta kuluvastuusta poikkeaminen on siten si-
dottu melko viljdsti erityisiin syihin.

Aikaisemmin kiytettiin ilmaisua “skellig grund”. Ilmaisun “skellig grund”
muuttaminen ilmaisuksi “sa@rlige grunde” ei katsottu merkitsevin muutosta
saannon soveltamisalaan, vaikkakin sen katsottiin mahdollistavan saannon
entistd joustavamman soveltamisen.?*

Erityisten syiden on katsottu olevan olemassa esimerkiksi silloin, kun toinen
asianosainen on viranomainen, suuri yritys, etujirjesto tai muu sellainen taho.
Lisdksi on edellytetty, ettd asia on periaatteellisesti tdrked tai ainakin, ettd
asialla on asianosaiselle huomattava merkitys.??® Kiytinnossd, jos asianosai-
silla on ollut yhteneviiset intressit asiassa ja jos asia on ollut periaatteellisesti
tarked tai jos silld on ollut huomattavaa merkitystéd asianosaiselle, asianosaiset
ovat yleensd saaneet pitdd omat kulunsa vahinkonaan.?”” Téllainen on ollut ti-
lanne esimerkiksi tydehtosopimuksen tulkintaa koskevissa asioissa, joissa osa-
puolena ovat olleet etujérjestot ja joissa kaiketikin on ollut kysymys ldhinni oi-
keudellisesta episelvyydestd.?® Jos taas asianosaisilla ei ole ollut yhtenevéisii
intressejd asiassa, mutta jos asia on ollut periaatteellisesti tirked tai jos silld on
ollut huomattavaa merkitysti hiavinneelle asianosaiselle, hdvinnyt asianosainen
on voitu vapauttaa kuluvastuusta, kun vastapuoli on ollut jokin edelld maini-
tuista tahoista.”

3.8.2 Yksilollinen kohtuullisuus Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa

Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa ei ole vastaavanlaisia sovittelulle perustuvia
yleisid kohtuullisuussdintdjd kuin Norjassa ja Tanskassa. Ruotsin oikeuden-
kdymiskaaren (rittegangsbalken) ja vihiisid asioita koskevan lain (smamals-
lagen) kulusddnnot perustuvat ajatukseen siitd, ettd osapuolet ovat yhtd vahvo-
j 3.210

204 Rpl § 312.

205 Kirk 2011 s. 50.

26 Retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004 s. 254.
27 Kirk 2011 s. 57.

208 Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 290.
29 Kirk 2011 s. 58.

210 SOU 1982:26 s. 228.
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Ks. my6s NJA 2001 s. 288, jossa paddyttiin siihen, ettei RB 18:16:n sddntdd
voitu soveltaa tilanteessa, jossa viranomainen oli itse asianosaisena asiassa.
Sen vuoksi viranomaisen vastapuolena oleva yksityishenkil6 ei rikosasioita
koskevan RB 31 luvun sddnnon nojalla vapautunut korvaamasta viranomai-
sen oikeudenkdyntikuluja asian hivitessddn. Ratkaisua on arvosteltu. Arvos-
telussa oikeuspoliittisten ndkokohtien on katsottu vahvasti puoltavan siti,
ettei yksityishenkilod pidéd velvoittaa korvaamaan valtion tai kunnan oikeu-
denkdyntikuluja silloin, kun tima katsoo kirsineensi vahinkoa viranomaisen
virheen tai laiminlyonnin vuoksi.?!!

Vihiisid asioita koskevan lain esitdissd tosin tunnustetaan se, ettd asianosaisten
vélilld toisinaan vallitsee epétasapaino, jonka vuoksi perusteltua saattaisi olla,
ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevaa ei aina velvoitet-
taisi korvaamaan vastapuolen oikeudenkéyntikuluja. Téllainen tilanne olisi esi-
merkiksi silloin, kun kysymys on kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisestd
riidasta, jossa kuluttajalla on mielestiéin ollut perusteltu syy oikeudenkédyn-
tiin.?'? Lain esitoissd ldhdetdédn kuitenkin siité, ettd intressiltddn vahiisissa rii-
ta-asioissa ei ole jarkevad luoda tiettyja tyyppitapauksia silmilld pitdvad yleis-
td kuittaussdiantod, koska tillaisen sdinnén muotoilu on teknisesti hankalaa.?'
Yleisille kohtuusnikokohdille perustuvan sdédnnon luominen taas torjutaan sil-
14, ettd pidsdantond oleva kuluvastuu helposti menettdid merkitystdédn, kun kai-
kenlainen heikko kiistiminen tulkitaan kohtuulliseksi perusteeksi saada asia
tutkituksi ilman kuluriskid.?'

Kohtuusnidkdkohdat eivit ole kuitenkaan Ruotsissakaan jddneet yksinomaan
lainsditdjin esitoistd ilmenevin pohdinnan varaan. Tdmi ilmenee muun muas-
sa vihdiisid riita-asioita koskevan ehdotuksen esikuvana olleesta tyoriitojen oi-
keudenkidyntid sddntelevin lain®'® 5 luvun 2 §:n 1 momentista.”'® Sen mukaan
sovellettaessa tyoriitojen oikeudenkdyntid sddntelevdd lakia asianosaiset voi-
daan maérata pitdiméidn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan, “om den part som
forlorat malet hade skilig anledning att fa tvisten provad”. Asianosaiset voi-
daan méardtd pitamidn oikeudenkidyntikulunsa vahinkonaan samasta syystd
myos silloin, kun sovelletaan tyosuhdeturvaa koskevan lakia®!’, osa-aikaisten

211 Sundberg-Weitman 2002 s. 413-417.

212 SOU 1982:26 s. 227-228. Perusteltua syyti arvioidessa merkitysti tulisi antaa sille, miti ku-
luttaja on oikeudenkdynnin aikana ymmartinyt. Jos hédnen olisi pitdnyt ymmaértdd olevansa vid-
rdssd, asianosaiset saisivat pitdd kulunsa vahinkonaan. SOU 1982:26 s. 229.

213 SOU 1982:26 5. 225.

214 Prop. 1986/87:89 s. 120. Ks. myos Almkvist — Elofsson 2013 s. 167.

215 Lag om rittegangen i arbetstvister (1974:371).

216 Lain mukaan tyoriidat késitelldén jirjestidytyneiden osapuolien kysymyksessi ollessa ensim-
méisend oikeusasteena tyGtuomioistuimessa ja jédrjestdytyméttomien osapuolien kysymyksessd
ollessa ensimmdiisend oikeusasteena kérdjdoikeudessa, josta on rajoitukseton muutoksenhaku
tydtuomioistuimeen. Prop. 1974:77 s. 1.

27 Lag om anstéllningsskydd (1982:80).
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tai madrdaikaisten tyontekijoiden syrjinnén kieltdvai lakia®'® tai vanhempainva-
paata koskevaa lakia?"®. Tdma johtuu siité, ettd mainitut lait sisédltavit viittauk-
sen tyoriitojen oikeudenkéyntid koskevaan lakiin.

Vastaavanlainen méiridys on syrjintilain®*® 6 luvun 7 §:ssd. Taustalla on aja-
tus siitd, ettd hivioon perustuva kuluvastuu voi johtaa siihen, ettei se, joka ko-
kee tulleensa syrjityksi, uskalla nostaa kannetta kuluriskin vuoksi. Hénelld voi,
siitd huolimatta, ettd hdn hidvidid asian, olla perusteltua aihetta saattaa asiansa
tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomioistuimella taas on kyseisen kaltaisessa ti-
lanteessa korostettu velvoite pitdd huolta hdvinneen osapuolen oikeuksista.?!
Hévinneen osapuolen oikeuksista huolta pitdessddn tuomioistuimen tulee kui-
tenkin huomata, ettd korvausvelvollisuus kohtelee eri tavalla yksityistd*** ja vi-
ranomaista. Sen vuoksi syrjintdlain 6 luvun 7 §:4d ei sovelleta, kun hdvinnyt
osapuoli on syrjintdasiamies, vaikka télld olisi ollut perusteltu syy kanteen aja-
miselle ja vaikka asialla olisi ollut periaatteellista merkitysti.??

Edelld kerrottu osoittaa, ettd myos Ruotsissa yksilollinen kohtuullisuus on
otettu huomioon erdissd erityislaeissa. Siitéd, kuinka yksilollinen kohtuullisuus
ndiden lakien mukaisissa tilanteissa on kdytdnnossi toteutunut, on vain vihin
tietoa. Kuitenkin esimerkiksi Carlson on tydoikeudellisia asioita tutkiessaan
tullut siihen tulokseen, lakia on tulkittu usein tavalla, joka ei ole omiaan kor-
jaamaan aiheutuneita vahinkoja, oikaisemaan koettua viéryyttd tai poistamaan
eriarvoisuutta. Han on katsonut, etti lain tulkinta on ollut jopa perus- ja ihmis-
oikeuksien vastaista. Ndkemystdédn hidn on perustellut sill4, ettd silloinkin, kun
kysymys on ollut erityislainsddddannon piiriin kuuluvasta asiasta, asianosaisia
on pidetty tasaveroisina. Tosiasiassa kysymys on ollut sosiaalisilta, taloudelli-
silta ja juridisilta resursseiltaan erilaisista asianosaisista.”*

Esimerkkind Carlson mainitsee ratkaisun, jossa kantajan tyosuhde oli pdi-
tetty tyOpaikalla tapahtuneeseen seksuaaliseen hiirintddn vedoten. Kantaja
oli mééritty korvaamaan vastaajana olleen tyonantajan oikeudenkdyntikulut
yhteensd 287 727 kruunua seké kirdjdoikeudessa ettd tydtuomioistuimessa,
vaikka kantaja oli menestynyt kirdjdoikeudessa ja saanut korvausta tyosuh-
teen perusteettomasta péittamisestd 100 000 kruunua.?®

218 Tag om forbud mot diskriminering av deltidsarbetande och arbetstagare med tidsbegrinsad
anstédllning (2002:293).

219 Fordldraledighetslag (1995:584).

20 Diskrimineringslagen (2008:567).

21 Prop. 2007/08:95 s. 461. Ks. my6s prop. 2002/03:65 s. 165-169 ja prop. 2005/06:38 s. 125.
222 Yksityiseen rinnastetaan myds pienyritykset. Prop. 2007/08:95 s. 461.

223 Prop. 2007/08:95 s. 462.

2+ Carlson 2009 s. 77-79.

25 Carlson 2009 s. 78.
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Isossa-Britanniassa yksil6llinen kohtuullisuus on Pohjoismaiden tapaan saanut
huomiota osakseen. CPR 44.13:n ja 44.14:n mukaan kantajalla ei kanteen hévi-
tessddn ole velvollisuutta korvata vastapuolen oikeudenkidyntikuluja (qualifield
one-way cost shifting). CPR 44.13 ja 44.14 eivit kuitenkaan koske miti tahan-
sa kanteita, eivitki ne siten ole soveltamisalaltaan yleisid. CPR 44.13 ja 44.14
rajoittuvat ainoastaan henkildvahinkoja koskeviin kanteisiin.

Isossa-Britanniassa sanotuissa asioissa ldhes 75 prosentilla kotitalouksis-
ta taloudellinen kantokyky on sellainen, etteivit ne voi ottaa oikeudenkdyn-
nistd aiheutuvaa kuluriskid kannettavakseen. Vastaajat puolestaan ovat lidhes
poikkeuksetta sellaisia tahoja, joilla on vakuutus tai jotka ammattimaises-
ti maksavat vahingonkorvauksia. One-way cost shifting -jédrjestelmé sovel-
tuu henkilovahinkoasioihin, koska asianosaiset ovat keskenéin eriarvoisessa
asemassa. Silloin, kun asianosaiset ovat keskeniin tasaveroisessa asemassa,
perusteita jirjestelmin kiyttdmiselle ei ole: usein on vain sattumaa, kumpi
osapuoli on asiassa kantaja ja kumpi vastaaja.?*

Soveltamisalan rajoittamista henkilovahinkoja kirsineiden kantajien kanteisiin
on perusteltu empiirisen tiedon piiriin kuuluvilla asioilla. On tuotu esiin se, ettd
kantajat menestyvit sanotunlaisissa asioissa pidsidintdisesti hyvin. Lisdksi on
tuotu esiin se, ettd silloinkaan, kun kantajat eiviit menesty sanotuissa asioissa,
kuluja ei kuitenkaan saada kantajilta perityksi.

Esimerkiksi Medical Protection Society -nimistd yhdistystd vastaan oli tam-
mikuun 2008 alun ja kesdkuun 2009 lopun viliseni aikana vireilld yhteensi
2 516 henkilovahinkokannetta. Kanteita, joista Medical Protection Societyn
olisi tullut saada kulunsa kokonaan tai osittain korvatuksi, oli yhteensd 61.
Medical Protection Society sai kulunsa kokonaan tai osittain korvatuksi vain
29 tapauksessa.?’

Soveltamisalan rajoittamisessa on otettu huomioon yksilollinen kohtuullisuus.
Merkitystd on annettu sille, ettd osapuolet henkilovahinkoasioissa ovat sel-
keisti eriarvoisessa asemassa toisiinsa nidhden. Eriarvoisen aseman vuoksi on
tarpeen suojata heikommassa asemassa olevaa kantajaa.

Eriarvoisessa asemassa ovat myos esimerkiksi vuokralainen ja vuokranan-
taja vuokrasuhdetta koskevissa asioissa, yksityinen kansalainen poliisia vas-
taan nostamassaan asiassa ja yksityinen kansalainen tiedotusvilineitd vas-
taan nostamassaan kunnianloukkausasiassa. Néistd heikommassa asemassa
ovat ensin mainitut. Heikommassa asemassa olevaa asianosaista ei sen sijaan
ole esimerkiksi kaupallisissa riidoissa tai rakennusriidoissa, jossa osapuolet

226 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 88-89 ja s. 184.
27 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 186.
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ovat tasavertaisia. Pelkistdédn se seikka, ettd toinen osapuoli on pienyritys ja
toinen suuryritys, ei aiheuta suojan tarvetta, koska kumpikin osapuoli voi va-
rautua oikeudenkidyntiin ottamalla vakuutuksen.?

Heikommassa asemassa olevan kantajan suojaamisessa qualifield one-way
cost shifting -jirjestelmid on pidetty taloudellisesti edullisempana vaihtoehto-
na kuin ATE-vakuutusta, joka koskee muitakin kuin edelld mainituilla perus-
teilla suojan tarpeessa olevia.”® Qualifield one-way cost shifting -jarjestelmin
ei ole katsottu mydskéddn merkitsevin tidysin uudenlaisen jirjestelmin luomis-
ta. Kanteen hdvinneen kantajan yksilollisen kohtuullisuuden huomioon ottami-
nen on aiemmin toteutettu vastaavalla tavalla oikeusapujérjestelmén puitteissa.
Koska tédstd on hyvid kokemuksia, yksilollisen kohtuullisuuden huomioon ot-
taminen on kanavoitu ainoan realistisena vaihtoehtona pidettidvin jdrjestelmin
eli qualifield one-way cost shifting -jarjestelmén puitteisiin.?*® Kaikki edelld
puheena ollut heijastelee Ison-Britannian riita-asian oikeudenkédyntimenette-
lyd koskevan lain laajempaakin pyrkimystd taata yksityisille henkildille paisyn
tuomioistuimeen.

228 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 88-89.

22 Lihtokohtana on se, ettd one-way cost shifting -jirjestelmén tulee ulottua niihin, jotka tosi-
asiassa ovat sen tarpeessa. Jos henkil6 on varakas tai jos hin myohemmin saa suuren méérin va-
roja, one-way cost shifting -jirjestelmin suojaa ei tule soveltaa. Sir Rupert Jackson’s Final
Report 2009 s. 88.

20 Sir Rupert Jackson’s Final Report s. 184 ja 188.
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4 Tiayden korvauksen periaate

4.1 FUNKTIOKESKUSTELU JA SEN ONGELMAT

Keskustelu siviiliprosessin funktioista on ollut vilkasta Pohjoismaissa.' Kes-
kustelu on kuitenkin toisinaan jddnyt tdsmentymaéttoméksi, kuten Leppédnen on
huomauttanut: siiné ei ole tarkemmin eritelty, miti siviiliprosessin funktioilla
on tarkoitettu. Leppdsen mukaan funktioilla on ilmeisesti viitattu jonkinlaiseen
prosessi-ideologiseen metateoriaan siviiliprosessin tehtdvistd.? Keskustelu on
siis painottunut kannanottoihin siviiliprosessin toivottavista yhteiskuntavaiku-
tuksista, kuten Andersson on todennut.? Toivottavista yhteiskuntavaikutuksista
keskusteltaessa on usein unohtunut prosessitodellisuus eli se, tayttddko ideaali-
prosessiksi luokiteltu prosessi myos tosiasiassa sille asetetut tavoitteet.* Samoin
on unohtunut se, onko prosessilla julkilausumattomia piilofunktioita.’

Tassid tutkimuksessa tarkastellaan, mitd funktioita OK 21 luvun 1 §:n mukai-
sen hdvioon perustuvan tdyden korvauksen periaatteen on siviiliprosessin kes-
keisten pddmadrien perusteella miira toteuttaa. Lisédksi arvioidaan, millaisia to-
siasiallisia funktioita hdvioon perustuva tdyden korvauksen periaate omaksutun
oikeudellisen kédytdnnon ja tuomioistuintoiminnan yhteiskunnallisten vaikutus-
ten nikokulmasta tiyttdd. Téllaista tarkastelua pidetddn keinona arvioida peri-
aatteen sisillollistd hyviksyttavyyttd ja esittdd tarvittaessa niin positiivisen oi-
keuden sisdistd kuin ulkoistakin kritiikkii.®

4.2 KAYTTAYTYMISEN OHJAUS, OIKEUSSUOIJA JA
KONFLIKTINRATKAISU

Pohjoismaisessa ajattelussa lainkédytto ja lainsddadinté on perinteisesti liitetty
kiintedsti toisiinsa: on néhty, ettéd laeilla voidaan vaikuttaa ihmisten kayttayty-

! Suomessa kdydysti keskustelusta ks. esim. Ervasti 2004a s. 77 ss., Norrgard 2001 s. 140-163,
Ervasti 2002 s. 47-72, Virolainen 1995 s. 80-97, Laukkanen 1995 s. 14-20, Leppénen 1998 s. 32—
41, Huovila 2003 s. 57-72, Nylund 2006 s. 67-85, Knuts 2006 s. 36—45 ja Autio 2014 s. 68-76.
> Leppédnen 1998 s. 32.

> Andersson 1997 s. 202-207.

4 Ideaaliprosessista ks. Virolainen 1995 s. 112 ss.

5 Piilofunktioihin on kiinnittinyt huomiota muun muassa Ervasti, joka on korostanut seurauksia,
joita lainkéytolld voidaan ulkopuolelta tarkasteltuna havaita olevan. Ervasti 2002 s. 51 ja 67.

¢ Ks. Mielityinen 2006 s. 300 ja Jonkka 1991 s. 169—170. Ks. my6s Ervasti 2002 s. 69 ja Tuori
2000 s. 31-32.
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miseen.” Taltd pohjalta on syntynyt lainsdétéjian tavoitteita korostava instrumen-
talistinen oppi lain kiyttdytymistd ohjaavasta vaikutuksesta.® Sen taustalla on
ajatus siitd, ettd lainkdytto myotivaikuttaa siihen, ettd materiaaliset oikeussdén-
not toteutuvat eli “lyovit itsensd 1dpi yhteiskuntaeldmissd”.” Tehokkaimmin
laink&dyttd toimii silloin, kun kansalaiset kokevat velvollisuudekseen sellais-
ten materiaalisten oikeussdinnosten noudattamisen, joita he pitdvit moraalises-
ti sitovina. Télloin ei ole tarvetta turvautua siviiliprosessiin. Pelkkd tietoisuus
siitd, ettd tuomioistuimet ovat olemassa ja toteuttavat viime kiddessé aineellis-
ta oikeutta, ohjaa ihmisid kdyttaytymaién aineellisen oikeuden sddnndsten mu-
kaisesti."

Oppi on aikojen kuluessa saanut uusia ulottuvuuksia. Kun usko moraalisia
nikokohtia sisiltiville ajattelulle on heikentynyt, on alettu korostaa proses-
sin ja tdytdntdonpanon merkitystd osana yhteiskunnallista sanktiomekanismia.
Tuomioistuinten ratkaisujen ja niihin sisdltyvien oikeusseuraamusten on uskot-
tu vaikuttavan siihen, ettd yksilolliselld tasolla oikeusriidan hidvinnyt osapuoli
ja yleiselld tasolla muut kansalaiset kdyttdytyvit vastaisuudessa aineellisen oi-
keuden edellyttamalld, tuomiosta ilmenevilld tavalla.!! Vaikutuksen on katsottu
olevan preventiivinen ja ilmenevin siten, ettid oikeusriidan hivinnyt osapuoli ja
muut kansalaiset erilaisten sanktioiden pelossa pyrkivit jatkossa oma-aloittei-
sesti tdyttdimadn velvoitteensa.'> Osoituksena velvoitteiden tdyttdmisesti on se,
ettd riiddan synnyttyd osapuolet toimivat vapaaehtoisesti siviililain edellyttdimin
tavoin ja vilttdvit oikeusriidan viemistd tuomioistuimeen.” Jos asia kuiten-
kin etenee tuomioistuimeen, osapuolet pidittdytyvit esittiméisti perusteettomia
vaatimuksia tai viitteitd sekd muutoinkin vélttdvit oikeudenkdynnin tarpeeton-
ta pitkittaimistd.!'* Preventiivistd vaikutusta tehostaa tietoisuus siité, ettd asian-
osainen, joka on oikeuksiin pédistikseen joutunut nostamaan kanteen tuomio-

7 Ajattelu liittyy olennaisesti skandinaaviseen realismiin ja sitd on edustanut erityisesti Ekelof.
Ajattelu on kuitenkin perdisin Olivecronalta. Ks. Olivecrona 1939 s. 143 ss.

8 Ks. Ekelof 1984 s. 235-236.

¢ Ks. Ekelof — Boman 1990 s. 7-8 ja Lindblom 1999 s. 506. Sama on todettu Ruotsin tuomiois-
tuimia koskevissa lainvalmistelutdissi ja Norjan sekd Tanskan riita-asioita koskevien lakien esi-
toissd. Ks. SOU 1994:99 s. 39-41, NOU 2001:32 osa I kohta 3.1, ot. prp. nr. 51 (2004-2005) koh-
ta 1.2 ja 4.2.1 sekd retsplejeradets beteenkning nr. 1401/2001 s. 83 ja nr. 1436/2004 s. 57.

10" Ekelof — Boman 1990 s. 22 ja Ekelof 1984 s. 236. Ks. myos KM 2003:3 s. 70.

' Lindblom 1993 s. 58-59, Virolainen 1995 s. 18 ja Westberg 2012 s. 61.

12° Andersson 1997 s. 220-223, Lindblom 1993 s. 58, Leppinen 1998 s. 34 — 36, Norrgard 2001
s. 148, Polonen 2003 s. 24 ja Jokela 2005 s. 27.

13 Titd kuvaa hyvin Ekel6fin nikemys siitd, etté tdrkedmpéd on se, ettd siviiliprosessi estid riito-
jen syntymisté kuin se, etté siviiliprosessissa ratkaistaan riitoja. Ekelofin esimerkkid kdyttden tér-
keintd kuluttajaoikeudessa ei siis ole se, ettd kuluttajat saavat korvauksen vahingoistaan, vaan se,
ettd tuottajiin ja kauppiaisiin kohdistuu paine kontrolloida tuotteitaan ja suorittaa kompensaatio,
kun niissi esiintyy puutteita. Ekelof 1984 s. 236. Nidin myos Lindblom 2000a s. 48, josta kdy
ilmi, ettd siviiliprosessi toimisi hyvin, jos siti ei tarvitsisi koskaan kayttad.

14 Lappalainen 2001 s. 69 ja Jokela 1995 s. 42. Ks. myds SOU 1982:26 s. 223.
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istuimessa, ja asianosainen, jota vastaan on nostettu perusteeton kanne, saavat
korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan.

On selvi, ettd oikeuksiin pédédsy lainkdyton avulla aiheuttaa asianosaisille
kustannuksia ja johtaa tietyissd tapauksissa muihinkin kielteisiin seurauksiin.
Tédmin vuoksi useimmat tdyttidvit velvollisuutensa vapaaehtoisesti. Velvolli-
suuksien tdyttiminen vapaaehtoisesti ei kuitenkaan vilttamittd johdu siiti, ettd
kansalaiset olisivat sisdistineet materiaaliset sddnnokset ja velvollisuuskési-
tyksiddn noudattaen toimisivat oikeuden mukaisesti.'> Mahdollisuudet ohjata
kansalaisten kayttdytymistd lainkdyton avulla ovat vahvasti liioitellut jo siitéd
syystd, ettd kansalaiset eivit juurikaan tunne voimassa olevia oikeussddnto-
ja. Siindkin tapauksessa, ettd kansalaiset tuntevat voimassa olevat oikeussédin-
not, heilld saattaa olla erilaisia kisityksid siitd, mikd on moraalisesti oikein ja
miki taas moraalisesti vddrin.'® T4td kisitysten erilaisuutta on ollut omiaan li-
sddmddn se viime vuosikymmenind tapahtunut yhteiskunnallinen kehitys, joka
on johtanut siihen, ettei myohdismodernissa yhteiskunnassa enédd voida vannoa
yhden totuuden eikid yhden arvojérjestelmén varaan. Aiemmin jatkuvuutta luo-
neiden suurten kertomusten sijaan on tullut kertomusten moninaisuus, jossa jo-
kainen joutuu valitsemaan omat arvonsa ja omat tarinansa.'” Kerrotuista syista
on todenndkdistd, ettd velvollisuuksien tidyttdminen johtuu ennemminkin sii-
td, ettd kansalaiset ovat sisdistidneet lainkdyton avulla tapahtuvasta oikeuksiin
padsystd mahdollisesti aiheutuvan kuluriskin ja toimivat kdytdnnossd myos sen
mukaisesti.'® T#llaisessa tapauksessa voitaneen sanoa, ettd lainkdyton ohjaus-
vaikutus ilmenee yleiselld tasolla sanktioiden toteutumisesta varoittavana teki-
jand.”

Lainkdyton ohjausvaikutus jdd kuitenkin kdytinnossd heikoksi, ellei nor-
min vastaisesta kdyttaytymisestd yksittdistapauksessa seuraa sanktiota. Tdmén
vuoksi on katsottu, ettd lainkédytolld on paitsi kdyttdytymistd ohjaava vaiku-
tus my6s muun muassa oikeussuojavaikutus.?® Kuten kdyttdytymisen ohjaami-
sessa, my0Os oikeussuoja-ajattelussa on korostunut aineellisen oikeuden mer-
kitys.?! Tdma tarkoittaa sitd, ettd aineellisen oikeuden vaikutuksen tulee niky#

15 Vrt. Ross 1953 s. 68-70.

16 Lindell 1988 s. 91-95, Nylund 2006 s. 75 ja Ekelof — Edelstam 2002 s. 14.

17 KM 2003:3 s. 47. Systeemin hajoamisesta ja pienistd kertomuksista ks. tarkemmin Wilhelms-
son 2000 s. 337-349.

18 Andersson 1997 s. 229. Ks. myos Lindblom 1997 s. 603, josta ilmenee, etti pelote voi olla
luonteeltaan paitsi fyysinen tai psyykkinen myds taloudellinen.

1 Virolainen 1995 s. 85. Ks. myos Andrews 2012 s. 122.

20 Esimerkiksi Virolainen on kannattanut tillaista ajatusta lainkidyton kaksoisfunktiosta. Virolai-
nen 1995 s. 86.

21 Oikeussuojan antamisen tirkeyttd on korostettu niin lainvalmistelutoissi kuin oikeuskirjalli-
suudessakin. HE 15/1990 vp s. 5 ja HE 28/1986 vp s. 3 sekéd Lappalainen 1995 s. 7 ja Lindblom
2000a s. 58-65.
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ratkaisujen sisdllossd niin, ettd ratkaisut ovat aineellisen oikeuden mukaisia.”
Oikeussuoja-ajattelussa merkitystd on ratkaisuilla yksittdistapauksessa. Tis-
sd suhteessa ndkokulma oikeussuoja-ajattelussa on yhteneviinen konfliktinrat-
kaisundkokulman kanssa, jossa niin ikdédn painotetaan yksittdistapauksellisuut-
ta, vaikkakaan tavoitteena ei vilttdimittd ole aineellisen oikeuden 16ytdminen.*
Niékokulma oikeussuoja-ajattelussa on yhteneviinen konfliktinratkaisuniko-
kulman kanssa my0s siind suhteessa, ettd se, toisin kuin kédyttdytymisen ohjaa-
misessa, on taaksepiin katsova.? Yhteistd oikeussuoja-ajattelulle ja konfliktin-
ratkaisulle on, ettd riitaisuudet saadaan pédttyméédn ja ettd osapuolten vélinen
rauha taataan. Erona on kuitenkin se, ettd oikeussuojanikemyksessid korostuu
ainoastaan vireilld oleva riita,” konfliktinratkaisunikokulmassa taas riidan ym-
périlld oleva konflikti laajemmin.?® Tédssd suhteessa konfliktinratkaisua nyky-
pdivinid voidaan kuvata pikemminkin eteenpdin kuin taaksepdin katsovaksi.?’
Edelld puheena olevista eroista huolimatta kaikki kolme lainkédyton funktiota
soveltuvat hivioon perustuvaan tiyden korvauksen periaatteeseen.

4.3 YHTEISKUNNALLISEN KEHITYKSEN VAIKUTUS
TAYDEN KORVAUKSEN PERIAATTEESEEN

Siviilioikeudessa kahden tasavahvan asianosaisen vilistd suhdetta leimaa vapaa
tahto ja vastavuoroisuus. Vapaa tahto ilmenee sopimusvapautena, jonka kdin-
topuolena on vastuu.?® Oikeudenkdyntikulujen korvaussdannoilld muodoste-
taan sanotun kaltaisessa tilanteessa rajoja toimintavapaudelle.? Esimerkiksi ha-
vioon perustuvalla kuluvastuulla pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd velallinen
tai muu suoritusvelvollisen asemassa oleva vapaaehtoisesti tdyttdd velvoitteen-
sa ja oikeudenkdynnin alettua vélttdd oikeudenkdynnin pitkittymisestd aiheu-
tuvia tarpeettomia kuluja. Mikili asianosainen oikeuksiin padstikseen kuiten-
kin joutuu nostamaan kanteen tuomioistuimessa tai vastaamaan toisen aiheetta

22 Lappalainen 1995 s. 7. Ks. my®os ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 4.2.1 seki retsplejeradets
betenkning nr. 1401/2001 s. 16 ja nr. 1436/2004 s. 57. Vrt. Lindell 1988 s. 83-95.

2 Virolainen 1995 s. 85. Vrt. Ekelof — Boman 1990 s. 15. Ks. myds Lindell 1988 s. 86 ja Ervo
2011as. 336.

2% Virolainen 1995 s. 85.

% Oikeussuojanikemyksen mukaan oikeudenkdynnin kohde on yksityisoikeudellinen oikeus-
suhde, subjektiivinen yksityisoikeus tai yksityisoikeudellinen vaade, kuten Tirkkonen on asian
tiivistianyt. Tirkkonen 1974 s. 19. Ks. myos NOU 2001:32 osa I kohta 3.1 ja retsplejeradets
betenkning nr. 1436/2004 s. 57.

2% Ervasti 2004 s. 88.

2" Leppdnen 1998 s. 32-41, Lindblom 2000a s. 4658, Ervasti 2002 s. 56—62 ja Ervo 2013 s. 52
jas6.

2 Hakalehto-Wainio 2008 s. 49.

¥ Samankaltaisesta ajattelusta vahingonkorvausoikeuden alalla ks. Stahlberg — Karhu 2013 s. 8.
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nostamaan kanteeseen, hidvioon perustuva kuluvastuu korjaa sanotusta ”véaryy-
destd” aiheutuvia haittoja.*® Haittojen korjaaminen tapahtuu hyvityksen kaut-
ta siten, ettd voittoa saaneelta otetaan pois voiton médri ja annetaan se tappion
karsineelle.’' Tdssd mielessd hdvioon perustuva kuluvastuu luo luottamusta ja
turvallisuutta, kun velkoja tietdd, ettd hiin voi tarvittaessa perid saatavansa suo-
rituksen laiminlyoneelté velalliselta timin kustannuksella.’ Havioon perustu-
va kuluvastuu edistdd my0s oikeusturvallisuutta ja vahvistaa voimassa olevaa
oikeusjarjestysti, kun kulut eivit jda voittaneen osapuolen itsensd kannettavik-
si, vaan niistd vastaa hdvinnyt osapuoli.®

Hivioon perustuvaan kuluvastuuseen liittyvén kdyttdytymisen ohjaamisen ja
oikeussuojan merkitys on kuitenkin pienentynyt monien yhteiskunnassa viime
vuosikymmenini tapahtuneiden muutosten johdosta. Téllainen muutos on en-
sinndkin se, ettd aiempaa suurempi osa riita-asioista ratkaistaan myohemmin
ilmi kdyvin tavoin muualla kuin tuomioistuimissa. Toisekseen tdllainen muu-
tos on se, ettd silloinkin, kun riita-asia ratkaistaan tuomioistuimessa, se ei jal-
jempind todettavin tavoin aina ldpikdy tdysitutkintaista menettelyd. Sanotuista
syistd ratkaisut eivit vilttamittd ole enédd aineellisen oikeuden mukaisia, vaan
niissd mydhemmin selostettavin tavoin korostuvat muut konfliktinratkaisulle
ominaiset arvot.**

4.3.1 Riita-asioiden mairallinen viheneminen

Laajojen riita-asioiden médrd tuomioistuimissa on vihentynyt selvésti vuo-
den 1993 alioikeusuudistuksen jilkeen.?® Tdmai ei kuitenkaan osoita, ettd ihmi-
set eldisivit sopuisammin kuin aiemmin. Inhimillisen kanssakdymisen ja vuo-
rovaikutuksen seurauksena ihmisten vilille syntyy péivittdisessd toiminnassa
kiistoja ja erimielisyyksid, jotka aiheuttavat jénnitteitd kahden tai useamman
osapuolen vilille.* Niitd voidaan kuvata termilld konflikti.*” Vain osa konflik-
teista juridisoituu ja muuntuu oikeudellisiksi riidoiksi.*® Sitd, kuinka monimut-

3 Jokela 1995 s. 42. Ks. myos Andrews 2003 s. 826.

31 Haittojen korjaamisesta yleensi ks. Teittinen 1999 s. 121.

2 Jokela 1995 s. 44 ja Jacobsson 1964 s. 61.

3 Jokela 1995 s. 43. Samankaltaisesta ajattelusta muilla oikeudenaloilla ks. Hahto 2004 s. 92,
Hakalehto-Wainio 2008 s. 51 ja Stahlberg — Karhu 2013 s. 9.

3 Laukkanen 1995 s. 214, Haavisto 2002 s. 20, Tala 2002 s. 21-23, Ervasti 2004a s. 168 ja Ervo
2013 s. 51.

3 Ervasti 2009b s. 43—44. Samanlaista kehitystd on ollut havaittavissa Tanskassa. Retsplejera-
dets bet@nkning nr. 1401/2001 s. 105-106. Vrt. Ruotsi, jossa kehitys nédyttdisi olleen pdinvastais-
ta. Domstolsstatistik 2004-2014 http://www.domstol.se/Ladda-ner--bestall/Statistik/.

% Vindelgv 2004 s. 44 ja Lindell 2006 s. 45.

37 Ervasti 2004a s. 48-49, Ervasti 2012 s. 115-118, Ervasti 2015 s. 6 ja Lindell 2006 s. 22.

3 Ervasti 2004a s. 48, Ervasti 2015 s. 6, Vindelgv 2004 s. 46 ja Lindell 2006 s. 25.

LW
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kainen prosessi konfliktin muuntuminen oikeusriidaksi on, kuvaa hyvin tuo-
mioistuinsosiologisessa tutkimuksessa kiytetty riitapyramidi.* Sen alapédssi
ovat ihmisten kokemat védryydet. Niistd osa johtaa yhteydenottoon toiseen osa-
puoleen ja osa ei. Silloin, kun yhteydenotto tapahtuu, viéryyttd kokenut yleen-
sd vaatii loukkaajalta korvausta tai hyvitystd. Jollei loukkaaja tdhidn suostu,
osapuolten vilille syntyy konflikti.* Konflikti muuntuu oikeudelliseksi riidak-
si, kun se saatetaan asianajajan tai muun lakimiehen kisiteltdviksi.*' Se, kehit-
tyyko oikeudellinen riita prosessin asteelle, riippuu siitd, sovitaanko se vai ei.

Siitd pditellen, ettd laajojen riita-asioiden mdiréd on vihentynyt selvésti kérd-
jdoikeuksissa, moni riita sovitaan ilman, ettd se etenee tuomioistuimeen asti.*?
Kysymys on muutoksesta riitojen jakautumisessa eri foorumeille, ei muutok-
sesta riitojen midrdssd yhteiskunnassa. Mitidin ndyttod siitd, ettd riidat olisivat
vihentyneet samassa suhteessa kuin kérdjdoikeuden laajat riita-asiat, ei ole.*

Optimaalinen riidanratkaisumenetelmai ei valttimittd ole se menetelmi, jol-
la riita tosiasiassa ratkaistaan.* T#ssd mielessd on vaikea yhtyé sellaisiin né-
kemyksiin, ettd tuomioistuimeen asti edenneet riidat olisivat “selviytyjid pit-
késsid ja uuvuttavassa prosessissa’ tai "huonosti onnistuneita yrityksid valttdd
oikeudenkiynti”. Riitojen jakautumisessa eri foorumeille on yksinkertaisesti
kysymys siti, ettd riitoja ratkaistaan virallisen riidanratkaisumenettelyn ohella
epdvirallisessa riidanratkaisumenettelyssd.* Oikeudellisten riitojen osalta ky-
symys on vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta oikeuden varjossa, muiden rii-
tojen osalta taas vaihtoehtoisesta konfliktinratkaisusta arkisessa sosiaalisessa
kanssakdymisessa.

Luonteenomaista niin vaihtoehtoiselle konfliktinratkaisulle oikeuden varjos-
sa kuin vaihtoehtoiselle konfliktinratkaisulle arkisessa sosiaalisessa kanssakdy-
misessd on, ettei se tapahdu voimassa olevaa oikeutta soveltamalla, vaan perus-
tuu luovaan normien tuotantoon ja aineellisen oikeuden hylkddmiseen.*® Tdmén
vuoksi sen tuottamat ratkaisut eivit ole samalla tavalla ennustettavissa kuin oi-

% Ervasti 2012 s. 123 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 26.

4 Yhteydenottoon johtavat yleensi sellaiset viidryydet, jotka koetaan ulkopuolisen tahon louk-
kauksiksi. Vaille yhteydenottoa jdévit taas sellaiset viiryydet, jotka mielletidén seurauksiksi itse
otetuista riskeistd tai kohtalon oikullisuudesta. Felstiner — Abel — Austin 1980-1981 s. 635-637.
41 Ervasti 2012 s. 124 ja Ervasti— Nylund 2014 s. 26.

4 Tihin velvoittavat muun muassa hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet ja laki luvan saaneista
oikeudenkiyntiavustajista. Ks. hyvéid asianajajatapaa koskevat ohjeet kohta 5.6 ja laki luvan saa-
neista oikeudenkéyntiavustajista 8 § 1 momentti 13 kohta.

4 Ervasti 2004c s. 50.

# Kysymys ei ole joko-tai-asetelmasta vaan sekid—etti-asetelmasta. Retsplejeradets beteenkning
nr. 1401/2001 s. 22-23 ja 111. Ks. my6s Lindblom 1993 s. 89-99, jossa uskotaan siihen, ettd
asiamairit lisdédntyvit niin tuomioistuimissa kuin vaihtoehtoisissa konfliktinratkaisumenetelmis-
sd. Vrt. ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 4.4.1, jossa todetaan, ettd parasta on usein, ettd riita rat-
kaistaan tuomioistuimen ulkopuolella.

4 Ervasti 2012 s. 137 ja 142 ja Ervasti 2015 s. 6. Ks. myos Albiston 2003 s. 170-171.

4 Ervasti 2012 s. 137 ja 141, Ervasti 2005d s. 244 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 68.
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keusnormeihin perustuvat ratkaisut. Ratkaisut ovat pikemminkin erdénlaisia
neuvottelutuloksia, joiden synnyssd painotetaan enemméin menettelyi kuin ai-
neellista oikeutta.*” Aineellisen oikeuden vaikutuksia tillaisissakaan ratkaisuis-
sa el aina voida vilttdd.*® Téastd huolimatta selvidd mielestidni on, ettei aineelli-
silla sddnnoksilla téllaisissa, osapuolten omista ldhtokohdista kisin sovituissa
asioissa ole kovin suurta “ldpilyontivoimaa”.** Ratkaisuissa korostuvat asian-
osaisten tarpeet, intressit ja tunteet.’® Niiden pohjalta rakennetaan osapuolten
tahdon mukainen, konfliktin lopettava ratkaisu, jossa voidaan ottaa huomioon
kohtuus- ja moraalindkokohtia. Téllaisessa ratkaisussa ei synny samanlaista
voittaja—hdvidjd-asetelmaa kuin tuomioistuinmenettelyssi, vaan ajatuksena on,
ettd “’kaikki voittavat”.>!

4.3.2 Taysitutkintaisen menettelyn kiyminen aiempaa
harvinaisemmaksi

Tuomioistuimissa kisiteltdvien laajojen riita-asioiden méadrillisessd kehitykses-
sd tapahtuneiden muutosten lisdksi hdviéon perustuvaan kuluvastuuseen liitty-
vin kéyttdytymisen ohjaamisen ja oikeussuojan merkitystd on vihentinyt se,
ettd tuomioistuimen tdysitutkintaisen menettelyn kéy lipi entistd harvempi asia.
Aiempaa useampi asia ratkaistaan ennen piikisittelyd muutoin kuin tuomiolla.
Titd kuvaa se, ettd esimerkiksi vuonna 2008 kirjallisessa valmistelussa késitel-
tiin 98 prosenttia riita-asioista. Niistd valtaosassa oli kysymys riidattomista saa-
tavista, jotka ratkaistiin yksipuolisella tuomiolla.>*> Suulliseen Kkésittelyyn eteni
loput eli kaksi prosenttia asioista. Niistd vajaa puolet ratkaistiin suullisessa val-
mistelussa ja runsas puolet padkisittelyssd.> Vuonna 2011 suullisessa valmiste-

47 Ervasti 2005d s. 244, Ervasti 2012 s. 141, Ervasti 2015 s. 9 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 49. Ks.
my6s HE 114/2004 vp s. 18 ja 35.

4 Ervasti 2012 s. 141.

4 Niin my6s Lindblom 1993 s. 104. Vrt. Lindell 1988 s. 91-95 ja Lindell 2006 s. 57-58, joissa
katsotaan, ettd tillaisissakin tilanteissa aineellisilla sdéinnoksilld on tietty “ldpilyontivoima”.

0 Ervasti 2005d s. 244 ja Lindell 2006 s. 51-52. Tétd kuvaa myos Koulun luonnehdinta siitd, ettid
sovinnossa ratkaistaan osapuolten vélinen ongelma optimaalisesti molempia tyydyttavilla tavalla
ja mahdollistetaan osapuolten vilisten suhteiden jatkuminen tulevaisuudessa. Koulu 1995 s. 28—
29.

31 HE 114/2004 vp s. 18, Koulu 1998 s. 193, Ervasti 2005 s. 30, Ervasti — Nylund 2014 s. 50 ja
Lindell 2006 s. 51-52.

52 Ervasti 2009 s. 44. Samankaltainen tilanne on ollut myohemminkin. Ks. Ervasti 2015 s. 10.
Vrt. Ruotsi, jossa vuonna 2008 yksipuolisella tuomiolla ratkaistiin yhteensd 15,9 prosenttia
asioista, vuonna 2011 yhteenséd 19,5 prosenttia asioista ja vuonna 2014 yhteensd 21 prosenttia
asioista. Domstolsstatistik 2008-2014 http://www.domstol.se/Ladda-ner--bestall/Statistik/.

3 Ervasti 2009 s. 3 sekd Ervasti 2009b s. 44 ja 46. Vrt. Ruotsi, jossa vuonna 2008 suullisessa val-
mistelussa ratkaistiin 36 prosenttia asioista ja padkasittelyssd 40,5 prosenttia asioista. Domstols-
statistik 2008 http://www.domstol.se/Ladda-ner--bestall/Statistik/.
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lussa ja padkaisittelyssi ratkaistujen asioiden suhde oli samankaltainen.>*

Suullisessa késittelyssé ratkaistavista asioista huomattavan midran muodos-
tavat tuomioistuimen vahvistamat sovinnot.> Niiden méiri on, kuten edelld on
kdynyt ilmi, noussut lihes puoleen suulliseen késittelyyn edenneiden asioiden
médrdstd. Tosiasiassa sovintoja syntyy titikin enemmén.> Kaikkien sovintorat-
kaisujen sisillostd ei nimittdin aina saada tietoa, koska asiat padttyvit tuomio-
istuimessa kanteen peruuttamisen jilkeen sillensd jattamispadtokseen.’” Joka
tapauksessa suhtautuminen sovintoon on kaiken kaikkiaan muuttunut siina
mddrin, ettd puhe sovinnoista “prosessin sivutuotteena” on menettinyt merki-
tyksensi.*® Tuomioistuinkulttuurissa on tapahtunut selked muutos.® Sen myota
muukin kuin hividjd maksaa -nikokulma on saanut merkitysti.

4.3.3 Ratkaisujen poikkeaminen aineellisesta oikeudesta

Perinteisesti on ajateltu, ettd tuomioistuimen antamien ratkaisujen, muun mu-
assa sovintoratkaisujen, tulisi olla aineellisen oikeuden mukaisia.®® T#ll6in so-
vinto on ymmarretty osana riidanratkaisua.® Luontevana on sen vuoksi pidet-
ty sitd, ettd myOs sovintoratkaisun yhteydessd annettu kuluratkaisu noudattelee
ensisijaisesti tuomioistuimen ajateltua padasiaratkaisua.®> Tdma ilmenee muun
muassa korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 1996:131 ja KKO 1997:77.
Niiden sisdltimédn oikeusohjeen mukaan oikeudenkidyntikulujen korvausvel-
vollisuutta pitdisi tarkastella ensisijassa ajatellun pddasiaratkaisun perusteella.®®

% Ervasti 2012 s. 192. Vrt. Ruotsi, jossa vuonna 2011 suullisessa valmistelussa ratkaistiin 35
prosenttia asioista ja padkésittelyssd 42 prosenttia asioista. Vuonna 2014 suullisessa valmistelus-
sa ratkaistujen asioiden médrd oli 30 prosenttia ja padkésittelyssé ratkaistujen asioiden méaérd
43,30 prosenttia. Domstolsstatistik 2011-2014 http://www.domstol.se/Ladda-ner---bestall/Sta-
tistik/.

55 Riita-asian oikeudenkiynti on kehittynyt voimakkaasti sovintokulttuurin puoleen. Tolvanen
2012 's. 389.

% Ervasti 2009b s. 51 ja Ervasti 2012 s. 204. Samankaltainen tilanne on ollut mydhemminkin.
Ks. Ervasti 2015 s. 10.

57 Sinkko 2000 s. 36. Ks. myds Sinkko 2000 s. 48, josta ilmenee, ettd vahvistamattomat sovinto-
ratkaisut ovat tyypillisid silloin, kun yhteisot ovat kantajina tai vastaajina. Eris syy yhteisdjen ha-
luttomuuteen vahvistuttaa tuomioistuimessa sopimiaan asioita on liikesalaisuuksien sdilyttdmi-
nen tai julkisuuden vilttdminen.

% Ks. sovinnoista prosessin sivutuotteena Lappalainen 2002 s. 62.

% Niemi-Kiesildinen 1995 s. 600-601.

0 Ks. esim. Leppidnen 1998 s. 16, Lappalainen 1994 s. 127 ja Jokela 1994 s. 155-156.

o1 Koulu 1995 s. 28-29 ja Ervasti 2012 s. 203-204.

62 Vrt. hallituksen esitys HE 107/1998 vp s. 22-23, jossa lihdetiin siitd, ettd sovintotilanteissa
tulisi sopia my0s oikeudenkéyntikuluista. Ndkemystd perustellaan silld, ettd oikeudenkdyntikulu-
kysymys on péddasiaan nidhden liitdnndinen, eikd siitd sen vuoksi pitdisi muodostua erillistd pai-
asiaa.

8 Ks. myos KKO 2001:68 ja KKO 2002:96.
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Ajatus aineellista totuutta vastaavasta sovinnosta on kuitenkin osoittautu-
nut ongelmalliseksi.* Jotta ratkaisu ylipdétdan voisi olla aineellisen oikeu-
den mukainen, sen olisi oltava oikea paitsi asia- ja ndyttokysymyksen myos
oikeus- eli lainsoveltamiskysymyksen osalta.®> Muun muassa Ervo on ymmir-
tdnyt viimeksi mainitun niin, ettei tyydyti tavoittelemaan jotakin totuudesta
poikkeavaa.®® Tuomioistuimet ovat kuitenkin sen oikeudellisen aineiston va-
rassa, jota asianosaiset tuomioistuimelle esittdvit. Oikeudenkdyntiaineisto on
sovintoneuvotteluja kidytidessd usein vield puutteellista. Lisdksi ratkaisun en-
nakointi ndyttod vastaanottamatta on hankalaa.®” Tillaisessa tilanteessa ratkai-
su ei vilttdmattd vastaa sitd, mitd asiassa on todella tapahtunut. Sen vuoksi on
tunnustettu, ettd aineellisen totuuden tavoittaminen sovinnoissa on jilkikéteen
mahdotonta.®® Oikeudenkdynnissé saavutettava totuus on sovinnon yhteydessd,
kuten muidenkin ratkaisujen yhteydessd, aina prosessuaalista ja sellaisena vail-
linaista, tulkinnanvaraista seké tietdjésti ja tiedosta riippuvaista.®

Tamd, konfliktinratkaisunikokulmaa korostava totuusajattelu’™, on heijas-
tunut sovintoratkaisujen yhteydessd annettuihin kuluratkaisuihin. Edelld pu-
heena olleissa ratkaisuissa KKO 1996:131 ja KKO 1997:77 on todettu, ettd
edellytyksid sen arvioimiseen, miten pidasia olisi ratkaistu, ei yleensi ole, jos
henkildtodistelua ei ole otettu vastaan. Tilldin perustan oikeudenkdyntikulujen
korvausvelvollisuuden tarkastelulle muodostaa ratkaisuissa lausutuin tavoin al-
kuperidisen vaatimuksen ja sovinnon vilinen vertailu.”! Koska sovinto ei mo-
nestakaan syysti vastaa todennékoistd tuomioistuinratkaisua asiassa, kulukysy-
mystd koskeva ratkaisu on voitava viime kéidessd perustaa melko vapaaseen OK
21 luvun sddntoihin perustuvaan kohtuusharkintaan.”

o Westberg 2012 s. 61-64.

% Virolainen 1995 s. 104. Ks. myos Tolvanen 2006 s. 1325-1343.

% Ervo 2014 s. 3.

o7 Koulu 1995 s. 30-32. Mitiin muodollista estetti ei luonnollisestikaan ole sille, ettid sovinto
asiassa vahvistetaan sen jilkeen, kun ndyttd on vastaanotettu ja asianosaiset ovat antaneet loppu-
lausuntonsa. Tillaiselle ajatukselle perustuu muun muassa Tanskassa kidytossd oleva tuomio-
ehdotus (dommertilkendegivelse). Siiné tuomari antaa asianosaisille paikasittelyn lopuksi ilmoi-
tuksen siitd, minkilainen tuomio asiassa tullaan antamaan. Jos asianosaiset hyviksyvét tuomio-
ehdotuksen, tuomioistuin vahvistaa ilmoituksen mukaisen sovinnon. Tuomioehdotuksesta ks.
Laukkanen — Liljenfeldt 1998 s. 952-958 ja KM 2003:3 s. 321-322. Ks. my0s prop. 1986/87:89
s. 114 ja SOU 2001:103 s. 292-298.

® Tistd huolimatta toisinaan on korostettu aineellisen totuuden tavoittelun merkitysti ratkaisu-
toiminnassa. Ks. esim. Saranpéd 2010 s. 28-29.

% Virolainen 1995 s. 105, Liljenfeldt — Liljenfeldt 1993 s. 303, Leppinen 1998 s. 137-146, Po-
16nen 2003 s. 21, Saranpidd 2013 s. 961 ja Ervo 2014 s. 4.

0 Ks. totuusajattelusta esim. Liljenfeldt — Liljenfeldt 1993 s. 302-304, Koulu 1995 s. 28-29, Vi-
rolainen 1995 s. 351, Ervasti 2005a s. 111 ja Ervasti 2012 s. 203-204.

"I Tillaisesta tarkastelutavasta ldhdetdan myos hallituksen esityksessd. HE 107/1998 vp s. 22-23.
2 Talld viitattaneen esim. OK 21 luvun 8 a §:n ja OK 21 luvun 8 b §:n mukaiseen oikeudenkiyn-
tikulujen péddsddnnostd poikkeavaan jakoon oikeudellisen episelvyyden tai oikeudenkiyntiin
johtaneiden seikkojen, asianosaisten aseman ja asian merkityksen perusteella.
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Korkeimman oikeuden ratkaisuista vilittyy ajatus siitd, ettd sovintoon liitty-
vin oikeudenkidyntikuluratkaisun tulisi olla lopputulokseltaan oikeuden ja koh-
tuuden mukainen. Oikeuden ja kohtuuden mukaista lopputulosta tavoiteltaes-
sa on kuitenkin pitdydyttiva lain sallimissa rajoissa, eikd huomioon tule ottaa
yleisid kohtuusnikokohtia tai ulkojuridisia seikkoja.” Korkeimman oikeuden
ratkaisuissa kohtuusndkokohtien huomioon ottamista ei ole poissuljettu. Tastd
huolimatta vaikuttaa siltd, ettd voittaja—hdvidja-asetelmalle on annettu aika suu-
ri painoarvo, vaikka korkein oikeus on itse todennut, ettei sovinnossa ole voitta-
jaa tai hdvidjad. Talloin vihemmaélle huomiolle on jdinyt se korkeimman oikeu-
den ratkaisuissa mainittu tosiasia, ettd sovinto voi syntyi vaihtelevista syistd.”
Toisinaan syyt ovat hyvin kdytdnnollisii ja liittyvét sithen, ettd on tirkedd saa-
da osapuolten vilinen riita osapuolia tyydyttavilld tavalla ratkaistua. Taustalla
on yleensd lyhyempéni tai pidempénd aikana tapahtunut omista vaateista “tin-
kiminen” sekd tdmin seurauksena kypsynyt yhteisymmairrys ja halu disponoida
oikeudenkdynnin lopputuloksesta.” Tlman tillaista yhteisymmarrystéd ja halua
sovintoa tuskin syntyisi.” Tdstd syystd sovinto ei tosiasiassa perustu ensisijai-
sesti oikeudellisin perustein tehtdviin asian lopputuloksen ennakointiin. Sovin-
non sisdltd médrdytyy rationaalisen harkinnan tuloksena paljon pragmaattisem-
pien nikokohtien pohjalta. Kuten Kuuliala on todennut, sovinnon edistiminen
riitaprosessissa ja tuomioistuinsovittelu eivét sen vuoksi vilttiméttd ratkaise-
vasti poikkea toisistaan. Sovittelulle ominaiset menettelytavat ovat tulleet osak-
si riita-asian oikeudenkéyntid.”” Téllaista sovinnon edistdmisti ei voi kuvata rii-
danratkaisuksi perinteisessd mielessd. Siind on pikemminkin kysymys tietyin
reunaehdoin tapahtuvasta konfliktinratkaisusta.” Téllainen konfliktinratkaisu
merkitsee siirtymistd materiaalisesta oikeudesta ja siséllollisesti oikean ratkai-
sun ideasta kohti neuvoteltua oikeutta ja pragmaattista kompromissia.” Siind
hévioon perustuvan kuluvastuun idea menettdd merkityksensi.®

3 Ruotsissakin yleisten kohtuusndkokohtien tai ulkojuridisten seikkojen huomioon ottaminen
tapahtuu sovittelussa, johon asiaa kisittelevd tuomioistuin voi RB 42:17.2:n mukaan ohjata
asianosaiset, mikéli se asian laatu huomioon ottaen on tarpeen. Prop. 1986/87:89 s. 208.

™ Ks. syistd tarkemmin alaluku 1.1.1.

5 Kuuliala 2012 s. 1117.

76 Tuomari voi edesauttaa sovintojen syntymistd “markkinoimalla” sovintojen etuja verrattuna
haittoihin, joita aiheutuu asian jatkokdsittelystd. Edes siind tapauksessa, ettd osapuolet suhtautu-
vat kielteisesti sovinnon edellytysten selvittimiseen, kysymys ei ole pakkosovittelusta. Virolai-
nen 1995as. 351.

77 Tuomarien asenteet ja menettelytavat sovintotoiminnassa ovat vaihdelleet suurestikin, mutta
muuttuneet vihitellen asianosaisia tyydyttdvien kompromissiratkaisujen etsimisen suuntaan. Jo-
kela 2012 s.417.

" Kuuliala 2012 s. 1122-1123.

" Haavisto 2002 s. 260-262. Ks. my6s Ervo 2005 s. 450.

8 Vrt. RB 18:5.2. Sen mukaan asian péittyessd tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon kumpi-
kin osapuoli kirsii omat kulunsa, ellei muuta sovita. Ndin myos Lindell 2012 s. 575, josta ilme-
nee, ettei tuomioistuin télloin tutki, vastaako sopimus materiaalista oikeustilaa. My6s Suomessa
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4.4 TAYSIMAARAISEN HYVITYKSEN SISALTO

Edelld on kdynyt ilmi, ettid se kdyttdytymistd ohjaava vaikutus ja oikeussuoja-
vaikutus, joka hdviéon perustuvaan kuluvastuuseen liittyy, on vihentynyt eri-
ndisten yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Tastd ei kuitenkaan
voida pidtelld, ettei niilld olisi merkitysté silloin, kun asiassa pdadytdédn tuo-
mioistuimeen ja silloin, kun oikeudenkéynti tuomioistuimessa pdittyy toisen
osapuolen tidydelliseen voittoon ja toisen osapuolen tiydelliseen hdvioon. Tél-
16in 1dhtokohtana on, kuten aiemmin on todettu, voittaneen osapuolen kulujen
taysimédrdinen korvaaminen eli tdyden korvauksen periaate. Tdayden korvauk-
sen periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd voittaneen osapuolen oikeudenk&ynti-
kulut korvataan kokonaan.’! Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen kokonaan
merkitsee sitid, ettd hdavinnyt osapuoli saatetaan vastuuseen kaikesta siitd, mité
voittaneen osapuolen on tiytynyt oikeudenkdyntiin kuluttaa.®* Tdhin viittaa il-
maisu “kaikki” hdvioon perustuvan kuluvastuun osoittamassa OK 21 luvun
1 §:ssd.

Aina vastuu ei kata kaikkea sitd, mitd voittaneen osapuolen kyseisessid yk-
sittdistapauksessa on tdytynyt oikeudenkéyntiin kuluttaa. Erdissd jarjestelmis-
sd vastuu perustuu keskimédridisiin laskelmiin siitd, mitd voittanut osapuo-
li vastaavanlaisissa tapauksissa joutuu yleensd oikeudenkédyntiin kuluttamaan.
Tiéllainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun oikeudenkiyntikulujen enimméis-
madrdd sddnnellddn joko erityyppisten kulukorvauskattojen tai yksityiskohtais-
ten oikeudenkiyntikulutaulukoiden avulla.®

Jarjestelmissd, joissa kulukorvausta sddnnelldadn kulukorvauskattojen avulla,
kulukorvauskatto voi olla kiinted tai intressin perusteella liukuva. Intressin pe-
rusteella liukuva kulukorvauskatto on esimerkiksi Saksassa ja Tanskassa.®* Ris-
kind kulukorvauskaton kdytdssd on, ettd hyvitys hdvinneen eduksi ja voittaneen
vahingoksi poikkeaa siitd, mitd voittanut osapuoli todellisuudessa on joutunut

tdllainen menettely vastaisi paremmin sitd kidytdntod, joka ainakin kidrdjdoikeuksissa vallinnee.
Syistd, joiden vuoksi asianosaiset pyytivit padasian sovinnon vahvistamisesta huolimatta oikeu-
denkiyntikulujen korvausvelvollisuuden ratkaisemista tuomiolla, ks. Kuuliala 2012 s. 1118.

81 Tdyden korvauksen periaate on lihtokohtana myos vahingonkorvauslaissa. Niin sanotun diffe-
renssiteorian mukaan korvausta on suoritettava niin suuri mair, ettd vahingonkérsija korvauksen
johdosta piidsee asemaan, jossa hédn olisi, ellei vahinkotapahtumaa olisi sattunut lainkaan. HE
187/1973 vps. 7.

82 Viimeksi mainittu oli todettu nimenomaisesti ennen 1.12.1993 voimassa olleessa OK 21 luvun
3 §:ssd, joka tuolloin ilmaisi tdyden korvauksen periaatteen.

8 Viitanen 2006 s. 623. Vahingonkorvausoikeuden osalta vastaavanlainen tilanne on silloin, kun
kiytetddn vakiokorvauksia. Vaikka Suomen vahingonkorvauslaki ei tunne vakiokorvauksia, tuo-
mioistuimet kdytinnossi tukeutuvat litkkennevahinkolautakunnan liikennevahinkoja varten kehit-
tamiin korvaustaulukoihin, ellei ole erityistd syytd poiketa niistd. Hahto 2004 s. 94-95.

8 Ks. intressin perusteella liukuvasta kulukatosta Saksassa Viitanen 2006 s. 623 ja Viitanen 2011
s. 341-350. Intressin perusteella liukuvasta kulukatosta Tanskassa ks. retsplejerdadets betenkning
nr. 1436/2004 s. 269-275 ja Kirk 2011 s. 87-98 ja 178.
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oikeudenkiyntiin kuluttamaan. Télldin voittanut osapuoli tosiasiassa joutuu
maksamaan omia kulujaan.® Etuna puolestaan on se, ettd korvaus on erinomai-
sen hyvin ennakoitavissa. Jos hdvinneen korvausvelvollisuus on rajoitettu vain
sithen palkkion miiréddn, jonka voittaneen asianosaisen avustaja on oikeutet-
tu periméén asiakkaaltaan palkkion suuruutta koskevien sddnnosten perusteel-
la, kumpikin osapuoli pystyy suhteellisen yksinkertaisesti laskemaan, miké on
mahdollinen tuomittavien kulujen ylédraja. Intressin suuruuteen perustuvassa
kulukorvauskatossa kyseinen méaard mitd todennikoisimmin on myos jarkevés-
sd suhteessa itse riidan intressiin.

Samanlaisia riskejd ja etuja sisiltyy jirjestelmiin, joissa kulukorvausta sdén-
nellddn toimenpidekohtaisten oikeudenkidyntikulutaulukoiden avulla. Télloin
toimeksiannon suorittamisesta voidaan tehtyjen toimenpiteiden méairasti riip-
pumatta maksaa yksi yhtendinen kokonaispalkkio.®” Se kattaa kaikki asiassa
suoritetut toimenpiteet toimeksiannon vastaanottamisesta tuomioistuimen anta-
maan tuomioon asti.®® Vaihtoehtoisesti toimeksianto voidaan jakaa useampaan
laajahkoon osakokonaisuuteen kuten esimerkiksi asian valmisteluun, haaste-
hakemuksen tai kanteeseen annettavan vastauksen laatimiseen, suulliseen val-
misteluun ja padkdsittelyyn. Jokainen osakokonaisuus voi pitéd sisédllddn useita
toimia kuten asiakirjojen laatimisia, yhteydenottoja eri tahoihin ja esiintymi-
pidepalkkio miiritdan taulukosta ilmenevin toimenpidepalkkion perusteella.
Kysymys on osakokonaisuuksiin perustuvasta toimenpideveloituksesta.® Tuo-
mioistuimella on taulukon enimmadis- ja vihimméiisméirien puitteissa mahdol-
lisuus harkita, miké on kohtuullinen korvaus kustakin osakokonaisuudesta.”®

Toisinaan vastuu voi kattaa enemminkin kuin voittaneen olisi tdytynyt oi-
keudenkéyntiin kuluttaa. Téllainen on tilanne silloin, kun kulut muodostuvat
paitsi todellisista kuluista my6s korvausvelvollisen itsenséd aiheuttamista ran-
gaistuksenluonteisista kuluista. Esimerkiksi [sossa-Britanniassa hdvinneen osa-
puolen moitittavaan kidyttdytymiseen perustuva vastuu tavanomaisista kuluista
(standard costs) ja vahingonkorvausluonteisista kuluista (indemnity costs) mer-
kitsee kaytdnnossi velvollisuutta korvata paitsi tarpeellisista toimenpiteistd ai-
heutuneet kohtuulliset kulut my6s omasta epdasiallisesta kdyttdytymisestd ai-

8 Zuckerman 2009 s. 439. Ks. myos KM 2003:3 s. 209. Vastaavaan alikompensaatio-ongelmaan
vahingonkorvauksen osalta on kiinnittdnyt huomiota Hahto. Hahto 2004 s. 94.

8 Viitanen 2006 s. 623 ja Viitanen 2011 s. 349 sekid KM 2003:3 s. 209. Ks. my0s retsplejeradets
betenkning nr. 1436/2004 s. 274.

87 Tyypillinen yksi yhtendinen kokonaispalkkio on tuomioistuimen ulkopuolella hoidettavissa
perhe- ja perintdoikeudellisissa asioissa, joissa voidaan tavanomaista helpommin ennakoida toi-
meksiannon vaatima kokonaistyomaééri. Viitanen 2011 s. 324 ja 327.

8 Viitanen 2011 s. 328.

8 Viitanen 2011 s. 324 ja 333.

% Viitanen 2006 s. 624.
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heutuneet yliméérdiset kulut.”! Téllaisen korvausvelvollisuuden voi synnyttdi
muun muassa menestymismahdollisuuksiltaan epidkelvon kanteen ylimitoitettu
ajaminen tuomioistuimessa.”” Menestymismahdollisuuksia arvioidaan toimen-
piteen suorittamisen aikaan kiytettdvissd olevan tiedon perusteella.”® Se, ettd
tarpeellisuus asian lopputuloksen perusteella jélkikiteen voidaan kyseenalais-
taa, ei riitd vastuun syntymiseen.”

Vastuu lienee jossakin miirin samankaltaista kuin OK 21 luvun 5 §:n mu-
kainen vastuu, jota on késitelty seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisuissa.

KKO 2005:9: Ratkaisussa oli kysymys varattoman konkurssipesin pesin-
hoitajan takaisinsaantikanteesta, joka hyléttiin. Hylkddaminen perustui tuo-
mioistuimessa vastaanotetun henkildtodistelun ja kirjallisen ndyton arvioin-
tiin. Seikat, joihin kanteessa oli vedottu, olisivat toteenndytettyinid voineet
johtaa kanteen hyviksymiseen. Kanteen laatijoiden arvioita menestymis-
mahdollisuuksista ei voitu sen vuoksi pitdd oikeudellisesti virheellisind. Kun
kirdjaoikeudessa oli vield esitetty arvioita, joiden mukaan kaupan kohteen
arvo saattoi olla moninkertainen kauppahintaan verrattuna, ei ollut perustel-
tua katsoa, ettd kannetta oli ryhdytty ajamaan aiheettomasti, vaikka kanne-
vaatimukset olivatkin osoittautuneet maériltddn liian korkeiksi.*

OK 21 luvun 5 §:n mukaista vastuuta on késitelty my0s seuraavassa korkeim-
man oikeuden ratkaisussa.

KKO 2001:65: Ratkaisussa oli kysymys siité, oliko tuotevastuuseen perus-
tuvassa vahingonkorvausasiassa todistajana kuultu A vastoin parempaa tie-
toaan antanut kantajan vahingoksi perdttomin lausuman omasta syovin ja
muiden sairauksien sek tupakoinnin vélistd syy-yhteytti koskevasta kannas-
taan ja tietensd salannut vallitsevan koululdiketieteen ja yleisesti hyviksy-
tyn ladketieteen kannan. Oikeudenkédynnissa oli kuultu lukuisia ldédketieteen
asiantuntijoita ja vedottu heiddn vahingonkorvausasiassa antamiinsa lausun-
toihin. Sen jdlkeen, kun henkilotodistelu oli otettu vastaan, syyttdji oli 18.
istunnossa luopunut syytteestidin nidyton puutteen vuoksi. Asiamiehet X ja'Y
olivat jatkaneet oikeudenkdyntii ja esittidneet uutta selvitystd. Korkeimman
oikeuden enemmiston mukaan asiamiesten oikeudellinen arvio asian ajami-
sen edellytyksistd ei ollut ollut ilmeisen virheellinen, vaikka asiamiehet oli-

ol Andrews 2014 s. 14 ja 16, Andrews 2012 s. 128 ja Andrews 2003 s. 830-831.

2 Ks. esim. Euroption Strategic Fund Ltd v. Skandinaviska Enskilda Banken AB [2012] EWHC
749 [Comm)], at [10] per Gloster J at [18].

% Ks. edelld mainittu ratkaisu Euroption Strategic Fund Ltd v. Skandinaviska Enskilda Banken
AB, josta ilmenee, ettd kanteen menestymismahdollisuuksia pidettiin heikkoina paitsi aiemman
oikeuskédytdnnon my0s asiantuntijoiden esittdmien nikemysten perusteella.

% Ks. Elvanite Full Circle Ltd v. AMEC Earth & Environmental [UK] Ltd [2013] EWHC 1643
[TCC]; [2013] 4 Costs LR 612 at [16], jossa kanteen menestymismahdollisuudet olivat heikot
mutta jossa kannetta voitiin kuitenkin pitdd jollakin tavoin perusteltuna.

% Ratkaisusta erityisesti asiamiehen kuluvastuun kannalta ks. Helling 2010 s. 424 ja Méittd
2013 s. 424.
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vat pddtyneet eri nidkemykseen kuin syyttdjd ja vaikka asiamiesten ndkemys
alempien oikeuksien ratkaisujen perusteella voitiin kyseenalaistaa. Vahem-
mistdoon jiddneiden kahden oikeusneuvoksen mielestd asiamiesten oli vii-
meistddn syyttdjan luopuessa syytteestd taytynyt tulla tietoiseksi esitettyjen
rangaistusvaatimusten ilmeisestd perusteettomuudesta. Enemmiston kanta
vastasi asiassa esittelijani toimineen allekirjoittaneen kantaa. Kuten silloin,

my0s edelleen olen sitd mieltd, ettd vihemmiston kanta on altis kritiikille.

Ratkaisuista ilmenevien oikeusohjeiden mukaan vastuu voi syntyd ainoastaan
silloin, kun toimenpide sen suorittamisen aikaan kéytettdvissi olevan tiedon pe-
rusteella ei selvisti ole voinut johtaa oikeudellisesti toivottuun lopputulokseen.
Vaikka vastuun syntymiseen OK 21 luvun 5 §:n mukaan riittdi se, ettd kustan-
nusten aiheuttajan viaksi voidaan lukea tuottamuksellinen menettely, vastuun
synnyttdvina tekijind lienee varsin usein oikeuden vddrinkiyttotarkoituksessa
nostettu tahallinen kanne eli kanne, joka loukkaa toisen suojattua oikeutta tai
aiheuttaa toiselle haittaa.”® Toisen suojatun oikeuden loukkauksesta tai toisel-
le aiheutetusta haitasta on kysymys yleensi silloin, kun oikeutta kdytetdén sen
tarkoituksen vastaisella tavalla.”” Oikeutta kdytetdén sen tarkoituksen vastaisel-
la tavalla silloin, kun toiminnan tarkoitus ja motiivit voidaan kyseenalaistaa.”
Toiminnan tarkoitus ja motiivit voidaan kyseenalaistaa ldhinné silloin, kun
muodollisen oikeuden turvin pyritdéan oikeuden vastaisiin paamairiin.” Kaiken
kaikkiaan kynnys sen toteamiseen, ettd kysymys on oikeuden viirinkayttotar-
koituksessa nostetusta kanteesta, lienee oikeutetusti korkealla.

Ks. KouHO 19.5.2004 S02/1384, jossa velkoja oli velallisen jétettyd mak-
sunsa osittain suorittamatta toimittanut kérijdoikeudelle konkurssihakemuk-
sen, joka oli kuitenkin peruutettu lopunkin maksun saavuttua pankkitilille.
Velallinen vaati vahingonkorvausta aiheutuneesta vahingosta muun muassa
silld perusteella, ettd velkoja oli kédyttdnyt véddrin konkurssimenettelyd. Vel-
koja ei ollut mielestddn velvollinen korvaamaan velallisen vahinkoja, koska
ei ollut tehnyt mitdin vaardd. Ratkaisua on tarkemmin kommentoinut Kar-
tio. '

% Ks. vadrinkdyttotarkoituksessa nostetusta kanteesta tarkemmin Péyhonen 2003 s. 86, Tammi-
Salminen 2001 s. 247-248 ja Linna 2004 s. 631. Ulkomaisen kirjallisuuden osalta ks. esim. Man-
well 1966, jossa késitelldén aihetta ”vexatious litigation”. Kansainvélisissd asioissa vddrinkdytto-
tarkoituksessa nostetuista kanteista ks. Linna 2016.

7 Kartio 2004 s. 5.

% Tammi-Salminen 2001 s. 247. Vrt. Linna 2004 s. 631, jossa katsotaan, ettei oikeuden viérin-
kidyton tarvitse olla tahallista eiké varsinkaan shikaaniluontoista eli toisen oikeuden loukkaamis-
ta ilman omaa intressid.

% Kartio 2004 s. 5 ja HE 82/2001 vp s. 86.

100 Kartio 2004 s. 4-7.
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4.5 TAYSIMAARAISEN HYVITYKSEN RAJOITUKSET
4.5.1 Rajoitusten tarkoitus

Tdyden korvauksen periaate sellaisena, kuin siitd on téssd tutkimuksessa kysy-
mys, on monitahoinen periaate. Lidhtokohdastaan huolimatta sen avulla ei ai-
noastaan hyvitetd voittanutta osapuolta, vaan my0s suojataan hédvinnyttd osa-
puolta liialliselta korvausvastuulta. Osoituksena tdstd on se, ettd samalla kun
korostetaan kulukorvauksen koskevan kaikkia kuluja, tarkennetaan vastuun
rajautuvan vain tarpeellisiin toimenpiteisiin ja kohtuullisiin kuluihin. Tdssd
tutkimuksessa tarpeellisen ja tarpeettoman toimenpiteen sekd kohtuullisen ja
kohtuuttoman kulun vilistd rajanvetoa késitellddn vain esimerkinluonteisesti.
Tutkimuksen tarkoituksena ei varsinaisesti ole tiyden korvauksen periaatteen
sisdllon selvittaminen. Sen vuoksi tutkimuksessa ldhdetdin siitéd, ettd sanotun-
lainen kisittelytapa antaa lukijalle riittdvdn kuvan siitd, minkélaisista kuluista
ja missid médrin asianosainen ylipdatddn voi joutua vastuuseen.

4.5.2 Tarpeellisten toimenpiteiden kisite

4.5.2.1 Yleistd

Tarpeellisten toimenpiteiden méédrddminen korvattavaksi ei merkitse poikkea-
mista tdyden korvauksen periaatteesta. Se osoittaa pikemminkin sitid prosessi-
oikeudessa vallitsevaa ajattelutapaa, ettei voittaja ole oikeutettu saamaan misti
tahansa toimesta aiheutuneita kuluja korvatuksi.!®! Kulukorvaus rajoittuu tar-
peellisiin toimenpiteisiin.'*

Téllaisia toimenpiteitd ovat oikeudenkdyntiin osallistumisen lisdksi esimer-
kiksi 1) normaaliin asianajoon kuuluvat toimenpiteet, jotka yleensé suoritetaan
vastaavanlaisen oikeudellisen toimeksiannon yhteydessi, 2) laissa suoritettavak-
si médrityt toimenpiteet, jotka kysymyksessa olevassa asiassa on suoritettava la-
kien, asetusten ja muiden velvoittavien sddnndsten nojalla ja 3) tuomioistuimen
madrddmét toimenpiteet.'” Luonteenomaista niille on, ettd niiden korvattavuus
turvaa voittaneen osapuolen taloudelliset intressit silloin, kun niiden kéytolle on
riittdvit oikeudelliset perusteet, mutta ei heikennd hdvinneen osapuolen asemaa
silloin, kun toimenpiteiden vaikuttavuus voidaan kyseenalaistaa.

1% Vahingonkorvausoikeudessakaan tiyden korvauksen periaate ei kata kaikkia vahinkoja: edel-
lytetddn, ettd vahingonkérsijd rajoittaa korvattavan vahingon méadrdad. HE 167/2003 s. 30. Ks.
myo6s Mielityinen 2006 s. 193.

102 Tarpeellisiin kuluihin liittyvistd tarpeellisuusperiaatteesta ks. tarkemmin Lehtinen 2014
s. 218-230.

103 T ehtinen 2014 s. 224-225.
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4.5.2.2 Normaaliin asianajoon kuuluvat toimenpiteet

Normaaliin asianajoon kuuluvat yleensa tietyt toimet, joita suoritetaan asian eri
vaiheissa. Téllaisia ovat esimerkiksi sovintoneuvottelut. Neuvotteluita pidetidin
vakiintuneen késityksen mukaan tarpeellisina siltd osin kuin ne koskevat samaa
asiaa, josta kanteessa on kysymys.!* Niistd aiheutuvat kulut korvataan, kuten
Ruotsissa, riippumatta siitd, mikd merkitys kuluilla on asian jatkovalmistelun
kannalta.'® Kulujen korvaaminen on perusteltua, kun otetaan huomioon, etti ta-
voite on riidan sopiminen ilman oikeudenkdyntid.'* Mikili voittanut osapuoli ei
olisi oikeutettu sovintoneuvotteluiden aitheuttamiin kuluihin, seurauksena saat-
taisi olla se, ettei voittanut osapuoli olisi kiinnostunut kdymiin asiassa minkéin-
laisia sovintoneuvotteluita, vaan ottaisi suoraan kanteen vastapuolta vastaan.
Norjassa tillaista menettelyd on pyritty ehkédisemién sddannolld, joka ennen asian
saattamista tuomioistuimen késiteltdviksi velvoittaa asianosaisen ilmoittamaan
vastapuolelle vaatimuksen ja vaatimuksen perusteet seki relevantit todisteet.'"”

Sovintoneuvottelusta aiheutuneisiin kuluihin ei rinnasteta riita-asioiden so-
vittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain
(394/2011) mukaisia sovittelua edeltidvistd valmistelevista toimista ja neuvot-
teluista aiheutuneita kuluja.' Taustalla on ajatus siit4, ettd sanotun lain perus-
teella tapahtuvan sovittelun tavoitteena ei ole osoittaa, kuka on oikeassa ja kuka
vidrdssd. Tarkoitus on pédstd molempia osapuolia tyydyttdvéidn ratkaisuun.'®”
Sen vuoksi sovittelun tarkoitusperii edistédd riita-asioiden sovittelusta ja sovin-
non vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain mukaisissa asiois-
sa parhaiten sellainen kustannusten jako, jossa asianosaiset itse vastaavat heille
aiheutuvista kustannuksista. Jos asianosainen ep@onnistuneen sovittelun jil-
keen voisi vaatia vastapuoleltaan korvausta sovittelusta aiheutuneista kustan-
nuksista, sovintohalukkuus voisi vihentya.'°

104 Koskiméki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 37 ja Skoghgy 2014 s. 1291. Ennen 1.6.1999 voimas-
sa olleessa OK 21 luvun 8 §:n 1 momentissa asia oli nimenomaisesti mainittu. Nykyisin sitd ei
endd mainita. HE 191/1993 vp s. 16 ja HE 107/1998 vp s. 18. Ks. myos Jokela 2004 s. 290 ja Jo-
kela 2015 s. 396 seké Lappalainen 2012 s. 784.

195 Lindell 2012 s. 565.

106 KM 1998:3 s. 35 ja HE 107/1998 vp s. 18. Ks. myos Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012
s. 37 ja Ekelof — Edelstam — Pauli 2011 s. 71-72.

197 Backer 2011 s. 52. Tvl § 5-2 (1):n mukaan “’For sak reises, skal parten skriftligt varsle den det
er aktuelt & reise sak mot. Varslet skal opplyse om det kravet som kan bli fremmet, og grunnlaget
for det”. Tvl § 5-3:n mukaan ”Den som varsler om et krav eller bestrider et varslet krav, plikter
samtidig a opplyse om viktige dokumenter eller andre bevis som parten selv kjenner til, og som
parten ikke kan regne med at den annen part er kjent med”.

108 K. riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissi tuomioistuimissa annetun
lain 27 §:n 2 momentti. Ks. my6s aiemman riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuomioistuimissa
annetun lain (663/2005) 14 §:n 2 momentti sekd Jokela 2006a s. 594 ja Ervasti 2005a s. 198.

199 Ervasti 2005a s. 198 ja Jokela 2006a s. 591.

110 HE 284/2010 vp s. 30 ja Ervasti 2011b s. 285-286. Aiemman riita-asioiden sovittelusta ylei-
sissd tuomioistuimissa annetun lain osalta ks. HE 114/2004 vp s. 43. Ruotsin osalta ks. SOU
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Kielteinen kanta sovittelusta aiheutuneiden kulujen korvaamiseen on kri-
tiikille altis."'! On tapauskohtaista ja sattumanvaraista, ldhdetddnko asiaan ha-
kemaan ratkaisua sovittelu- vai oikeudenkiyntiteitse. Vaikka sovittelun ja so-
vinnon edistdmisen ideologia teoreettisesti tarkastellen poikkeaa toisistaan,''?
kiistaton pdimidrd kummassakin on pyrkimys yhteisymmaérryksessd 10ytdd
sellainen ratkaisu, jolla raskas ja kallis oikeudenkiynti voidaan valttda. Kiy-
tannossd tuon pidimddrdn saavuttamiseksi sovinnon edistimisessd kiytetdin
aiemmin ilmi kdynein tavoin osin samanlaisia menetelmid kuin sovittelussa.
Ajatus siitd, ettei asianosainen joudu vastuuseen vastapuolensa sovittelukustan-
nuksista sovittelun epdonnistuttua, saattaa saada asiaansa yksin hoitavan asian-
osaisen innostumaan sovittelusta.!'* Asiaansa avustajan tai asiamiehen avulla
hoitava pdityy avustajansa tai asiamiehensi suosituksesta kuitenkin todenné-
kodisemmin sovinnon edistdmiseen. Tétd osoittanee midrillisesti suhteellisen
vihiinen, vaikkakin kasvava kiinnostus sovitteluun riita-asioissa.''* Mikili so-
vittelun kiinnostavuutta halutaan lisitd entisesti, luontevalta tuntuisi, ettd sovit-
telusta aiheutuneet kulut Ruotsin ja Norjan tavoin korvattaisiin oikeudenkéynti-
kuluina my®s silloin, kun sovittelu ei johda toivottuun tulokseen.!'?

Normaaliin asianajoon kuuluvat toimet korvataan yleensi tietyn henkilon eli
avustajan tai asiamiehen suorittamina. Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, asian-
osaisen oma vaivanndko voi tulla korvattavaksi vain, jos asianosainen on itse
ammattitaitonsa tai osaamisensa perusteella tehnyt vilttiméattomid, paljon ai-
kaa vievid toimia, jotka avustajan tai asiamiehen suorittamina olisivat olleet
kuluerid.!'® Sanotunlaisia toimia voivat olla esimerkiksi oikeustieteellisen kou-
lutuksen saaneen henkilon omassa asiassaan tuomioistuimessa suorittamat toi-
menpiteet, joista on ollut kysymys seuraavassa ratkaisussa.

2007:26 s. 133 ja 223.

" Ks. myos professori Jyrki Virolaisen lausunto 30.11.2004 lakivaliokunnalle hallituksen esi-
tyksestd HE 114/2004 vp riita-asioiden sovittelua ja sovinnon vahvistamista yleisissd tuomiois-
tuimissa koskevaksi lainsdddannoksi https://helda.helsinki.fi.

112 Ervasti 2004a s. 51-52, Ervasti 2011b s. 269, Ervasti 2012 s. 203-204 ja Bernt 2011 s. 98. Ks.
my0s HE 114/2004 vp s. 18, jossa asia on kuvattu siten, ettd sovittelussa ratkaisua etsitdin tarkoi-
tuksenmukaisuusldhtokohdista kisin, sovinnon edistdmisessd taas voimassa olevasta oikeudesta
kasin.

113 SOU 2007:26 s. 266.

14 Vuosina 2006-2009 sovittelu oli esilld vain 1,3 prosentissa riitaisista siviiliasioista. Méiriit
ovat tdmén jdlkeen hieman lisdédntyneet, mutta vaihtelevat huomattavasti tuomioistuimittain. Er-
vasti 2011a s. 55. Ks. myos Ervasti 2011b s. 272 ja 286 ja Ervasti 2015 s. 12.

115 Ruotsissa ja Norjassa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena tehdi eroa sovinnon edistdmises-
sd ja sovittelussa syntyneiden kulujen korvaamisen suhteen, koska tdmi saattaisi vaikuttaa valit-
tavaan menettelyyn. Prop. 2010/11:128 s. 31-32 ja ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 10.4.1.

116 HE 107/1998 vp s. 19. Ks. my6s Lappalainen 2001 s. 73, Nieminen 2006 s. 1165 ja Hov 2010
s. 689.
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Turun HO 25.1.2012 R11/224: Ratkaisussa varatuomari A oli laatinut vas-
tauksen valitukseen asiassa, jossa hédnelle oli vaadittu rangaistusta ja jos-
sa hédnti vastaan oli esitetty vahingonkorvausvaatimus. Koska A:ta pidettiin
ammattitaitonsa puolesta kykenevini vastauksen laatimiseen, A:n tyo kat-
sottiin kulujen korvaukseen oikeuttavaksi.

Asianosaisen itsensid tekemiin toimiin rinnastetaan aiemmin todetuin tavoin
my0s asianosaisen henkilokuntaan kuuluvan asianosaisen lukuun suorittamat
toimet. Tdllaisia ovat, kuten Ruotsissakin, yhtion palveluksessa olevan lakimie-
hen yhtién lukuun suorittamat toimet.'"”

NJA 2009 s. 441: Ratkaisussa todettiin, ettd asianosaisella oli oikeus kor-
vaukseen tyOstd ja ajanhukasta riippumatta siitd, oliko asianosainen ajanut
itse asiaansa vai ollut asiamiehen edustamana. Siind tapauksessa, ettei asian-
osainen ollut ollut asiamiehen edustamana, ei voitu edellyttid, ettd asianosai-
nen oli tehnyt tyon itse. Tyon oli voinut tehdd my0s asianosaisen henkilokun-
taan kuuluva tai joku toinen asianosaisen lukuun.

Jotta toimet voivat tulla korvattavaksi, edellytetddn kuitenkin, ettd ne liittyvét
vilittomdsti oikeudenkiyntiin. Jos niissi on kysymys asianosaisen muiden laki-
sidteisten velvollisuuksien tdyttdmisesti, oikeutta korvaukseen ei synny.!'8 Ttd
osoittaa seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu.

KKO 1997:195: Ratkaisussa tyoriidassa vastaajana ollut tydnantaja oli jou-
tunut selvitteleméédn kantajana olleen tyontekijan tyosaatavia. Tdmén vuoksi
tydnantaja oli vaatinut korvausta omasta tyostiin. Korkein oikeus katsoi, ettid
tyonantajalle oli selvittelystd aiheutunut ty6td ja ajanhukkaa. Koska tyonan-
taja oli kuitenkin ilmoittanut, ettei silld ollut ollut aihetta pitdd tyontekijan
palkkakirjauksia poikkeuksellisen hyvissi jarjestyksessd, selvittely ei ollut
aiheutunut vélittomasti oikeudenkédynnistd. Vain osa ajanhukasta korvattiin.

Toisaalta ei edellytetd, ettd tyon tekemisesti olisi aiheutunut asianosaiselle suo-
ranaista taloudellista menetystd. Tdmén vuoksi niin ty6- kuin vapaa-aikanakin
tehty tyo voi tulla korvattavaksi, mikéli korvaamisen edellytykset muilta osin
tayttyvat. '

Normaaliin asianajoon kuuluvien toimien korvattavuuden edellytyksend on,
ettd ne hoidetaan tietylld huolellisuudella. Sanottuun huolellisuuteen kuuluu se,
ettei tehdd toimia, jotka osoittautuvat tarpeettomiksi, vaikka niiden tarpeelli-
suus olisi voitu etukiteen selvittdd. Aina tdmaé ei kuitenkaan ole etukiiteen sel-
vitettdvissd. Tillainen on tilanne esimerkiksi silloin, kun avustaja tai asiamies

17 Jokela 1995 s. 109. Samoin NJA 1991 s. 28 ja SOU 1938:44 s. 238.

'8 Nieminen 2006 s. 1165.

119" Jokela 1995 s. 108 ja Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 42-43. Ks. myos HE 191/1993
vp s. 16.
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saamansa toimeksiannon nojalla kohdistaa tyopanoksensa sittemmin riidat-
tomaksi osoittautuvaan seikkaan ja ryhtyy kustannuksia aiheuttaviin toimen-
piteisiin.'?

Asianajajan toimintaa ohjaavat ldhtokohtaisesti hyvié asianajajatapaa kos-
kevat ohjeet,'! jotka eivit ole pelkédstddn ammattikunnan itsekontrollin vilinei-
td vaan joilla on normihierarkkinen liitynté lainsddadantoon.'* Niiden mukaan
asianajaja on velvollinen valvomaan edustamansa tai avustamansa asiakkaan
etua ja oikeutta.'” Tdmai tarkoittaa muun muassa sité, ettd asianajajan paivel-
voite on toimia asiakkaan parhaaksi ja olla hinelle lojaali.'”* Lojaalius on osa
sitd padmiehen ja asianajajan vilistd luottamussuhdetta, joka méadarittdd asian-
ajajan totuusvelvollisuutta suhteessa pddmiehen totuusvelvollisuuteen. Asian-
ajajan totuusvelvollisuus ei sen vuoksi voi olla pienempi kuin hinen piémie-
hensi totuusvelvollisuus.'?

Kéaytdnnossé asianajaja saa asiaa koskevat faktatiedot paamieheltddn. Koska
asianajajalla ei ilman erityisté syyta ole velvollisuutta tarkistaa asiakkaansa an-
tamia tietoja, asianajaja voi ldhtokohtaisesti luottaa padmiehensid antamiin to-
siseikkoja koskeviin tietoihin.!** Luottamus on kuitenkin voimassa vain siihen
asti, kun asianajajalle selvidi, ettd alun perin riitaiseksi ilmoitettu seikka onkin
riidaton.'”” Poikkeuksen muodostanee tilanne, jossa asianajajalle pdamiehen tai
vastapuolen toimittamien asiakirjojen perusteella herdd perusteltu epdily jon-
kin seikan riidattomuudesta ja jossa hin tistd huolimatta ryhtyy huomattavia
kustannuksia aiheuttaviin toimenpiteisiin. Epdily syntyy yleensi sitd helpom-
min, mitd selkedmpi velvollisuus asianosaisilla on selvittdi asian tosiasiapoh-
ja. Esimerkiksi Norjassa asianosaisilla on korostettu velvollisuus selvittidi asian
tosiasiapohja ja tuoda esiin sellaistakin todistelua, joka saattaa olla vastapuo-
lelle edullista.'?® Keskustelua on tdhin liittyen heridttianyt se, miten asiamiehen
tai avustajan pitdisi toimia, jos pddmies kieltdd sanotun todistelun esittdmisen.

120 Koskiméki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 40.

12 Hyvissi asianajajatavassa on kysymys hyvisti, kansalaisten parasta ja heidédn oikeusturvaan-
sa edistdvistd toiminnasta. Aarnio 2010 s. 541.

122 Vrt. journalistin ohjeet, joilla ei ole sitovan oikeuslidhteen arvoa. Aarnio 2010 s. 543.

123 Ks. hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohta 3.1, josta ilmenee, ettd asianajaja on en-
nen kaikkea padmiehensd edunvalvoja. Nédin myos Aarnio 2010 s. 544. Ruotsin osalta ks. vigle-
dande regler om god advokatsed kohta 1 s. 5.

124 Hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaari 31.1.2011 s. 6. Samoin vigledande
regler om god advokatsed kohta 1 s. 5. Ks. my6s Ylonen 2014 s. 239.

125 Melander 2000 s. 560 ja Peltonen 1985 s. 56.

126 Hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohta 8.2. ja hyvii asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden kommentaari s. 54. Ks. myos Melander 2000 s. 561, Lappalainen 2012 s. 1000 ja Ylonen
2014 s. 361. Samoin vigledande regler om god advokatsed kohta 2.4 s. 9.

127" Asianajajan lojaaliusvelvollisuutta pdimiestd kohtaan rajoittaa asianajajan velvollisuus toi-
mia rehellisesti, totuudellisesti ja hyvid menettelytapoja noudattaen yhteiskuntaa, sen viranomai-
sia ja mydos padmiehen vastapuolta kohtaan. Peltonen 1985 s. 39—40.

128 Ks. tvl § 21-4.
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Keskustelussa on korostettu siti, ettei asiamies tai avustaja voi lojaaliussyistd ja
luottamukseen vedoten kieltdytyé esittdmistd vastapuolelle edullista todistelua,
ellei kysymys ole sellaisesta todistelusta, joka olisi lain vastaista. Jos asiamie-
hen tai avustajan ja pddamiehen vilille syntyy asiasta erimielisyyttd, eikd pda-
mies tdytd velvollisuuttaan, asiamiehen tai avustajan lienee vetdydyttivi asias-
ta.l29

Normaaliin asianajoon kuuluvien toimien korvattavuuden edellytyksenid on
myds, ettd ne mitoitetaan kulloistenkin tarpeiden mukaan. Puheena oleval-
la mitoittamisella tarkoitetaan sitd, ettei esitetd tarpeetonta todistelua. Tarpee-
tonta voi olla ensinnékin todistelu, joka kohdistuu riidattomiin seikkoihin. Tél-
laisen todistelun nime@dminen on tyypillistd toisinaan silloinkin, kun asiaan ei
poikkeuksellisesti liity ndyttokysymyksid, vaan ratkaistavana on ainoastaan oi-
keuskysymyksii.!*® Todistelun tekee tarpeettomaksi kuitenkin se, ettd lain mu-
kaan vain riitaiset seikat on niytettivi toteen. Riidatonta tai notorista seikkaa
ei tarvitse ndyttdd toteen.'’! Lisiksi tarpeetonta voi olla irrelevantti todiste-
lu. Sellaisesta on kysymys silloin, kun todistelu on asian ratkaisemisen kan-
nalta merkitykseton eli se ei vie asiaa eteenpdin. Téllaista todistelua pidetddn
usein asianosaisen subjektiivisesta ndkokulmasta tirkednd, eivitkd asiamiehet
tai avustajat aina luottamuspulan vuoksi uskalla karsia sitd pois.'*? Tarpeeton-
ta voi olla myds ylimitoitettu todistelu. Sellaisesta on kysymys silloin, kun mi-
kiin todiste ei ole erikseen tarkasteltuna tarpeeton, mutta herdi epdilys, onko
samasta teemasta nimetty liikaa todistelua.'*

Tuomioistuimen tulisi OK 17 luvun 8 §:n nojalla karsia pois edelld puhee-
na olleen kaltainen riidattomiin ja irrelevantteihin seikkoihin kohdistuva todis-
telu kuten myos ylimitoitettu todistelu.'** Etenkin ylimitoitetun todistelun ta-
pauksessa se voi kuitenkin olla ongelmallista, jos asiamiehen tai avustajan ja
tuomioistuimen kesken vallitsee erimielisyys asiasta. Ennen todistelun vastaan-
ottamista monet kysymykset ovat vield epéselvid. Sen vuoksi ei aina voida luo-
tettavalla tavalla arvioida, onko nédyttdd nimetty liitkaa. Tdméi johtuu siité, ettd
valmistelussa ei voida vield paitelld, mikd merkitys jollakin todisteella lopulta

122 Meland 2011 s. 73-74. Vrt. Melander 2000 s. 561, jossa katsotaan, ettei epdilys aiheuta edes
velvollisuutta tarkistaa asiakkaan antamia tietoja.

130 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008 s. 10.

B3I Lappalainen 2001 s. 131, Jokela 2015 s. 194-197 ja Skoghgy 2014 s. 851 — 861. Muutetussa
OK 17 luvun 5 §:n 2 momentissa (732/2015) ei kédytetd ilmaisua riidaton seikka, vaan puhutaan
tunnustetusta seikasta ja seikasta, josta asianosaiset ovat yksimielisid. Tétéd perustellaan lain esi-
toissd silld, ettei Suomessa ole kiistdmistaakkaa. HE 46/2014 vp s. 52.

132 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008 s. 10.

133 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008 s. 10.

134 ' OK 17 luvun 8 §:ii koskevissa lain esitdissd on korostettu lain suomia mahdollisuuksia aiem-
paa paremmin puuttua tarpeettomaan, asiaan vaikuttamattomaan ja ylimitoitettuun ndyttéon. HE
46/2014 vp s. 55.
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on asiassa.'*> Kunkin todisteen ndyttdarvo ratkeaa vasta padkasittelyn jilkeen,
kun tuomioistuin ndytdn vastaanotettuaan arvioi sitd ja tekee siitd johtopédatok-
sensd. Sanotuista syistd on katsottu, ettd on ennenaikaista torjua asianosaisen
todistelu sitd vastaanottamatta.'?

Téllainen ndkemys johtaa kuitenkin siihen, etti liiallisen todistelun karsimi-
nen pois etukiteisarvioinnin perusteella on harvinaista. Se tulee kysymykseen
lahinni silloin, kun rikotaan parhaan todistusaineiston periaatetta.'*” Jos liial-
lista todistelua ei karsita pois etukiteen, kyseenalaista on, voiko tuomioistuin
jalkikdteen asiaa arvioidessaan pitdd esitettyd todistelua tarpeettomana.' Sel-
véd on, ettd tarpeeton ja ylimitoitettu nayttd kuormittaa ainakin taloudellisesti
tai muutoin heikommassa asemassa olevaa asianosaista. Sen vuoksi tuomiois-
tuimen pitidisi, kuten Norjassa on korostettu, ottaa lain sallima entistd aktiivi-
sempi rooli ja huolehtia prosessinjohdon avulla ainakin siiti, ettd vastaanotet-
tu ndytto on jarkevissd suhteessa asian laatuun ja laajuuteen.'® Tdmi vastaa
my6s OK 17 luvun 8 §:n esitdiden ajatusta, jonka mukaan sddnnon soveltami-
nen asianmukaisesti on tdrkedd etenkin silloin, kun laajan todistelun tarkoituk-
sena on selvistikin vastapuolelle aiheutuvien oikeudenkéyntikulujen kasvatta-
minen.'*

4.5.2.3 Laissa suoritettavaksi mddrdtyt toimenpiteet

Laissa suoritettavaksi médrityt toimenpiteet ovat yleensd asian tuomioistui-
messa ajamisesta aiheutuvia toimenpiteitd. Toimenpiteissd on kysymys asian
vireillepanoon ja vireilldoloon liittyvisti toimista, joilla kantaja aloittaa oikeu-
denkdynnin ja joilla vastaaja jatkaa oikeudenkéyntid. Tyypillisesti tdllaisia toi-
mia ovat haastehakemuksen laatiminen ja vastauksen antaminen. Haasteha-
kemus merkitsee haasteen pyytdmistd tuomioistuimelta. Tuomioistuin ei saa
nimittdin antaa haastetta, ellei asianosainen ole sitd pyytinyt. Vastauksen anta-

135 Fitger 1985 s. 35:66 ja Lappalainen 2001 s. 163. Ks. tihin liittyvistd ongelmista myos Lep-
pinen 1998 s. 215 ss. jas. 281 ss.

136 Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008 s. 10. Siiné pidetddn asianosaisen nikokul-
masta outona tilannetta, jossa tuomioistuin torjuu osan asianosaisen tarjoamasta ndytostd ja
asianosainen hividd asian niyttoperusteella.

137 Parhaan todistusaineiston periaatteella tarkoitetaan siti, etté tulee kidyttdd varminta todistetta.
Tdmai puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kuullaan todistajaa suullisesti tuomioistuimessa eiké tukeu-
duta hinen esitutkinnassa antamaansa lausumaan. Tdmai tarkoittaa myds sitd, ettd kuulopuhe-
todistajien asemesta kuullaan sitéd, jonka puheista on kysymys, tai esitetddn tuomioistuimelle
asiakirja, eikd kuulla sen laatijaa asiakirjan siséllostd. Leppdnen 1998 s. 283, Ekelof — Edelstam
— Pauli 2011 s. 53, Skoghgy 2014 s. 854-855 ja Jokela 2015 s. 206-207. Ks. myos HE 46/2014
vp s. 56 ja prop. 1986/87:89 s. 107.

138 Tilld kannalla on ollut esim. Asheim ja Kirk. Asheim 2008 s. 78 ja Kirk 2011 s. 81.

139 Ks. todisteiden vastaanotosta Norjassa Maland 2011 s. 78.

140 HE 46/2014 vp s. 55.
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minen puolestaan on oikeudenkidyntiin osallistumista.'*!

Toisinaan asianosainen haastehakemuksen tai vastauksen lisdksi toimittaa
tuomioistuimelle oma-aloitteisesti kirjoituksen asiassa. Laissa ei ole kuiten-
kaan suotu asianosaiselle mahdollisuutta tillaisen kirjoituksen toimittamiseen
tuomioistuimelle. Toisin kuin Norjassa Suomessa ei aina liene riittdvésti ko-
rostettu sitd, ettei asian eteenpdin vieminen ole asianosaisten tehtivi, vaikka
asianosaisten myotivaikutusta tarvitaan.'** Riittdvdd huomiota ei myoskéidn
liene kiinnitetty siihen, ettei miki tahansa “vapaa kirjelmointi” tule kysymyk-
seen.'** Asianosainen voi toimittaa tuomioistuimen pyynnostid vain kirjallisen
lausuman ja senkin tietyistd yksildidyistd kysymyksistd.'** Kirjallisten lausu-
mien midrd on kuitenkin rajoitettu yhteen, ellei tuomioistuin erityisistd syistd
toisin harkitse.'* Lahtokohtaisesti tillaisen oma-aloitteisen kirjoituksen toimit-
tamista ei voida pitéi siis tarpeellisena toimenpiteend. %

Joskus oma-aloitteisesti toimitettu kirjelmi saattaa asian laatuun, laajuu-
teen tai menettelyyn liittyvén erityisen syyn vuoksi olla kuitenkin aiheelli-
nen. T4lloin tuomioistuin voi yksittdisessd tapauksessa arvioida, ettd lausuman
muotoon laadittu kirjoitus edistdd valmistelun tavoitteita paremmin kuin asian
vieminen suoraan valmisteluistuntoon.'”” Kirjoitus voi saada tuomioistuimel-
ta jilkikdteisen hyviksynnin, ja sen toimittamista voidaan poikkeuksellises-
ti pitdd tarpeellisena toimenpiteend. Téllaiselta, yksinomaan tuomioistuimen
suorittamalta jélkikéteiseltd arvioinnilta voitaisiin kuitenkin vilttyd, jos Nor-
jan tavoin heti vastaajan vastauksen saavuttua jdrjestettdisiin niin sanottu pro-
sessineuvottelu, jonka péitteeksi harkittaisiin, onko mahdollisille lisdlausumil-
le tarvetta.'*®

141 Nykyisin ei enidd edellytetd, ettd vastaaja vilttdmitta osallistuu oikeudenkéyntiin kuten roo-
malaisessa tai germaanisessa oikeudessa. Vastaajan poissaolo voi kuitenkin vaikuttaa hinelle
epdedullisen tuomion syntymiseen. Jokela 2012 s. 366 ja 386.

142 Norjan osalta ks. Backer 2011 s. 53.

143 Kielteisesti vapaaseen kirjelméintiin on suhtautunut esimerkiksi Lappalainen. Lappalainen
2012 5. 979.

144 OK 5 luvun 15 a §:n mukaan tuomioistuimen on miérittavi, mistd kysymyksestd asianosai-
sen on lausuttava. Tdsmikysymykset ovat onnistuneen lisdlausuman edellytys. Jollei lausumaa
pyydetd nimenomaisesta kysymyksestid, vaarana on, ettd asianosainen toistaa aiemmin lausuman-
sa sellaisenaan tai uusin sanakiéntein. HE 32/2001 vp s. 36 ja Jokela 2012 s. 398.

145 Ks. erityisisté syistd HE 32/2001 vp s. 37-38, Sippo — Vilimaa 2003 s. 86-88 ja Jokela 2012
s. 399.

146 Vrt. Koskimiki — Sarvikivi — Lehto 2012 s. 40, jossa melko kategorisesti ldhdetdén siiti, ettei
asianosaisen oma-aloitteisesti toimittama lausuma ole sellainen tarpeellinen toimenpide, josta ai-
heutuvat kustannukset voivat tulla vastapuolen korvattavaksi.

147 Sanottu valmistelun edistamiskriteeri on kirjallisen lausuman pyytimisen edellytys muutoin-
kin. HE 32/2001 vp s. 37.

148 Ks. prosessineuvottelusta Backer 2011 s. 52-53 ja Meland 2011 s. 75-76.

144



TARPEELLISTEN TOIMENPITEIDEN KASITE

4.5.2.4 Tuomioistuimen mddrddmdit toimenpiteet

Tuomioistuimen médrddmit toimenpiteet ovat sellaisia toimenpiteitd, jotka tuo-
mioistuin asian vireilld ollessa on méidrdnnyt suoritettavaksi. Koska aloite toi-
menpiteisiin on tullut tuomioistuimelta, kysymys on yleensd tarpeellisista toi-
menpiteistd. Poikkeuksen muodostavat kuitenkin toimet, jotka olisi pystytty
vélttdmdin, mikili asiamies tai avustaja olisi alun perin hoitanut asiansa asian-
mukaisesti.'*

Tillaisia ovat muun muassa toimet, jotka aiheutuvat siitd, ettd kantajan haas-
tehakemus ei tdytd OK 5 luvun 2 §:n 1 momentin edellytyksid, ja tuomioistuin
sen vuoksi joutuu OK 5 luvun 5 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tdyden-
nyttdmiin kannetta. Toimet liittyvit oikeudenkidynnin jatkamisen tai vastauksen
antamisen kannalta vilttimittomien puutteiden korjaamiseen. Toimissa voi olla
kysymys oikeudenkdyntid rasittavan muodollisen puutteen kuten asianosaista,
kantajan prosessiosoitetta tai toimivaltaista tuomioistuinta koskevien tietojen oi-
kaisemisesta.'** Toimissa voi olla myos kysymys sellaisista kanteen sisdltod kos-
kevista puutteista, joiden vuoksi vastaaja ei pysty antamaan tdsméllistd vastaus-
ta eikd tuomioistuin pysty antamaan riittdvan tdsméllistd yksipuolista tuomiota,
jos vastaaja ei vastaa kanteeseen.'”! Mikili toimia ei suoriteta ja puutteita korja-
ta, seurauksena on kanteen tutkimatta jittiminen sen vuoksi, ettei kanne OK 5
luvun 6 §:ssd mainituin tavoin kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi.'>

Téllaisia ovat myos OK 21 luvun 5 ja 6 §:issd tarkoitetut toimet, jotka joh-
tavat siihen, ettd valmistelua joudutaan lykkidimé&éin asianosaisesta tai hinen
asiamiehestéin tai avustajastaan johtuvasta syystd.'> Tavallisin syy valmistelun
Iykkédamiseen on asiamiehen tai avustajan joutuisuusvelvoitteen vastainen toi-
minta, esimerkiksi se, ettei asiamies tai avustaja ole riittdvisti perehtynyt vasta-
puolen kannanottoihin tai tuomioistuimen ennen valmistelua laatimaan yhteen-
vetoon.!** Joutuisuusvelvoitteen vastaisesta toiminnasta aiheutuu véistiméttd

149 Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 40.

150 HE 32/2001 vp s. 32. Ks. myos Lappalainen 2012 s. 971, Jokela 2012 s. 380 ja Sippo — Viili-
maa 2003 s. 70-75.

51 HE 15/1990 vp s. 53. Ks. my0s Jokela 2012 s. 380 ja Sippo — Vilimaa 2003 s. 70-75 sekid
Lappalainen 1994 s. 66.

152 Leppinen 1998 s. 296-297. Vrt. haastehakemuksessa olevat puutteet todisteiden tai niité kos-
kevien teemojen osalta. Asianmukaisen vastauksen antaminen saattaisi edellyttdd, ettd haasteha-
kemusta tdydennettdisiin, jos siihen ei ole liitetty ilmoitusta todisteista tai jos todistusteemoja ei
ole nimetty lainkaan. Koska nidyton puutteellisuus ei ole este kanteen tutkimiselle ja koska se vai-
kuttaa ainoastaan ratkaisun sisdltoon, puutteellisuus voidaan korjata vield valmisteluistunnossa.
Silloinhan joka tapauksessa selvitetién, mitd todisteita asianosainen tulee esittimién ja mitd hin
kullakin todisteella aikoo néyttdi toteen. Usein todisteet ja todistusteemat tarkentuvat vasta tuol-
loin, kun kidyddin ldpi asianosaisten vaatimukset ja perusteet seki eritellddn asian ratkaisemisen
kannalta riitaiset ja riidattomat seikat.

153 Lykkdyksesti aiheutuvista ongelmista ks. HE 32/2001 vp s. 9 ja 42.

154 Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 40.
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ylimédriisid kuluja, kun asia asiamiehen tai avustajan huonon paneutumisen
vuoksi siirtyy jatkovalmisteluun. Ei ole perusteltua, ettd sanotut kulut tulevat
vastapuolen maksettavaksi silloin, kun asiamies tai avustaja asiaan huolellisesti
paneuduttuaan olisi voinut vilttdd sanotut kulut. Jotta téllaisilta lykkdyksilti ja
kuluilta voitaisiin vilttyd, perusteltua voisi olla Norjan tavoin pyrkid ehkéise-
miin tarpeettomia lykkédyksid madrddimalld, ettd padkisittely on pidettivi tie-
tyn ajan kuluessa siitd, kun haaste on annettu tiedoksi vastapuolelle.

Norjan tvl § 9-4 (2) h-kohdassa on madritty, ettid padkasittely on pidettdvi
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia on tullut vireille.'>

Tdma tehostaisi asian kirjallista ja suullista valmistelua sekd sitouttaisi asiamie-
het ja avustajat aiempaa paremmin sovittuihin aikatauluihin.

4.5.3 Kohtuullisten kulujen arviointi

Miké tahansa tarpeellisesta toimenpiteestd aiheutunut kulu ei voi tulla tdyden
korvauksen periaatteen mukaan korvattavaksi. Edellytetdén, ettd kulu on koh-
tuullinen. Kulu on yleensi kohtuullinen, kun se vastaa siti, miti asian hoitami-
nen on kyseisessé tapauksessa edellyttianyt ja miki on siitd normaali ja kohtuul-
linen palkkio.

Kohtuullista ei yleensi ole, ettd avustaja kiyttdd asian laatu ja luonne huo-
mioon ottaen liian paljon aikaa toimeksiannon hoitamiseen.'*® Vertailuperusteen
muodostaa yleensi se tuntimiiré, jonka puitteissa asianajotoimintaa harjoitta-
van henkilon arvioidaan kykenevén suorittamaan toimeksiannon edellyttimit
toimenpiteet. Arviota tehtdessd merkitystd on annettava sille, ettd asianajo-
toimintaa harjoittavalla henkil6lld on tehtdvdd suorittaessaan tietty huolelli-
suusvelvollisuus.””” Toisaalta merkitystd on annettava sille, ettd tavanomaista
korkeampaa tuntilaskutusta kiyttdvin henkilon veloituksen tulisi ndkyé asian
hoidossa tehokkuutena.'*® Vaikka laadukas ty6 on peruste korkeammalle las-
kutukselle, voittajan oikeus tdyteen korvaukseen ei voine kattaa tehottomasta
ajankdytostd aiheutuvia kuluja.'

155 Ks. my0s Backer 2011 s. 54.

15 Tehtinen 2014 s. 213. Ks. my6s Renfors — Sverne 2012 s. 142-145 ja 300-302.

157 Hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan 4.1 mukaan “Tehtdvit on hoidettava huo-
lellisesti, tdsmallisesti, tarpeellisella joutuisuudella seké tarpeettomia kustannuksia aiheuttamat-
ta.” Ks. myos vigledande regler om god advokatsed kohta 2.1.1, jossa todetaan, ettd "En advokat
skall utfora ett uppdrag med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet. Advokaten skall se
till att klienten inte fororsakas onddiga kostnader.”

138 Koskimiki — Lehto — Sarvikivi 2012 s. 41.

139 Vrt. Lehtinen 2014 s. 214, jossa asiaa enempéi perustelematta viitetéddn, ettd maksullisissa
toimeksiannoissa vastapuolen oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuutta koskevassa kohtuul-
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Kohtuullista ei Isossa-Britanniassa todetuin tavoin ole se, ettd yleisjuridii-
kan piiriin kuuluvaa tavanomaista asiaa hoitaa erityisjuridiikan piirissid vuosia
toiminut henkild, jonka laskutus perustuu tiettyyn ammattitaitoon ja kokemuk-
seen, jos asian olisi kyennyt hoitamaan kuka tahansa asianajotehtévissi toi-
miva, oikeustieteellisen koulutuksen saanut henkil5.!®® Sen vuoksi kohtuulli-
suusarvioinnissa olisi Norjan ja Ison-Britannian tavoin kiinnitettivd huomiota
sithen, onko asian ajaminen edellyttdnyt tietyn ammattitaidon ja kokemuksen
omaavan henkilon palkkaamista.'®! Mikéli asian ajaminen ei ole edellyttinyt
tallaisen henkilon palkkaamista, kohtuullisuuden kriteeriksi olisi asetettava se,
mitd muut samalla alalla toimivat oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henki-
16t vastaavanlaisista asioista laskuttavat.

Asianajajan keskimédrdinen tuntiveloitus ilman arvonlisiveroa on vuonna
2012 ollut 200 euroa. Vastaava tuntiveloitus ilman arvonlisdveroa oli vuon-
na 2007 tuomioistuinasioissa 177 euroa ja tuomioistuimen ulkopuolisissa
asioissa 182 euroa. Laskutuksessa on kuitenkin huomattavia valtakunnalli-
sia eroja: vaikka merkittavilld osalla asianajajia tuntilaskutus asettuu vilille
180-230 euroa, eniten laskuttava kymmenesosa péddkaupunkiseudun asian-
ajajista veloittaa tuomioistuinasioista vihintdan 380 euroa tunnilta.'®

Vaikka tietty ammattitaito ja kokemus on yleensi peruste korkeammalle lasku-
tukselle, voittajan oikeus tdyteen korvaukseen ei Ruotsissa, Norjassa ja Tans-
kassa todetuin tavoin voi siséltdd oikeutta liian kalliiseen asianajajaan.'®® Jos
asianosainen valitsee poikkeuksellisen kalliin avustajan, eikd asian ajaminen
tillaisen avustajan valitsemista edellytd, vastapuolta ei voida, kuten Norjassa
on korostettu, velvoittaa korvaamaan sanotun asianajajan kédyttamisesti aiheu-
tuneita lisdkuluja.'®* Samasta syysté se, ettd asianajaja on ammattitaitonsa ja
kokemuksensa vuoksi tunnettu ja arvostettu, ei tee hianen kuluistaan nyt puhee-
na olevasta nikokulmasta kohtuullisia, kuten Tanskassa on todettu.'%

lisuusharkinnassa avustajan laskuissa oleva ajankdyttd yleensd hyviksytddn sellaisenaan. Tamin
vuoksi oikeuskéytintod suosii my0s tehotonta avustajan tyoskentelyd.

190 T#hin viittaa seuraava meilldkin kohtuullisuusharkinnassa esiin tuleva brittildinen esimerkki:
”What is proportionality? The idea seems simple. A medical analogy can be made: consultant
doctors and sophisticated medicine are reserved for serious cases. General medical practitioners,
first-aid providers and pharmacists must be left to handle minor ailments.” Andrews 2014 s. 7.
161 Ks. Zuckerman 2013 s. 1347-1348 ja Skoghgy 2014 s. 1293.

192 Asianajajatutkimus 2012 s. 26 ja 28-29 ja Asianajajatutkimus 2007 s. 23.

163 Ks. Westberg 2012 s. 107 ja Lachstger 2007 s. 32. Samoin NOU 2001:23 osa I kohta 23.1. ja
retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 253.

1% NOU 2001:23 osa II kohta 20.9. Ks. tiitd koskevasta kritiikistd Meland 2011 s. 83. Siini ko-
rostetaan asianajajien merkitysti riitojen ratkaisemisessa ja pohditaan, onko oikeusjirjestelmin
tehtdvd puuttua asianajajien laskutukseen. Sen mukaan tirkeitd on, ettd asianajajat tekevit tyon-
sd hyvin. Tuomarien tehtdvi on kantaa vastuu siité, ettd asioita hallinnoidaan niin, ettd asianaja-
jien tyoméiré voi pysyéd kohtuullisena.

195 Niin myos Kirk 2011 s. 80.

147



TAYDEN KORVAUKSEN PERIAATE

Kohtuulliseksi ei aina voi katsoa sité, ettd asiaa hoitaa toisella paikkakun-
nalla toimistoaan pitdvd asianajaja, jos omalla paikkakunnallakin on asianaja-
jia saatavissa. Sen vuoksi kohtuullisuusarvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota
siithen, onko téllaisen asianajajan palkkaamiselle ollut hyviksyttivid syitd. Mi-
kili asianajajan palkkaamiselle ei ole sellaisia syitd esimerkiksi sen vuoksi, etti
omalla paikkakunnalla on vastaavanlaisia asianajajia saatavissa, kohtuullisuu-
den kriteeriksi on, kuten Isossa-Britanniassa ja Tanskassa, asetettava se, mitd
omalla paikkakunnalla toimistoa pitivi asianajaja yleensd laskuttaa.'*® T#ll6in
oikeus tdyteen korvaukseen ei vilttaméttd merkitse sitd, ettd korvattavaksi tuli-
si se ylimédrdinen aika ja ne yliméaaridiset kulut, jotka asianajajan siirtymisesti
paikkakunnalta toiselle aiheutuu.

Ks. esim. Sullivan v. Co-operative Insurance Society Ltd [1999], 2 Costs
LR 158, [1999] EWCA Civ 1391, [1999] CPLR 487 [12th May, 1999], jos-
sa ei katsottu olevan perusteita Manchesterista olevan kantajan lontoolaisen
asianajajan ylimaariisten kulujen korvaamiselle. Samoin Truscott v. Truscott
Wraith v. Sheffield Forgemasters Ltd [1997] EWCA Civ 2285 [31st July,
1997], josta ilmenee, ettd ainoa todellinen syy asian ohjautumiseen lontoo-
laiselle asianajajalle oli se, ettd ammattiliitto, johon kantaja oli ollut yhtey-
dessd, oli tottunut kdyttdmaidn sanottua asianajajaa. Tdmai ei riittdnyt perus-
teeksi asianajajan yliméérdisten kulujen korvaamiselle.

Suomen osalta tdmi on todettu oikeusapulain 17 §:n 1 momentissa, joka kos-
kee muun muassa avustajaksi madrittyd henkilod, joka ei yleensd hoida asian-
ajotehtivid kyseisessd tuomioistuimessa.

Kohtuulliseksi ei myoskéddn aina voi katsoa sitd, ettd asiamies tai avustaja
kidyttda oikeudenkdynnin aikana sijaista. Tuomioistuin ei voine evitd asiamie-
heltd tai avustajalta oikeutta panna toinen sijaansa.'®” Tuomioistuin joutuu kui-
tenkin, kuten Ruotsissa, kiinnittimaidn huomiota sithen, onko asiamiehen tai
avustajan sijaan panemisesta aiheutunut ylimdardisid kuluja.'®® Vaikka tilapdi-
nen este hoitaa tehtdvid on peruste kéyttéd sijaista, voittajan oikeus tdyteen kor-
vaukseen ei voine kattaa tillaisen sijaisen kiyttdmisestd aiheutuneita yliméaréi-
sid kuluja, ainakaan jos ne ovat Ruotsissa todetuin tavoin huomattavat.

Sama koskee tarvetta vaihtaa asiamies tai avustaja. Keskitetyn menettelyn
turvaaminen ja teridvoitetty perehtymisvelvollisuus korostavat asiamiehen tai
avustajan tehtiivin henkilokohtaista luonnetta. Aina ei kuitenkaan voida vilt-
tdd sité, ettd avustaja tai asiamies vaihtuu. Asiamies tai avustaja saattaa menet-
taa tyokykynsa tilapdisesti tai pysyvisti ja olla sen vuoksi estynyt hoitamasta

16 Niin myos Andrews 2003 s. 834 ja Kirk 2011 s. 80.

17 Tillainen oikeus ilmenee esimerkiksi oikeusapulain 9 §:n 1 momentista. Ks. myos HE
82/2001 vp yksityiskohtaiset perustelut kyseisen sddnnoksen osalta.

168 Ks. Lindell 2012 s. 585-586, jonka mukaan Ruotsissa asiamiehen tai avustajan sijaan pane-
minen on mahdollista vain, jos siitd ei aiheudu huomattavaa kulujen lisdystd.
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asiaa jatkossa. Asiassa saattaa tulla ilmi seikkoja, jotka osoittavat, etti asiamies
tai avustaja ei endd tidytd hinelle asetettuja edellytyksii tai on muutoin esteelli-
nen hoitamaan asiaa. Asiamiehen tai avustajan kéyttdytyminen prosessin aika-
na saattaa olla myds sellaista, ettd on syyté epdilld hidnen laiminlydvén velvolli-
suuksiaan.'® Téllaisissa tilanteissa asiamiehen tai avustajan vaihtuminen lienee
vdistimatontd. Jos siind vield noudatetaan hyvad asianajajatapaa koskevia oh-
jeita, asiamiehen tai avustajan vaihtumisesta aiheutuneita kuluja voitaneen pi-
tdd tarpeellisina.!”

Toisin on arvioitava tilannetta, jossa asiamiehen tai avustajan ja pddmiehen
vilille syntyy luottamuspula.'” Vaikka asiamiehen tai avustajan ja pddmiehen
vilinen luottamussuhde on asianajotoiminnan peruste ja vaikka kovin tiukkoja
vaatimuksia asiamiehen tai avustajan vaihtamiselle ei voida sen vuoksi asettaa,
miki tahansa tyytyméttomyys ei voi olla peruste asiamiehen tai avustajan vaih-
tamiselle, kuten seuraava hovioikeuden ratkaisu osoittaa.

KouHO 21.4.2008 nro 491 dnro 08/105: Ratkaisussa oli kysymys puolusta-
jan vaihtamisesta viitetyn luottamuspulan vuoksi. Siind todettiin, ettd mikd
tahansa pyynto ei ollut perusteltu. Viitetyn luottamuspulan tueksi oli esitet-
tivi edes joitakin sellaisia seikkoja, jotka osoittivat, ettd luottamuspula tosi-
asiassa oli olemassa. Mikdli tdtd ei edellytetty, padmies voi hetken mielijoh-
teesta useaan kertaan vaihtaa puolustajaa luottamuspulaan vedoten. Tami ei
ollut hyviksyttivid, koska menettelystid aiheutui ylimiérdisid kustannuksia,
kun uusi puolustaja joutui tekemiin saman tyon, jonka aiempi oli jo tehnyt.

Ainakaan voittajan oikeus tidyteen korvaukseen ei voine kattaa asiamiehen tai
avustajan vaihtamisesta aiheutuneita kuluja, kuten seuraavassa ruotsalaisessa
ratkaisussa on todettu.

NJA 1983 s. 542: Part i tvistemal har under rittegangen bytt ombud, och det-
ta har foranlett viss merkostnad for utforandet av hans talan. Motparten, som
tappat malet, har befunnits inte skyldig att ersitta den vinnande parten for
denna merkostnad, enir det ej ansetts framga att det ursprungligen anlitade
ombudet ej pa ett tillfriadsstéllande sitt tillvaratagit sin huvudmans intressen
eller att dennes atgérd att byta ombud likvil varit skdligen péakallad. 18 kap.
8 § RB.

Toisinaan kohtuullisuusarviointia vaikeuttaa se, ettd kysymys on asianosaisen
oman ammattitaidon tai osaamisen perusteella tehdysti tyostd. Téllainen tilan-
ne on ollut seuraavassa ratkaisussa.

19 HE 82/2001 vp yksityiskohtaiset perustelut oikeusapulain 9 §:dén liittyen. Ks. myos Renfors
— Sverne 2012 s. 135 ss. ja Skoghgy 2014 s. 1295.

170 Ks. hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet kohta 5.10, joka koskee menettely tehtivisté luo-
vuttaessa.

"I Luottamuspulasta ks. hyvié asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohta 5.9.
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NJA 20009 s. 441: Siind vakuutusyhtion palveluksessa ollut lakimies oli hoi-
tanut yhtion puolesta riita-asiaa oikeudessa. Vakuutusyhtio katsoi, ettd sen
palveluksessa olevan lakimiehen tuntipalkkio oli 1 800 kruunua, kun se vas-
tapuolen késityksen mukaan oli 470 kruunua. Korkein oikeus totesi, ettd
yleisend ldhtokohtana oli pidettdva todellisten kulujen korvaamista. Oli kui-
tenkin vaikea yksittiisessd tapauksessa tarkasti madritelld, miti todelliset ku-
lut olivat. Siind tapauksessa, ettd asian hoitaminen oikeudessa oli vain yksi
lakimiehen pédasiallisista tehtivistd, yhtion lakimiehelle maksamien palk-
kakulujen asettaminen ratkaisun perustaksi ei johtanut oikeudenmukaiseen
lopputulokseen. Huomioon oli otettava myos tila- ja toimistokulut. Tadmai
edellytti asianosaisilta kuitenkin laajamittaisten, enemméin tai vihemmén
epidvarmojen arviointien ja laskelmien tekemisti, jotka kuormittivat myos
tuomioistuinta.

Sen vuoksi korkein oikeus pohti, oliko mahdollista tukeutua oikeusavus-
tajille maksettavien korvausten perusteena oleviin yleisen oikeusavun tun-
tipalkkioihin. Korkein oikeus totesi kuitenkin, ettd yleisen oikeusavun tun-
tipalkkiot olivat toista tarkoitusta varten. Sen vuoksi se péityi siihen, ettd
todellisena kuluna oli pidettidvi ulkopuoliselle avustajalle keskiméérin mak-
settavaa palkkiota. Koska tilld perusteella ei ollut syytd asettaa kyseenalai-
seksi vakuutusyhtion lakimiehen kdyttaméin 1 800 kruunun tuntiveloituk-
sen oikeellisuutta, korkein oikeus piti vakuutusyhtion oikeudenkiyntikuluja
asian hoitamisen edellyttdminé kohtuullisina kuluina.

Eri mieltd ollut oikeusneuvos olisi asettanut kohtuullisuusarvioinnin perustak-
si yleisen oikeusavun palkkiotaksat.!”? Sanotut taksat vastasivat asianajotoimin-
nan keskimidrdistd tuntiveloitusta.'” Taksojen mukaisissa palkkioissa oli otettu
huomioon laskutettavan toiminnan oletettu osuus, palkkakulut, palkan sivuku-
lut ja muut kulunmuodostuksen kannalta merkitykselliset tekijit.'™ Koska va-
kuutusyhtio ei ollut kyennyt osoittamaan, mihin laskelmat todellisista kuluista
perustuivat, kohtuullisina kuluina ei olisi tullut eri mielti olleen oikeusneuvok-

Korkein oikeus lienee oikeassa siind, ettd todellisten kulujen méérittelemi-
nen yksittdistapauksessa on varsin pitkille menevé, yksityiskohtaisia laskelmia
edellyttdavd toimenpide. Koska laskelmien pohjaksi ei voida ottaa yksinomaan
yhtion palveluksessa olevan lakimiehen palkkatuloja, laskelmien tekeminen on
varsin aikaa vievd toimenpide. Se saattaa edellyttdd vihintddn yhtd suurta tai

172 Yleisen oikeusavun palkkiotaksa vuonna 2012 oli ilman arvonlisdveroa 1 205 kruunua tunnil-
ta. Taksa oli vuosina 1998-2011 noussut 833 kruunusta 1 166 kruunuun. Kuluttajahinta- ja palk-
kaindeksiin verrattuna tdimé oli huomattava nousu. Statskontoret 2012:5 s. 24, 26 ja 78.

173 Vuonna 2010 yleisen oikeusavun palkkiotaksa oli 1 134 kruunua tunnilta. Asianajotoimisto-
jen keskimidrdiset kulut lakimiestd kohti olivat 846 kruunua tunnilta. Asianajotoimistot saivat
siis 288 kruunua tunnilta voittoa toiminnastaan. Statskontoret 2012:5 s. 67.

174 Laskutettavan toiminnan oletettu osuus yleisen oikeusavun palkkiotaksaa laskettaessa oli
72,5 prosenttia. Statskontoret 2012:5 s. 24. Esimerkiksi vuoden 2012 laskelmissa 40 prosenttia
muodostui lakimiehen palkkatuloista, 19 prosenttia palkan sivukuluista, 17 prosenttia avustajan
palkkatuloista ja sivukuluista, 7 prosenttia toimistokuluista ja 8 prosenttia muista kuluista.
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jopa suurempaa panostusta kuin itse pidasia. Tdllainen panostus ei ole proses-
siekonomiselta kannalta asiaa tarkasteltaessa jiarkevdd, koska se kasvattaa jo
muutoinkin huomattavia oikeudenkdyntikuluja.'”” T#ssd mielessd yleisen oi-
keusavun palkkiotaksojen ottaminen korvattavuuden perustaksi vaikuttaisi sel-
visti yksinkertaisemmalta vaihtoehdolta.!”

Episelviksi korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella jdd, miksei korkein
oikeus katsonut voivansa sanottuja taksoja soveltaa. Ainakin Ruotsissa tehdyt
laskelmat tukevat sitd kdsitysti, ettéd taksat kattavat yleisissd asianajotoimistois-
sa tyoskentelevien lakimiesten todelliset kulut. Mitdin syyti ei ole olettaa, et-
teivit taksat kattaisi myos padsadntoisesti vakuutusyhtioissa tyoskentelevien la-
kimiesten todellisia kuluja. Vaikka tiedossani ei ole, ettd Suomessa olisi tehty
vastaavanlaisia laskelmia, mikéén ei viittaa siihen, ettd tilannetta tulisi arvioida
Suomen osalta toisin. Kdytinnossd oman tyon korvauksessa Suomessa on kiy-
tetty kuitenkin varsin maltillista tuntilaskutusta.'”” Maltillisen tuntilaskutuksen
kdyttaminen on ymmarrettivid paitsi edelld kerrotuista syistd myos sen vuok-
si, ettd toimeksiantoa hoitaa henkild, jonka pddasialliseen toimenkuvaan oikeu-
dessa esiintyminen ei vélttaméttd kuulu.'”® Havinneen osapuolen kannalta asiaa
tarkastellen olisi kohtuutonta, jos tdmi joutuisi vastuuseen objektiivisesti ar-
vioiden kohtuullisista kuluista, jotka kuitenkin huomattavasti ylittdisivit voit-
taneelle aiheutuneet todelliset kulut.'” Télloinhdn voittanut osapuoli saatettai-
siin parempaan asemaan kuin missi tdimai oli ennen vahinkotapahtumaa ollut.'*

175 Niin my6s Singh 2009 s. 4.

176 Ruotsissa yleisen oikeusavun palkkiotaksaa on kiiytetty sellaisissakin tapauksissa, joissa val-
tio ei maksa avustajan palkkiota. Esimerkiksi osa vakuutusyhtitistd on nojautunut avustajalle
maksettavissa palkkioissa yleisen oikeusavun palkkiotaksoihin. Statskontoret 2012:5 s. 17-18.
177 Ndin myos Koskiméki — Lehto — Sarvikivi 2011 s. 43.

178 Tilannetta voidaan verrata tilanteeseen, jossa toimeksiantoa hoitaa asiamiehen sijasta avusta-
vaan henkilokuntaan kuuluva henkild, jonka oikeudellinen asiantuntemus ei vélttdmattd ole sa-
maa tasoa kuin asiamiehen asiantuntemus.

17" Objektiivisesti arvioiden kohtuullisina kuluina voitaisiin pitdd asianajotilastojen mukaisiin
keskimdiriisiin tuntiveloituksiin perustuvia palkkioita.

180 Nidin myos Singh 2008 s. 2, jonka mukaan tillaiset kulut merkitsisivit epdoikeutettua voittoa
hivinneen osapuolen kustannuksella.
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5 Kohtuullisuusperiaate

5.1 OIKEUDELLISTUMINEN PRIVATISOITUMISEN
VASTAPAINONA

Aiemmin puheena ollut riita-asioiden méérillinen vdheneminen tuomiois-
tuimissa, entistd harvempien asioiden péddtyminen téysitutkintaiseen menet-
telyyn ja aineellisen oikeuden merkityksen viheneminen ratkaisutoiminnassa
liittyvit oikeuden privatisoitumiskehitykseen.' Sanotulle kehitykselle luonteen-
omaista on toisaalta se, ettd julkisia tehtdvid siirretddn yksityisille tahoille ja
toisaalta taas se, ettd yksityisiltd tahoilta omaksuttuja tapoja kéytetddn julki-
sella sektorilla.? Riidanratkaisun osalta tima merkitsee sitd, ettid edelld luvus-
sa 4 kuvatulla tavalla aiemmin yksinomaan tuomioistuimissa ratkaistuja asioita
ratkaistaan my0s muilla foorumeilla ja ettd asioita tuomioistuimessa ratkais-
taessa sovelletaan muilta foorumeilta omaksuttuja toimintatapoja.’ Oikeuden-
kdyntikuluihin timi vaikuttaa siten, ettd niitd koskevissa ratkaisuissa korostuu
asianosaisautonomia ja osapuolten méddrddmisvalta valtion monopolisen rat-
kaisuvallan kustannuksella.* Ratkaisuissa ei painoteta materiaalista oikeutta ja
sisdllollisesti oikean ratkaisun ideaa. Ratkaisut ovat neuvottelun tulos ja sellai-
sina usein kompromisseja. Kehitys on osa sitd yhteiskunnallista kehitysti, jota
voidaan kuvata siirtymiseksi oikeusvaltiosta ja hyvinvointivaltiosta jalkimoder-
niin yhteiskuntaan.’

Kehitystd on toisinaan perusteltu oikeusturvanikokohdilla. Esimerkiksi tuo-
mioistuinsovittelun taustalla on ilmoitettu olevan huoli paitsi tuomioistuinten
kilpailukyvystd konfliktinratkaisumarkkinoilla my0ds oikeudenkiyntien hitau-
desta ja kalleudesta.® Mitdédn selvitystd ei kuitenkaan ole siitd, ettd tuomio-
istuinsovittelu olisi paljon edullisempaa kuin oikeudenkdyntimenettely. Sen
vuoksi ilmeisté on, ettd huoli liittyy pikemminkin julkisen sektorin viheneviin
taloudellisiin resursseihin ja tarpeeseen sddstdd valtion varoja.” Jalkimmaéistd
on pyritty toteuttamaan vihentdmailld tuomioistuimiin saapuvien asioiden méa-

' Ks. privatisoitumisesta prosessioikeuden alalla Ervasti — Nylund 2014 s. 34-37 ja Vindelgv
1995 s. 19-20.

2 Ks. privatisoitumisesta yleisesti Wilhelmsson 2001 s. 32-41.

3 Ervasti 2004a s. 100 ja Ervasti 2009b s. 47 seki Ervasti — Nylund 2014 s. 35. Ks. myos Virolai-
nen 1995 s. 78, Lindblom 1992 s. 267-273 ja Autio 2014 s. 39.

4 Samanlaisia johtopiitoksid on tehnyt Ervo rikosprosessin osalta yleensé. Ervo 2014 s. 15.

> Wilhelmsson 2001 s. 11-12. Ks. my6s Ervasti 2005d s. 233 ja Westberg 2012 s. 58.

¢ Ervasti 2005d s. 243 ja Autio 2014 s. 40.

7 Ervo 2013 s. 61 ja Westberg 2012 s. 76.
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rdd ja tarjoamalla asianosaisille vaihtoehtoisia riidanratkaisutapoja.® Kehitys on
merkinnyt sitd, ettd konfliktinratkaisu on luvussa 4 ilmi kidynein tavoin noussut
yhid tirkedmmaksi siviiliprosessin tehtdviksi oikeussuojan antamisen ja kiyt-
taytymisen ohjaamisen rinnalla.’

Konfliktinratkaisulle tyypillisten vaihtoehtoisten menettelyjen kiyttokelpoi-
suutta perinteiseen oikeudenkiyntiin verrattuna on toisinaan perusteltu silld,
ettd ne ovat osapuolten kannalta inhimillisempii ja vastaavat paremmin heidin
tarpeitaan kuin riitaisa tuomioistuinprosessi.'” Oikeudellisesta nikokulmasta
on kuitenkin pelitty, ettd oikeussuoja ja yhtéldiset prosessuaaliset mahdolli-
suudet vaarantuvat, kun turvaudutaan epamuodolliseen menettelyyn, jota eivit
ohjaa normatiiviset sddnnot.!! Pelon taustalla on ollut muun muassa se kritiik-
ki, jota vaihtoehtoisiin menettelyihin on kohdistettu sen vuoksi, ettei niiden ole
katsottu kykenevin eliminoimaan osapuolten vallan epitasapainon vaikutusta
ratkaisuun.'? Kritiikin johdosta on aiheellisesti kyseenalaistettu se, tulevatko ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien oikeudet vaihtoehtoi-
siin menettelyihin turvauduttaessa riittdvissd médrin huomioon otetuiksi.'* On
epdilty, etteivit tule.'* T#td epdilyd on vahvistanut kustannustehokkuuteen liit-
tyvd pyrkimys sopeutua markkinoiden vaatimuksiin ja toteuttaa oikeutta mah-
dollisimman halvalla.

Muun muassa Saarenpdd on huomauttanut, etteivdt privatisoitumisel-
le tyypilliset piirteet keventdd tuomioistuinlaitoksen tydtaakkaa sovi ko-
vin hyvin yhteen niiden pyrkimysten kanssa, joiden tavoitteena on purkaa
tuomioistuimeen padsyn esteitd ja tehdd tuomioistuimesta houkutteleva rii-
danratkaisupaikka. Oikeudenkédyntikulutukea, jonka on ajateltu helpotta-
van pddsyd tuomioistuimeen, ei vilttdmittd anneta, jos turvaudutaan tuo-
mioistuinten kuormitusta keventiviin menettelytapoihin. Ammatillistumisen
purkamista ja epivirallisuuden lisddmistd koskeva vaatimus on myos risti-
riidassa sellaisten oikeusvaltiolle tyypillisten piirteiden kanssa, joiden tar-
koituksena on tasata prosessin osapuolten eriarvoisuutta.'s

8 Ervo 2011 s. 166 ja Westberg 2012 s. 61 ja 76.

° Ervasti 2004a s. 265 ja 434 seki Ervasti 2009b s. 60. Ks. rikosprosessin osalta myos Ervo 2014
s. 15-16.

10" Ks. konfliktinratkaisun eduista erityisesti sovittelun kannalta Ervasti 2005a s. 28-31 ja Ervas-
ti — Nylund 2014 s. 185-188. Ks. myds Ervo 2013 s. 65.

' Laitinen 2007 s. 85 ja Koulu 2012 s. 1318.

12 Ks. kritiikistd esim. Fiss 1984 s. 1075-1078.

13 Ks. kyseenalaistamisesta esim. Menkel-Meadow 1991 s. 10-12 ja Lindblom 1993 s. 104 ja
106. Ks. my6s Ervasti 2004a s. 140-141 ja Ervasti — Nylund 2014 s. 189-190.

14 Ks. Lindblom 1993 s. 104, jossa todetaan, ettd T kampen mellan de svage och starke #r det
ofta friheten som fortrycker och lagen som befriar”.

15 Saarenpid 2007 s. 85.

154



KOHTUULLISTAMISHARKINTA PROSESSINA

Toisaalta yhteiskunta on voimakkaasti oikeudellistunut.'® Oikeudellistumisen
myo6td oikeudellinen séintely ja sen merkitys yhteiskunnassa on lisddntynyt."”
Erityisen tédrkeiksi ovat osoittautuneet kohtuullisuussidinnon kaltaiset jousta-
vat normit, joiden avulla on pyritty turvaamaan kulloistenkin arvostusten mu-
kainen tulkinta nopeiden yhteiskunnallisten muutosten aikana.'® Siten aiemmin
lainsditdjille kuuluvaa valtaa on siirtynyt tuomioistuimille, joiden rooli nor-
mien tulkinnassa on korostunut. Roolin korostumiseen on vaikuttanut perus- ja
ihmisoikeuksien osakseen saama lisddntynyt huomio, joka on pakottanut tuo-
marit enenevissd miérin ottamaan kantaa yhteiskunnan perusarvoihin.' Sii-
td, miten kaikki timd on vaikuttanut taloudellisesti tai muutoin heikommassa
asemassa olevien oikeuksiin tutkimuksen kohteena olevassa asiassa, ei ole ko-
vin paljon tietoa.?’ Sitéd on tarkoitus selvittdd tdssd ja seuraavissa luvuissa. Niis-
sd paneudutaan siihen, minkélaisia mahdollisuuksia kohtuullisuussddnnon si-
séaltdmd kohtuullisuusperiaate tarjoaa taloudellisesti tai muutoin heikommassa
asemassa olevien oikeuksien huomioon ottamiseen ja kédytetdéinkoé mahdolli-
suuksia tosiasiassa siten, ettei kuluvastuu muodostu taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan kannalta kohtuuttoman ankaraksi.

5.2 KOHTUULLISTAMISHARKINTA PROSESSINA

Kohtuullisuusperiaatteen sisdltimissad kohtuullisuussidédnnossd on kysymys, ku-
ten aiemmin on kdynyt ilmi, hdvidoon perustuvaan kuluvastuuseen liittyvistd
kohtuullistamisharkinnasta. Siind otetaan huomioon kohtuullistamista puolta-
vat ja sitd vastaan puhuvat seikat. Seikkojen saaman painoarvon mukaan punni-
taan, onko tdyden korvauksen periaatteen mukainen korvausvelvollisuus koko-
naisuutena arvioiden ilmeisen kohtuuton. Tdmi ilmenee seuraavasta ratkaisusta.

KKO 2005:91: Ratkaisussa on vahvistettu se hallituksen esityksestd nimen-
omaisesti ilmenevéa seikka, ettd kohtuullistamisen edellytysten tdyttyminen
vaatii kaikkien OK 21 luvun 8 b §:ssd mainittujen seikkojen punnintaa. Mi-
kddn niistd ei voi yksindédn synnyttdd sddnnoksessi tarkoitettua kohtuutto-
muutta. 2!

16 QOikeudellistumisesta ks. esim. Tarasti 2002 s. 575-585 ja Saarenpid 2007 s. 71-86. Ks. myds
Ervasti 2004a s. 91-92 ja Knuts 2006 s. 31-32 seki Leskinen 2002 s. 633-635.

17 Ervasti — Nylund 2014 s. 29 ja Saarenpii 2007 s. 77. Ks. my0s esim. Galanter 1983 s. 4-10.
18 Saarenpid 2007 s. 78, Tarasti 2002 s. 580, Leskinen 2002 s. 634 ja Wilhelmsson 2001 s. 54.
19 Aarnio 2002 s. 7-12, Virolainen 1995 s. 20, Lindblom 2004 s. 238-240 ja Leskinen 2002
s. 634.

2 Yleensi oikeudellistumisen positiivisena vaikutuksena pidetién sité, ettd yksilon oikeusturva
paranee. Tarasti 2002 s. 582.

2l Ks. HE 107/1998 vp s. 20. Niin my6s vahingonkorvauksen sovittelun osalta Hemmo 1996
s. 54-56.
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Jos sanottu korvausvelvollisuus todetaan ilmeisen kohtuuttomaksi eli jos se
ylittdd kohtuullistamiskynnyksen, ratkaistaan, ryhdytidinko kohtuullistamiseen
vai ei. MyoOnteisessd tapauksessa tehddidn paétos siitd, mikd tietyssd yksittdista-
pauksessa on hévidjan maksettavaksi tuleva kohtuullinen korvaus.

Kohtuullistamisharkinnassa voidaan siis erottaa viisi keskeistd elementtid:
1) hédviodn perustuvan tdyden korvauksen periaatteen mukaisen kuluvastuun
toteaminen, 2) kohtuullistamisperusteiden arviointi, 3) kohtuuttomuuden koko-
naisarviointi, 4) kannanotto siihen, kohtuullistetaanko tdyden korvauksen pe-
riaatteen mukaista kuluvastuuta vai ei ja 5) oikeusvaikutusten madradminen.”
Kutakin elementtid kisitelldéin jatkossa erikseen. Tutkimusaineistoon sisélty-
vien oikeustapausten avulla havainnollistetaan, miten kohtuullistamisharkinta
on kiytinnossi toteutettu ja minkélaisen sisdllon sanotut elementit ovat tosi-
asiassa saaneet.

5.2.1 Havioon perustuvan tiyden korvauksen periaatteen
mukaisen kuluvastuun toteaminen

Kohtuullistaminen on osa oikeudenkdyntikulujen jakautumisharkintaa koske-
vaa prosessia. Se liittyy tilanteeseen, jossa korvausvelvollisuutta on sovitelta-
va, jotta ratkaisu kdsiteltdvind olevassa yksittdistapauksessa muodostuu koh-
tuulliseksi.

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa kisitettd sovittelu ei tdssd tarkoi-
tuksessa juuri kdytetd. Vrt. esim. OikTL 36 §:n 1 momentti, AL 103 b §:n 1
momentti ja VahL 2 luvun 1 §:n 2 momentti. Késite on kuitenkin prosessi-
oikeudessakin menettelyd hyvin kuvaava, kuten asuinhuoneiston vuokraso-
pimuksen irtisanomista ja oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuutta kos-
kevasta ratkaisusta HelHO 1.7.2011 nro 2202 dnro S11/327 ilmenee. Siind
todettiin, ettd kulujen korvausvelvollisuutta oli sininsd mahdollista sovitel-
la. Koska kanne oli kuitenkin ilmeisen aiheeton, edellytykset eivit voineet
tayttyd, vaikka K:n vuokralaisasema ja asian tirkeys sovittelua puolsivatkin.

Soviteltava korvausvelvollisuus on tissd tapauksessa tdyden korvauksen peri-
aatteen mukainen korvausvelvollisuus, jota on alennettava, jotta toisen asian-
osaisen kannalta vinoutunutta kulujen jakautumista voidaan korjata.?®

2 OiKTL 36 §:din liittyvéssd sovitteluharkinnassa on erotettu 7 eri vaihetta. Ndmi ovat 1) sopi-
muksen sitovuuden selvittdminen, 2) epdtasapainon selvittiminen (sopimuksensisdisten sovittelu-
perusteiden arviointi), 3) epitasapainon ja sopimuksen ulkoisten tekijoiden vilisen yhteyden sel-
vittiminen, 4) sopimuksenulkoisten sovitteluperusteiden arviointi, 5) kohtuuttomuuden kokonais-
arviointi, 6) kokonaisarvioinnin (kohtuuttomuusarvon) vertailu sovittelukynnykseen ja pdétos sii-
td, ryhdytddnko sovitteluun vai ei seki 7) oikeusvaikutusten madrddminen. P6yhonen 1988 s. 252.
2 Ks. vastaavasti vahingonkorvauksen osalta Bengtsson 1982 s. 237. Toisinaan kohtuuttomuu-
teen on varauduttu sddnnoksen sisdidn rakennetulla mekanismilla. Esim. leski nauttii intressipun-
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Kohtuullistaminen seuraa prosessia, jossa ainakin ajatuksen tasolla ja opti-
maalisessa tilanteessa myOs nimenomaisesti todetaan, miki olisi tdyden kor-
vauksen periaatteen mukainen korvaus. Kohtuullistamisen tuloksena miéritel-
laédn, miki kulloistenkin edellytysten vallitessa on asianosaisen kannalta tiyden
korvauksen periaatteen mukaista korvausta oikeampi kohtuullistettu korvaus.
Kohtuullistaminen on siis ajallisesti ja asiallisesti tdyden korvauksen periaat-
teesta erotettavissa oleva prosessi.?*

Tama kdy hyvin ilmi seuraavista ratkaisuista.

HelHO 16.11.2012 nro 3117 dnro S12/435: Ratkaisussa A Oy:n kanne oli
kirdjaoikeudessa hylitty, ja A Oy oli velvoitettu korvaamaan osan B Oy:n
kuluista. Hovioikeudessa A Oy vaati, ettid kérdjdoikeuden tuomio kumotaan
jaettd A Oy vapautetaan korvaamasta B Oy:n oikeudenkéyntikulut tai ettid
kulujen médrdd ainakin alennetaan, koska asiaan soveltui OK 21 luvun 8 b §.
B Oy, joka vastusti valitusta, katsoi, ettd kuluja oli kohtuullistettu jo huomat-
tavasti. Hovioikeus lausui muun muassa, ettd kirdjdoikeus oli alentanut B
Oy:n vaatimaa oikeudenkiyntikulujen korvausta vihentéden siiti tiettyja ku-
luja, joita se ei ollut pitdnyt kyseisen asian kuluina ja poistaen laskusta toi-
menpiteiti, joita se ei ollut pitinyt tarpeellisina kuluina. Kérdjaoikeus ei ollut
kohtuullistanut kuluja OK 21 luvun 8 b §:n nojalla, vaan hyviksynyt kuluista
saman luvun 1 §:n mukaiset tarpeelliset ja kohtuulliset kulut. Hovioikeus ei
nihnyt aihetta muuttaa kérdjaoikeuden tiyden korvauksen periaatetta koske-
vaa ratkaisua eikd katsonut myd6skiin kohtuullisuusperiaatteen tarkoittamien
kohtuullistamisen edellytysten tayttyvén.

HelHO 6.5.2011 nro 1382 dnro S10/2225: Siind hovioikeus oli oikaissut
kédrdjdoikeuden tuomiota niin, ettd se oli velvoittanut hdvinneen osapuolen
korvaamaan voittaneen osapuolen OK 21 luvun 1 §:n mukaiset kohtuulliset
kulut, joita kdrdjdoikeus oli tyomadrddn nidhden liialliseksi pitdminddn vir-
heellisesti alentanut OK 21 luvun 8 b §:n nojalla.

Ratkaisut ovat erinomainen muistutus siitd, ettei pelkkddn sopivaan loppu-
tulokseen pyrkiminen tdytd kohtuullistamisharkinnan edellyttimén vaiheittai-
sen prosessin edellytyksia.

Téami ei ole tullut ymmirretyksi kuitenkaan ratkaisuissa HelHO 5.6.2012
nro 1527 dnro S11/2701 ja HelHO 8.9.2011 nro 2671 dnro S10/2881. Niissi

ninnasta tai tarveharkinnasta riippumatonta varallisuus- ja jakamattomuussuojaa. Leskipesén osi-
tus on AL 103 §:n 2 momentin tasinkoprivilegin vuoksi voimakkaan epasymmetrinen, eiki les-
ken PK 3 luvun 1 a §:n mukainen vihimmdissuoja ole sidoksissa minkéénlaiseen tarveharkin-
taan. Gottberg 1995 s. 37 ja 39.

2 Myos OiKTL 36 §:n sitovuusharkinta ja sovitteluharkinta ovat perikkaiisid, eivit osaksikaan
padllekkdisid toimenpiteitd. Poyhonen 1988 s. 255. Ks. myos Hemmo 2003 s. 651, jossa sopi-
muksen sisdllon vahvistaminen normaalien tulkintaperiaatteiden mukaan erotetaan ehtoihin
puuttumisesta sovittelunormien perusteella.
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OK 21 luvun 1 §:n mukaisia tarpeellisista toimenpiteisti aiheutuneita koh-
tuullisia kuluja ei ole erotettu OK 21 luvun 8 b §:n mukaisista kohtuulliste-
tuista kuluista.

5.2.2 Kohtuullistamisperusteiden arviointi

Kohtuullistamisperusteiden arviointi tapahtuu kohtuullistamisharkinnassa. Sii-
ni keskeinen asema on kohtuullisuussdédnnossd mainituilla kohtuullistamis-
ta puoltavilla tai sitd vastaan puhuvilla seikoilla. Niiden lisdksi edellytetiin,
ettd kokonaisuutena arvioiden on ilmeisen kohtuutonta velvoittaa hivinnyt osa-
puoli korvaamaan voittaneen osapuolen kulut kokonaan tai osittain. Kohtuulli-
suussddnnostd ilmenevit seikat ovat erdénlaisia kohtuullistamisharkinnan kan-
nalta keskeisid tunnusmerkkejd*, joiden oikeudellinen merkitys korostuu, kun
ne liitetddn kohtuullisuusperiaatteeseen.?® Kohtuullisuusperiaatteeseen liitettyi-
ni seikat toimivat kohtuullistamisharkinnan oikeustosiasioina erotuksena koh-
tuullisuusperiaatteesta, joka edustaa kohtuullistamisharkinnan juridista normis-
toa.”’

Jotta kohtuullistamista puoltavat tai sitd vastaan puhuvat seikat ylipdétdan
voivat tulla arvioitavaksi, edellytetéddn, ettd ne tulevat tuomioistuimen tietoon.
Tami on luonnollista, koska tuomioistuin ei voi viran puolesta ottaa huomioon
sellaisia seikkoja, joita ei ole milldédn tavoin saatettu sen tietoon. Asianosaisella
on tdssd mielessd niin sanottu informointitaakka.” Tuomioistuimen tietoon sei-
kat tulevat yleensi sellaisten asianosaisten kautta, joilla on velvollisuus toimia
asiassa. Velvollisuus toimia asiassa on yleensd asianosaisilla, joilla on viittd-
mistaakka.”” Tam4 johtuu siité, ettd asianosaiset, joiden eduksi seikat koituvat,
kantavat tosiasiallisen riskin siitd, etteivit seikat tule oikeudenkdynnissi esiin.*
Tdma ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd tuomioistuin saattaa tietyissi ti-
lanteissa olla velvollinen tiydentdméén oikeudenkiyntiaineistoa joko kyselyoi-

% Tunnusmerkit muodostavat tunnusmerkiston, jolla tarkoitetaan oikeusnormilauseissa kuvattu-
ja tapahtumia. Halttunen 1993 s. 82.

% Seikalla, jota ei voida jisentid oikeusperiaatteiden avulla, ei ole oikeudellista merkitysti. Poy-
honen 1988 s. 256.

27 Poyhonen erottelee vastaavalla tavalla sovitteluperusteet sovitteluperiaatteesta. Poyhonen
1988 s. 255. Rangaistuksen mittaamisperusteiden osalta ks. Lappi-Seppild 1987 s. 30-31.

2 Boman 1964 s. 69, Westberg 2012 s. 277, Virolainen 2012 s. 207 ja Vaitoja 2014 s. 32.

¥ Viittamistaakasta tarkemmin ks. Jokela 2012 s. 405-408, Lappalainen 2012 s. 505-507 ja
Robberstad 2013 s. 258-263. Viittdmistaakan subjektiivisuuden vuoksi riittivid ei ole, ettd ve-
toamisvelvollisen vastapuoli vetoaa oikeustosiseikkaan. Lappalainen 1994 s. 104, Saranpdd 2010
s. 69, Saranpdd 2013 s. 955 ja Westberg 2012 s. 320. Viittdmistaakka ei tdyty myoskédin silld, ettd
vetoamisvelvollisen vastapuoli kiistdd sellaisten oikeustosiseikkojen olemassaolon, joihin ei ole
vedottu. Virolainen 2000 s. 1157-1158 ja Saranpia 2010 s. 77.

3% Néiin myos Vaitoja 2014 s. 29 ja Westberg 2012 s. 319-320. Ks. my6s Saranpéi 2013 s. 954—
955.
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keutta kdyttamailld tai ottamalla jonkin seikan viran puolesta tutkittavakseen,?!
kuten myohemmin luvusta 7 kdy ilmi.

Riippumatta siitd, miten seikat tulevat tuomioistuimen tietoon, ne eivét vie-
l4 sellaisenaan saa merkitystd kohtuullistamisessa. Merkitystd ne saavat vasta,
kun ne tulevat toteenniytetyiksi. Tdma johtuu siitd, ettd todistustaakka on eri
asia kuin edelld puheena ollut informointitaakka. Todistustaakassa on kysymys
siitd, kuka kérsii haitalliset seuraukset, jos jostakin oikeudenkdynnin kannalta
keskeisestd seikasta ei esitetd riittdvdd ndyttod. Todistustaakka edellyttidd kan-
nanottoa siihen, kumpi asianosainen on velvollinen niyttdmiin jonkin seikan
toteen ja kuinka vahvaa ndyttod asianosaiselta edellytetdin.*

Toteenndytettyind seikat toimivat indisiona kohtuullistamisen puolesta.*
Esimerkiksi voittaneen osapuolen sellainen menettely, joka pakottaa hdvin-
neen, yleensi toisesta osapuolesta riippuvaisen osapuolen nostamaan kanteen
tuomioistuimessa asian selvittimiseksi, voi toimia indisiona kohtuullistami-
sen puolesta.** Indisiona kohtuullistamisen puolesta voi toimia myds hdvinneen
osapuolen voittanutta osapuolta selvésti heikompi taloudellinen tai muu asema,
jonka vuoksi hdvinnyt osapuoli ei ole tasavertaisessa asemassa voittaneeseen
osapuoleen nihden.* Vield indisiona kohtuullistamisen puolesta voi toimia ha-
vinneen osapuolen voittanutta osapuolta suurempi tarve saada tdyden korvauk-
sen periaatteen mukaista kulujen miérai alennettua.*

Se, ettd kohtuullistamisperuste toimii indisiona kohtuullistamiselle, ei kui-
tenkaan sellaisenaan tarkoita, ettd tiyden korvauksen periaatteelle perustuvaa
kuluvastuuta pitdisi kohtuullistaa. Kuten aiemmin esitetystd on péiteltidvissa,
kohtuullistamisargumentti saa merkitystd vasta kohtuullistamisperusteiden ar-
viointia seuraavassa kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnissa. Siind ratkaistaan,
tayttyvitko kohtuullistamisen edellytykset kokonaisuutena arvioiden vai eivét.*’

5.2.3 Kohtuuttomuuden kokonaisarviointi

Kohtuuttomuuden kokonaisarviointi on monimutkainen, yleensi menneiden
tapahtumien arviointiin liittyvd prosessi,® joka edellyttdd vastaavuuden totea-

31 Niin myos Vaitoja 2014 s. 33.

32 Ks. esim. Lindell 2015 s. 141-142, Saranpiai 2013 s. 956, Lappalainen 2001 s. 320-347, Lap-
palainen 2012 s. 685-700, Virolainen 1995 s. 45, Westberg 2010 s. 186 ja Robberstad 2013
s. 263-266.

3 Kohtuullistamisindisio on Poyhosen terminologiaa kiyttien toteenndytetty seikka, joka saa
merkityksensd argumenttina kohtuullisuusperiaatteen nojalla. Péyhonen 1998 s. 258.

* HE 107/1998 vp s. 20.

3 LaVM 26/1998 vp s. 5.

% HE 107/1998 vp s. 21.

7 Lindell 2015 s. 53.

8 Lindell 2015 s. 45.

(SR
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mista oikeusperiaatteen ilmaiseman tapahtuman ja arvostamisen vililld olevan
yksittdistapauksen vililld.* Se liittyy usein tilanteeseen, jossa ratkaisuharkin-
taa ohjaa olemassa oleva avoimen tunnusmerkiston sisdltdvd normi.** Nor-
min soveltamiseen liittyvd ongelma ei kuitenkaan saa lopullista ratkaisuaan
abstraktilla sdddostasolla. Erilaisten intressien ristiriitatilanteen vuoksi normin
soveltamiseen liittyvd ongelma nousee uudelleen esille normia konkreettisesti
sovellettaessa.*!

Esimerkiksi nyt puheena olevan kohtuullisuussddnnon tarkoittamassa koh-
tuuttomuusarvioinnissa on kysymys vahvemman ja heikomman osapuolen vi-
lisistd vastakkaisista intresseistd. Heikomman osapuolen intressissid on saada
tietty etuus tai hyoty, vaikka sanotun etuuden tai hyodyn edistiminen merkit-
see sitd, ettd vahvemman osapuolen intressid laiminlydddén niin, ettd vahvem-
pi osapuoli kérsii vahinkoa, haittaa tai oikeudenmenetystd. Téllainen etuus tai
hyoty on mahdollisimman pieni oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus
hiviotilanteessa. Vahvemman osapuolen intressissid puolestaan on pitdd kiin-
ni tietystd etuudesta tai hyodysti, vaikka siitd kiinni pitiminen merkitsee sitd,
ettd heikomman osapuolen intressi jdd siind méérin huomiotta, ettd heikompi
osapuoli puolestaan kirsii vahinkoa, haittaa tai oikeudenmenetystéd. Téllainen
etuus tai hyoty on puolestaan mahdollisimman tdysimééirdinen oikeudenkdynti-
kulujen korvaus voittotilanteessa.*

Tuomioistuimen tehtivdnd on punnita vastakkain niitd perusteita, jotka pu-
huvat sen puolesta, ettd heikomman osapuolen hédvioon perustuvaa kuluvastuu-
ta pitdd alentaa, ja toisaalta niitd perusteita, jotka puhuvat sitd vastaan, etti hei-
komman osapuolen hidvioon perustuvaa kuluvastuuta pitdd alentaa.** Kysymys
on kiperiin tapauksiin soveltuvasta, yhteismitattomia arvoja koskevasta pun-
ninnasta. Siind on mukana kesken&én ristiriitaisia, painoarvoltaan merkittiavia
perusteita, jotka tekevit punninnasta hankalan.* T#td kuvaa seuraava korkeim-
man oikeuden ratkaisu.

KKO 2005:91: Siinéd kysymys oli muun muassa asiansa kérdji- ja hovioikeu-
dessa hidvinneen A:n oikeudenkédyntikulujen korvausvelvollisuuden koh-
tuullistamisesta. A oli ajanut lakiasiaintoimistoa vastaan vahingonkorvaus-

% Halttunen 1993 s. 82.

40 Se voi liittyd myos tilanteeseen, jossa valittavana on useita oikeusseuraamuksia kuten esim. ri-
kostunnusmerkistojé tai seuraamusvaihtoja. Lisdksi se voi liittyd tilanteeseen, jossa kisite on la-
vea ja ennalta madraaméton kuten lapsen etu. Lindell 2015 s. 45.

4 Laakso 1990 s. 40.

4 Ks. intressien vastakkaisuudesta Lindell 2015 s. 33.

4 Ks. Lindell 2015 s. 48-49, josta ilmenee, ettd kokonaisarviointi koskee nimenomaan tunnus-
merkiston tarkoittamia perusteita.

4 Soininen 2012 s. 116. Vrt. sama s. 116, jossa erotetaan toisistaan intressipunninta ja intressi-
vertailu. Siind katsotaan, ettd intressivertailu koskee yleensi helppoja tapauksia, joissa on muka-
na aineellisia intresseja.
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kannetta, jossa hin oli vaatinut korvausta toimeksiantonsa virheellisestid
hoidosta aiheutuneista vahingoista. Korkein oikeus totesi, ettd lakiasiaintoi-
miston menettelyi voitiin tietyiltd osin arvostella. Koska A:n osalta kysymys
oli huomattavan palkkasaatavan menettdmisesti, lakiasiaintoimiston menet-
telyn saattaminen oikeudellisen arvioinnin kohteeksi oli ollut perusteltua.
Asiassa ilmi tulleiden seikkojen perusteella oli sen sijaan harkinnanvaraista,
miten lakiasiaintoimiston olisi tullut asiassa toimia. Tdmén vuoksi oikeuden-
kiyntiin johtaneet seikat puolsivat vain heikosti jos ollenkaan kuluvastuun
kohtuullistamista. Kohtuullistamista ei puoltanut my0oskiin A:n asema palk-
katyoldisend, koska se ei eronnut pienen lakiasiaintoimiston taloudellisesta
asemasta. Vaikka asialla oli A:n riidattoman palkkasaatavan huomattavuu-
den vuoksi ilmeisen tdrked merkitys, korkein oikeus punninnassaan pai-
tyi siihen, ettei edellytyksid oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiselle
ollut.

Ratkaisussa korkein oikeus on omaksunut d@drimmadisen tiukan linjan kohtuul-
listamisen suhteen. Silmiin pistdvdd on se, ettd harkinnassa ensisijaista mer-
kitystd ovat saaneet oikeudenkéyntiin johtaneet seikat. Niille on annettu suuri
painoarvo kohtuullistamista vastaan puhuvina seikkoina, vaikka on tunnustet-
tu, ettd perusteita lakiasiaintoimiston menettelyn saattamiseen oikeudellisen ar-
vioinnin kohteeksi on ollut olemassa. Vihemmaélle huomiolle on sen sijaan ja-
tetty yksilollisen kohtuullisuuden kannalta keskeiset hdvinneen henkiloon ja
asian merkitykseen liittyvét seikat, jotka toisin painotettuina olisivat saattaneet
yhdessd oikeudenkiyntiin johtaneiden seikkojen kanssa kallistaa vaakakupin
toiseenkin suuntaan siitd huolimatta, ettd vastaaja perustelujen mukaan oli pie-
ni lakiasiaintoimisto.

Punnintaa leimaakin yleisesti ottaen tietty arvovéritteisyys. Sen vuoksi sil-
le on luonteenomaista, ettd harkintakriteerit jaavit helposti vahemman tasmal-
lisiksi kuin intressivertailussa, jossa korostuu “puhdas oikeus”.* Tamai asettaa
haasteita erilaisten seuraamusvaihtoehtojen punninnalle. Sdannon soveltajan
tulee arvioida ratkaisuvaihtoehtoja eri asianosaisten kannalta ja sopeuttaa rat-
kaisunsa sen mukaisesti, mitd hdn katsoo eri tahojen intressien vaativan. Vain
nidin voi toteutua tulkitsijan pyrkimys saattaa eri etutahot suhteellisesti ottaen
keskendin tasavertaiseen asemaan.*

Tamén pyrkimyksen hankaluutta osoittaa seuraava ratkaisu.

Turun HO 26.5.2010 nro 1261 dnro S10/148: Ratkaisussa V asunto-osakeyh-
tion osakkaana oli naapureilta ja asunto-osakeyhtion hallitukselta lupaa saa-
matta rakentanut huoneistonsa edustalle aidan pelkin hallitukselle ja isén-

4 Kuten Soininen on huomauttanut, seki intressipunninnassa etti intressivertailussa on tésti
huolimatta kysymys oikeusharkinnasta. Soininen 2012 s. 117. Erona on se, ettd kiperiin tapauk-
siin soveltuvassa intressipunninnassa oikeudelliselle péittelylle haetaan justifikaatiota oikeus-
kulttuurin ja oikeuden syvitasolta. Tuori 2000 s. 263.

4 Aarnio 1971 s. 110-111.
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noitsijille tekeminsi kirjallisen ilmoituksen perusteella. Hovioikeus, joka ei
muuttanut kirdjdoikeuden ratkaisua, vahvisti asunto-osakeyhtion vaatimuk-
sesta, ette1 V:114 ollut ollut oikeutta rakentaa aitaa. Hovioikeus velvoitti V:n
korvaamaan asunto-osakeyhtion kulut lausumatta tarkemmin, minké vuoksi
asiassa ei ollut ollut edellytyksid kohtuullistaa V:n hivioon perustuvaa kulu-
vastuuta.

Hovioikeuden ratkaisu jéttdd arvailun varaa. Asunto-osakeyhtion ja sen yksittai-
sen osakkaan taloudelliset ja tosiasialliset edellytykset kdyda oikeutta saattavat
olla kovin erilaiset. Syyni siihen, ettei kohtuullistamisvaatimukseen myonnyt-
ty, voi olla paitsi oikeudenkiyntiin johtaneet seikat myds se, ettei kuluvastuun
kohtuullistamista pidetty oikeudenmukaisena asunto-osakeyhtion muita osak-
kaita kohtaan.*’

Vrt. Turun HO 18.1.2012 nro 115 dnro S11/6. Siiné kantajina olleet osakas-
kunnan osakkaat vaittivit, ettei osakaskuntaa ollut kutsuttu koolle laillisesti,
eiki se siten ollut padtosvaltainen. Kantajat hivisivit asian. Téstid huolimatta
kuluja kohtuullistettiin niin, ettd kumpikin osapuoli sai pitdéd kulut vahinko-
naan. Perustelujen mukaan osakaskunnan osakkaan asema suhteessa osakas-
kuntaan oli erilainen. Perusteluissa korostui myos asian merkitys kantajille
ja kokonaisuutena arvioiden myos muille osakaskunnan osakkaille.

5.2.4 Kannanotto kohtuullistamiseen

Kohtuullisuussddnnon tarkoittama kohtuullistaminen on mahdollista vain, jos
hivioon perustuva tdyden korvauksen periaatteen mukainen korvaus johtaa il-
meiseen kohtuuttomuuteen”.*® Tlmeinen kohtuuttomuus” kuvaa sitd kynnys-
td, jonka on ylityttivi, jotta kyseisessd sddnnossa tarkoitettu kohtuullistaminen
voisi toteutua. Kysymys on kohtuullistamiskynnyksestd, joka erottelee tapauk-
set toisaalta niihin, joissa kokonaisuutena arvioiden on ilmeisen kohtuutonta
velvoittaa hividjd maksamaan voittajan kulut tdysiméérdisesti, ja toisaalta nii-
hin, joissa kokonaisuutena arvioiden ei ole ilmeisen kohtuutonta velvoittaa hi-
vidjdd maksamaan voittajan kulut tdysimédariisesti.

Toisin kuin monissa muissa sddnndissid kohtuullisuussddannossi ei ole tyydyt-
ty ilmaisuun “kohtuuton.”*® Vaaditaan “ilmeistd kohtuuttomuutta”, joka kielel-
lisend ilmaisuna on ankarampi kuin “kohtuuttomuus”. Se, mikd merkitys téllai-
selle kvantitatiivisesti véljille ilmaisulle® “ilmeinen kohtuuttomuus” on tissi

47 Ks. myos Jalanko 2012 s. 110.

4 LaVM 26/1998 vp s. 5.

4 Vrt. esim. OikTL 36 §, TSL 10 luvun 2 § ja KSL 4 luvun 1 §, joissa kohtuullistamisen edelly-
tykseksi on asetettu kohtuuttomuus.

50 Apala-Arlander kiyttdd “kvantitatiivisesti véljaa” ilmaisua tunnusmerkistoon siséltyvisté, mit-
tapuiltaan viljistd ilmaisuista, joita edelld mainitun liséksi ovat esimerkiksi “erittdin lieventdvit”,
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tapauksessa annettava, ei ole kuitenkaan selvia.

On mahdollista, ettei sanan “ilmeinen” tarkempaa sisiltod ole juurikaan mie-
titty kohtuullisuussdidntod laadittaessa, eiki sille ole tarkoitettu antaa erityisté
merkitystd. Tillaista késitystd tukee se, ettei “ilmeisestd kohtuuttomuudesta”
ole nimenomaisesti lausuttu mitdin lain esitdissd.”! Mikéli 1dhdetddn tdstd nd-
kemyksestd, voidaan ajatella, ettd lainsoveltajalle on kohtuuttomuustilanteessa
annettu laaja harkintavalta sen suhteen, tdyttyyko kohtuullistamiskynnys vai ei.

On my06s mahdollista, ettd ’ilmeinen kohtuuttomuus” on lainsdétdjin tietoi-
nen valinta.’> Tdhédn viittaavat erddt kohtuullisuussddntod koskevat lausumat
lainvalmistelutoissd. Niistd voidaan padtelld, ettei lainsoveltajalle ole haluttu
antaa rajatonta harkintavaltaa sen suhteen, tdyttyyko kohtuullistamiskynnys vai
ei. Liséksi niistd voidaan péitelld, ettei tarkoitus ole ollut palata ennen sd@nnon
voimaantuloa vallinneeseen yleiseen kohtuullistamiskidytiant6on.>

Mikili ensin mainitun vaihtoehdon sijasta hyviksytdédn tdllainen vaihtoeh-
to, voidaan ldhted siitd, ettd lainsddtdjad on tarkoituksella asettanut kohtuullista-
miskynnyksen tavanomaista korkeammalle.>* Itse pidin kuitenkin todenn#koi-
send, ettd ilmaisulla ’ilmeinen kohtuuttomuus™ on haluttu korostaa vain sitd,
ettei kohtuullistamista saa pitdd padsddntond, vaan se tulee rajata koskemaan
tapauksia, joissa olosuhteista voidaan péitelld, ettd hdvioon perustuva tdyden
korvauksen periaatteen mukainen korvaus tietyssd yksittdistapauksessa on sel-
vésti epdoikeudenmukainen taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa
olevalle asianosaiselle.” Téllainen tulkinta tuntuu luontevalta ottaen huomioon

LIEY)

“pidasiallisesti tarpeen”, “erityiset perusteet” jne. Apala-Arlander 1972 s. 84.

51 Vrt. OiKTL 36 §:44 koskeva HE 247/1981 vp s. 4, jossa painotetaan sité, ettd sopimusten so-
vitteluun olisi oltava vastaisuudessa nykyistd laajemmat mahdollisuudet silloin, kun sopimussuh-
teessa vallitsee selvi epdtasapaino. Samoin Wilhelmsson 2008 s. 109, jonka mukaan OikTL 36
§:n yleislausekkeen yhtend tavoitteena oli laskea sovittelukynnysti. Sen vuoksi sovittelun edelly-
tyksend ei sdilytetty vaatimusta kohtuuttomuuden ilmeisyydesté.

52 Ks. Ammild 2010 s. 206, jossa viitataan hallituksen esitykseen HE 247/1981 vp s. 12 ja 18-19
ja katsotaan, ettd syynd OikTL 36 §:n muutokseen oli vain kédytdntojen yhdenmukaisuus. Nike-
mystd perustellaan silld, ettd sddnnoksessd tarkoitettuja oikeustoimia voitiin jo aiemminkin sovi-
tella erityisten sddnndosten ja yleisten periaatteiden nojalla ainakin, jos ehto oli ilmeisen kohtuu-
ton. Vaikka sovittelumahdollisuuksia ehdotettiin laajennettavaksi, tarkoitus oli vain kohtuutto-
muuden ehkdiseminen. Kohtuuttomia ehtoja ei ollut aihetta sallia niissdkién sopimuksissa, jotka
oli tehty ennen lain voimaantuloa.

3 LaVM 26/1998 vp s. 4.

5% Lavapuro on tutkiessaan perustuslain 106 §:d4 katsonut, etti sana "ilmeinen” heijastelee koro-
tettua soveltamiskynnysti. Ks. tarkemmin Lavapuro 2008 s. 584 ja Lavapuro 2010 s. 185.

55 Niin ilmaisua “ilmeisen kohtuuton” on tulkittu kumotun ympéristénsuojelulain (86/2000) 75
§:n 2 momentin yhteydesséd. Sanotun sddnnon mukaan alueen haltijan vastuuta voitiin kohtuullis-
taa tai haltija voitiin vapauttaa vastuusta kokonaan, jos puhdistamisvelvollisuus oli "ilmeisen
kohtuutonta”. Aiemmin voimassa olleen jételain (1072/1993) 23 §:n mukaan kunnan oli puhdis-
tettava alue, jos saastuneen alueen haltijaa ei kohtuudella voitu velvoittaa puhdistamaan saastu-
nutta aluetta. Ympéristonsuojelulain 75 §:n 2 momenttia koskevasta tulkinnassa ks. tarkemmin
Tuomainen 2001 s. 141, Tuomainen 2006 s. 153 ja Herler 2008 s. 314.
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sen, ettei oikeudenkidymiskaaressa aiemmin ole ollut nykyisen kaltaista koh-
tuullisuussddntod ja ettd timidn uuden sddnnon vuoksi on syntynyt tarve allevii-
vata kyseisen sddnnon suhdetta tdyden korvauksen sddnt6on.

5.2.5 Oikeusvaikutusten maariiminen

Kohtuullisuussidinnén mukaan tuomioistuin voi alentaa kohtuullistamisharkin-
nassa kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuuttomaksi katsomiaan oikeu-
denkdyntikuluja. Ilmaisu “voi” viittaa yleensi siihen, ettd oikeudenkéyntiku-
lujen alentaminen on sallittua, mutta ei pakollista. Tuomioistuimella on toisin
sanoen harkintavaltaa sen suhteen, alennetaanko oikeudenkédyntikuluja vai ei.>
Tdmaén kanssa ristiriidassa on kuitenkin se lainvalmistelutdistd ilmenevi totea-
mus, ettd kohtuullistamisen edellytysten tiyttyessd tuomioistuimen tulee alen-
taa maksettavaksi tuomittavien oikeudenkdyntikulujen ma&rdd.”” Ilmaisu “tu-
lee” puhuu, toisin kuin ilmaisu ”voi”, sen puolesta, ettd oikeudenkidyntikuluja
on alennettava. Talloin tuomioistuimella ei ole mahdollisuutta jéttdd oikeuden-
kiyntikuluja alentamatta, jos kohtuullistamisen edellytykset muutoin tayttyvét.

Tillainen ristiriita herdttdd kysymyksen, tarkoittaako “’voi alentaa” kaikesta
huolimatta pitdi alentaa”. Sanojen ’voi” ja ”pitdd” tulkintaa on pohdittu muun
muassa sopimusoikeudellisessa kontekstissa.’® On péadytty siihen, ettd ilmaisu
”voidaan sovitella” on esimerkiksi varallisuusoikeudellisia oikeustoimia kos-
kevaa oikeustoimilain 36 §:4d sdddettédessd ollut tietoinen valinta.”® Kyseiseen
valintaan on mitd ilmeisimmin vaikuttanut erityislakien sovittelusddnndissa
kéytetty vastaava ilmaisu® sekd halu korostaa tuomioistuimen harkintavaltaa
sovittelussa.®!

Poyhonen on arvostellut tillaista tulkintaa voimakkaasti. Poyhdsen mukaan
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttidi sitd, etteivit tuomio-
istuimet perusteetta anna erilaisia ratkaisuja juridiselta tunnusmerkistoltidin

% Voi-sanan merkityksestd ks. Poyhonen 1998 s. 323, Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006
s. 500-501 ja Madttd 2007 s. 284.

57 HE 107/1998 vp s. 21 ja LaVM 26/1998 vp s. 5. Ks. myds Maittd 2007 s. 284, jossa ympéris-
tosdddosten osalta todetaan, ettd yleensd tillainen muotoilu viittaa siihen, ettd lainsoveltajalla on
jossakin midrin vapaata harkintavaltaa. Normiformulaation sijoittaminen osaksi kyseisen lain
systematiikkaa saattaa johtaa kuitenkin vapaan harkintavallan supistumiseen varsin vihiiseksi.
8 Tulkintaa on pohdittu my6s ympiristdoikeudellisessa kontekstissa. Ks. esim. Majamaa 1981
s. 151-183.

% Lainvalmistelussa sanamuodoksi oli alun perin ehdotettu ilmaisua “on soviteltava”. Ks. Poy-
honen 1988 s. 322 alaviite 262 sekd sielld mainittu 1dhde. My0s esimerkiksi vesilain (264/1961)
jéarjestelmissd ilmaisun ”voi” vakiintunut merkityssisiltd on ollut ’tulee”. Ks. Hollo 2004 s. 91
alaviite 14 ja Madttd 2007 s. 285.

% Tillainen ilmaisu on esimerkiksi TSL 10 luvun 2 §:ssd, KSL 4 luvun 1 §:ssd ja MVL 4 §:n 2
momentissa.

61 Ks. Poyhonen 1988 s. 322 alaviite 262 seki sielld mainittu ldhde.
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samanlaisissa asioissa. Jos tapauksissa ei ole oikeustoimilain 36 §:n kannal-
ta merkittdviid eroa, ratkaisijalla ei ole Poyhdsen mukaan perustetta menetel-
14 tapausten suhteen eri tavoin.®?> PGyhonen on pitinyt todennikoisend, ettd oi-
keustoimilain 36 §:n sanamuodosta ja syntytaustasta huolimatta tarkoituksena
ei ole ollut jittdd tuomioistuimen harkintavaltaan, haluaako se sovitella koh-
tuuttomaksi arvioimaansa sopimusta vai ei. Tarkoitus on ollut ehkiistd sellaista
vadrinymmarryksen mahdollisuutta, ettd tuomioistuimen tulisi sopimusriidois-
sa viran puolesta etsid kohtuuttomia ehtoja sovittelua varten.

Poyhosen selitys ilmaisun “voidaan sovitella” ottamisesta oikeustoimilain
36 §:4dn ei ainakaan nykykésityksen mukaan ole kaikilta osin vakuuttava.

Kuten korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2015:60 todennut, tuomioistui-
men tulee omasta aloitteestaan tarkistaa, onko asiassa kysymys sopimuseh-
todirektiivin soveltamisalaan kuuluvasta elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilisestd vakiosopimusehdosta. Jos niin on, tuomioistuimen on viran puo-
lesta arvioitava ehdon kohtuuttomuutta. Tutkimisvelvollisuus ei riipu siité,
onko vastaaja vedonnut asemaansa kuluttajana tai sopimusehdon kohtuutto-
muuteen. Tutkimisvelvollisuus muodostaa siten poikkeuksen siitd OK 24 lu-
vun 3 §:ddn sisdltyvistd yleisestd siviiliprosessuaalisesta sddnnoksestd, jon-
ka mukaan tuomioistuin ei saa perustaa tuomiotaan seikkaan, johon ei ole
vedottu.

Vrt. aiemmalta ajalta Virolainen, joka toteaa, ettd heikomman suojaa kos-
kevat sddnnokset ovat yleistyneet lainsdddinnossi. Se, jonka etua turvaa-
maan pakottava normi on siviililakiin otettu, voi kuitenkin asianosaisena pé-
tevisti luopua sanotusta suojasta ja jattdd vetoamatta normista ilmenevédin
oikeustosiseikkaan. Ne intressit, joita on tarkoitus suojata, tulevat riittavas-
ti huomioon otetuksi sopimuksen sisdltod koskevilla pakottavilla sdinnoksil-
l4. Prosessissa vastaavanlaista suojelua ei enédé tarvita. Néin ollen asianosai-
nen voi oikeudenkdynnissi luopua vaatimasta kohtuuttoman sopimusehdon
sovittelua.®

Poyhosen selitys ei mybhemmin ilmi kdyvin tavoin my0dskddn sovellu oi-
keudenkidyntikulujen alentamiseen.® Téstd huolimatta on helppo yhtyé sii-
hen Poyhosen niakemykseen, ettei sovittelutunnusmerkiston tiytyttyd voi olla
ratkaisijan harkinnassa, sovitellaanko sopimusta vai ei. Tdmd koskee my0s
kohtuullisuussdintod. Sanotun sddnndn soveltaminen ndyttda edelld kerrotuin
tavoin edellyttdvin sekid tunnusmerkistopuoleen liittyvid joustavan normin tul-

2 Niin my6s Vihma 1950 s. 140141, jossa arvellaan, ettid ilmaisu “voidaan” oli tullut OikTL 36
§:d4 edeltdneeseen, sopimussakkoa koskevaan sddnnokseen vahingossa. Sddnnoksen mukaan
”Rahassa tai muussa médritty sopimussakko, jonka joku oli sitoutunut suorittamaan siind ta-
pauksessa, ettd hin ei tdyttidnyt jotakin hinelle kuuluvaa velvoitetta tahi ettd hin muutoin teki tai
jatti tekemdittd jotakin, voitiin alentaa kohtuuden mukaan, jos sen vaatiminen, mité oli luvattu, oli
ilmeisen kohtuutonta”.

% Virolainen 1995 s. 268.

¢ Ks. luku 7.
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kintaa® ettd oikeusseuraamuspuolta koskevaa erillistd kannanottoa®. Voidaan
kuitenkin kysyd, onko tillaisen kohtuullistamisharkintaan kuuluvan tulkinnan
ja kannanoton erottaminen tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista. Jérke-
vasti ajatellen on vaikea keksid, miki olisi sellainen joustavan normin tulkin-
nasta erillinen peruste, jonka varaan kohtuullistamisesta luopuminen voitaisiin
rakentaa.®” Luontevampaa olisi katsoa, ettd jos kohtuullistamisharkinnan edel-
lyttami tunnusmerkisto tdyttyy, tami seikka sellaisenaan muodostaa perusteen
kohtuullistamiselle.®®

Tillaista ndkemysti puoltaa kohtuullisuussidédnnon tarkoituksen tarkastelu.®
Kuten edelld on todettu, kysymys on kiistatta heikomman suojaa koskevasta
sddannostd. Téllaisen sddnnon tarkoituksena on aiemmin kerrotulla tavalla ta-
soittaa taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten
mahdollisuuksia saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Sdfinnon tarkoi-
tuksena ei sen sijaan ole mahdollistaa tuomioistuimeen vastaajiksi joutuville ta-
loudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa oleville asianosaisille oikeutta
taysiméadrdiseen korvaukseen vastauskuluistaan. Sen vuoksi ja koska taloudelli-
sesti tai muutoin vahvemmassa asemassa olevien asianosaisten intressit otetaan
huomioon jo kohtuullistamisperusteita kokonaisuutena arvioitaessa, ilmaisua
”voi alentaa” ei oikeuskdytdnndssda omaksutuista tavoista huolimatta ole perus-
teltua tulkita muulla tavalla kuin ”pitd4 alentaa”.”

Vrt. Jalanko, joka on esittinyt, ettd oikeuskidytdnnossd lienee nykyisin ylei-
semminkin hyviksytty ldhtokohta, jonka mukaan niin sanotun heikomman
osapuolen (tyontekijd, kuluttaja, vakuutuksenottaja) nostaessa kanteen niin
sanottua vahvempaa osapuolta (tyonantaja, elinkeinonharjoittaja, vakuutus-
yhtio) vastaan kanteen hylkddmistapauksessa ei valttimaittd tule padtyd kulu-
jen kuittaamiseen tai edes alentamiseen.”!

6 Hallinto-oikeuden puolella puhutaan epitidsmilliseen oikeuskisitteeseen tai joustavaan nor-
miin liittyvisti laillisuusharkinnasta. Kotkas 2011 s. 1139.

% Hallinto-oikeuden puolella puhutaan oikeusseuraamuspuolta koskevasta tarkoituksenmukai-
suusharkinnasta. Kotkas 2011 s. 1139.

7 Ks. kahtiajakoisen argumentointiperustan teoreettisista ja kidytdnnollisistd ongelmista Laakso
1990 s. 196.

% Niin Kotkas 2011 s. 1139, joka katsoo, ettd esimerkiksi kansanelikelain 75 §:n 2 momentin
mukaisessa takaisinperinnédssd aiheettomasti maksetun etuuden takaisinperinndn katsominen
kohtuuttomaksi muodostaa itsessidin perusteen takaisinperinnille.

% Hallinto-oikeuden puolella sdannon tarkastelulle on annettu merkitystd. Jos sdénnon tarkoi-
tuksena on ollut suojella yksityisen etua tai oikeutta, epétdsmallisen oikeuskdsitteen sisdltimin
joustavan normin soveltamisen on katsottu kuuluvan ensisijaisesti laillisuusharkinnan piiriin. Jos
sdadnnolld on sen sijaan turvattu ensisijaisesti julkista intressid, sen soveltamisessa on voinut olla
kysymys tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Kotkas 2011 s. 1141.

" Néin myos OikTL 36 §:n osalta Pyhonen 1988 s. 323 alaviite 264.

I Jalanko 2012 's. 112.
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Lopputuloksesta “pitdd alentaa” seuraa, ettei hdvinneen kuluvastuu kaava-
maisesti muodostu niin raskaaksi kuin tdyden korvauksen periaatetta sovellet-
taessa. Voittanut joutuu kantamaan osan vastuusta. Kohtuullisuussdinto ei anna
vastausta siihen, minkélaisessa suhteessa voittanut ja hdvinnyt vastaavat ajatel-
lusta tdyden korvauksen periaatteen mukaisesta kuluvastuusta.

Tistd aiheutuu lainsoveltajalle monenlaisia paineita. Paineita syntyy toisaal-
ta siité, ettd asia on tavalla tai toisella ratkaistava, koska lainsoveltajalla on ase-
mansa puolesta ratkaisupakko.” Tuomari ei voi todeta ’non liquet”, ei selvid, ja
jattad ratkaisua kiperdssé tapauksessa tekemdtti, kuten Virolainen — Martikai-
nen ovat huomauttaneet.” Toisaalta paineita syntyy taas siit4, ettd asemasta joh-
tuen lainsoveltajalla on valta tehdd ratkaisuja.”* Vaikka sddnto sallii useamman
kuin yhden ainoan oikean tulkinnan, miké tahansa hetken mielijohteesta tehty
ratkaisu ei kuitenkaan ole hyviksyttivi.

Ratkaisun tekemisessd voidaan erottaa erilaisia vaiheita. Nditd ovat ainakin
ratkaisun 16ytdminen ja ratkaisun oikeaksi todistaminen. Niin ollen vain déri-
tapauksessa ratkaisu saattaa olla pelkkd arvaus tai muutoin sattumanvaraisten
tekijoiden tulos.”” Ratkaisun on aiemmin luvussa 3 todetuin tavoin oltava sekd
ennustettavissa oleva ettd oikeudenmukainen. Sen vuoksi ratkaisun tekemiseen
liittyy paitsi sen 16ytdminen ja oikeaksi todistaminen myds perustelujen esitté-
minen ja julkituominen muille. Vastuu siit4, ettd ratkaisu on tdllainen, on lain-
soveltajalla.” Vastuunsa lainsoveltaja voi tdyttdd vain ilmoittamalla ratkaisunsa
perustelut”” ja huolehtimalla siitd, ettd perustelut yksittdistapauksessa ovat riit-
tavat’,

Tamad ei kuitenkaan vield takaa sitd, ettd ratkaisu olisi asiallisesti hyviksytta-
vi. Ratkaisun on oltava my0s vakuuttava.”

2 Ks. ratkaisupakosta Brusiin 1938 s. 127 ss.

3 Virolainen — Martikainen 2010 s. 4.

™ Ks. valtanikokohdista Wikstrom 1979 s. 98 ss.

5 Aarnio 1989 s. 37 ja Virolainen — Martikainen 2010 s. 12.

" Brusiin 1938 s. 92 ss., Aarnio 1982 s. 17 ja Virolainen — Martikainen 2010 s. 12.

7 Kysymys on tuomioistuimelle kuuluvasta perusteluvelvollisuudesta, joka velvoittaa tuomiois-
tuimen ilmoittamaan ne faktat ja normit, joihin ratkaisun lopputulos perustuu. Jos tuomioistuin
laiminly6 asianmukaisen perusteluvelvollisuuden, kysymyksessi on oikeudenkéyntivirhe, jonka
vuoksi muutoksenhakutuomioistuin voi palauttaa asian takaisin alempaan oikeuteen. Virolainen
— Martikainen 2010 s. 147.

8 Siihen, milloin perustelut ovat riittévit, voi saada johtoa riita-asioita koskevasta OK 24 luvun
4 §:std, joka ilmaisee perustelujen minimitason. Virolainen — Martikainen 2010 s. 217. Vrt. Huo-
vila 2003 s. 7, jossa mielestini virheellisesti ldhdetéén siiti, ettei sanotusta sddnnosti saa tarkem-
paa johtoa siithen, mitd kysymyksid tuomiossa on perusteltava eiké lainkaan apua siithen, mill4 ta-
valla.

” Thmisten on tiedettivi, minkd vuoksi tiettyyn lopputulokseen on péidytty ja milld perusteilla.
Aarnio 1987as. 6.

167



KOHTUULLISUUSPERIAATE

Ks. Virolainen — Martikaisen mainitsema niin sanottu Kemin lyhyttd rais-
kausta koskeva juttu. Siind hovioikeus perustelujen mukaan otti huomioon
samat raskauttavat ja lieventiivit seikat kuin kérdjdoikeus. Lieventivi seik-
ka, joka oli mainittu kérdjdoikeuden perusteluissa, oli se, ettei vikisinmakaa-
minen ollut kestidnyt pitkddn. Sanotun seikan huomioon ottaminen aiheutti
julkisuudessa ankaraa arvostelua, jota ei hdlventinyt edes hovioikeuden pre-
sidentin selitys siitd, ettei ratkaisua tehtiessd tosiasiassa annettu merkitysti
aktin lyhyydelle.*

Vakuuttavuus liittyy ldheisesti perusteluiden kontrollifunktioon.®! Vaikka pe-
rustelut tietyssd mielessé toimivat tuomarin oman ratkaisun oikeuttajana,® tuo-
mari ei kirjoita perusteluita vain itseddn varten. Perusteluilla on merkitystd
my0s asianosaisille ja eridille ulkopuolisille tahoille. Jos perustelut ovat asian-
mukaiset, vakuuttavat ja ymmérrettidvit, asianosainen saattaa tyytyd tai ainakin
mukautua itselleen epidedulliseenkin tuomioon. Jos taas perusteluita vaivaa epa-
asianmukaisuus ja sekavuus, asianosaisen mahdollisuudet kontrolloida tuomio-
ta ja arvioida suhtautumistaan siihen ovat rajalliset.®* Viimeksi lausuttu pétee
my0s ulkopuoliseksi tahoksi luokiteltavaan demokraattista kontrollia suoritta-
vaan oikeusyhteisoon, joka yleiselld tasolla kontrolloi tuomioistuinten ratkaisu-
jen laillisuutta ja ratkaisuperusteiden hyviksyttavyyttd.

Vakuuttavuudella on yhtymékohtia my0s lainkdyton ohjausfunktioon.
Asianosaisella on yleensd mahdollisuus harkita ja suunnitella tulevaa toimin-
taansa paremmin, jos perusteluista kdy selvésti ilmi, minkd vuoksi ratkaisu on
asianosaiselle vastainen.®> Edellytyksend on luonnollisesti, ettd oikeuskdytin-
to on riittdvdn yhdenmukaista ja ennakoitavissa olevaa.*® On mahdollista, ettd
jo yksi yksittdinen vakuuttava ratkaisu voi johtaa ongelmakysymyksen ratkai-
suun. Toisaalta mitd suurempi tiettyd ongelmakysymysté koskevien ratkaisujen
miird on, sitd helpompi sanotuista ratkaisuista on tehdéd suuntaa antavia johto-
paitoksid. Lisdksi vaikka ennakkopditoksind pidetdin kidytdnnossad vain ylim-
pien oikeuksien ratkaisuja, milld tahansa tuomioistuimen ratkaisulla voi olla

80 Ks. ratkaisusta Virolainen — Martikainen 2010 s. 30-31. Vastaavanlaisesta arvostelusta Ruot-
sin hovioikeuden perustelujen osalta ks. Bergholtz 1987 s. 386-389 ja Huovila 2003 s. 369-370.
81 Virolainen — Martikainen 2010 s. 45-46.

82 Puhutaan perusteluiden legaliteettifunktiosta. Virolainen — Martikainen 2010 s. 48. Ks. myos
Bergholtz 1987 s. 25.

8 Ks. asianosaisiin liittyvistd kontrollifunktiosta Huovila 2003 s. 112-113 ja 120. Ks. myos
Bayles 1990 s. 7677 ja Bergholtz 1987 s. 377 ja 382-383.

8 Talld ymmirretdin kdytinnossd median ohella ylempid tuomioistuimia ja muita laillisuusval-
vontaviranomaisia, lainsdddéntoelimii, tutkijoita sekéd kansalaiskeskustelua kdyvid kansalaisia.
Huovila 2003 s. 114. Ks. my6s Virolainen — Martikainen 2010 s. 47.

85 Bayles 1990 s. 76 ja 132-133. Ks. myos Huovila 2003 s. 125.

8 Yleensd juuri perustelut edistivit oikeuskiytinnon yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta.
Bergholtz 1987 s. 389-393.
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prejudisiaalista merkitystd muita samanlaisia asioita ratkaistaessa.’” Ne voivat
myds osoittaa epityydyttivin oikeustilan ja sitd kautta toimia lainmuutoksen
puolesta puhuvina seikkoina.®

Ratkaisussa KKO 2004:23 korkein oikeus kohtuullisti ravintolan kokkina
tyoskennelleen, tyonantajansa tydssi virheellisesti kytketysti pistotolpasta sih-
koiskun saaneen A:n oikeudenkdyntikulut nollaan. Ratkaisun niukat peruste-
Iut®, joiden mukaan oli “ilmeisen kohtuutonta” velvoittaa vakavan vamman
saanut A tyontekijdnd korvaamaan hidnen tyonantajayhtionsi oikeudenkdynti-
kulut asiassa”, puhuvat téssi tapauksessa puolestaan.

Tapauksessa A oli yhtynyt virallisen syyttdjin yhtion toimitusjohtajaan koh-
distamaan syytteeseen tyoturvallisuusrikoksesta ja vammantuottamuksesta.
Lisdksi A oli esittdnyt vahingonkorvausvaatimuksen tyonantajaansa kohtaan.
A:lla oli ollut tiedossa tydsuojeluviranomaisen kannanotto, jonka mukaan oli
aihetta olettaa, ettd tyonantaja oli vastuussa A:n tydssd aiheutuneesta vam-
mautumisesta. Kirdjaoikeus oli katsonut tyonantajan olevan vastuussa tyosti
aiheutuneesta vammautumisesta. Hovioikeus oli péétynyt toiselle kannalle.
Hovioikeuden ratkaisu jéi pysyviksi, koska korkein oikeus ei sanotulta osin
myontédnyt valituslupaa. Oikeudenkdyntikulukysymysti ratkaistessaan KKO
antoi kuitenkin merkitysti oikeudenkéyntiin johtaneille seikoille ja asian ta-
loudelliselle merkitykselle A:n kannalta.

Kysymys oli A:lle my0nteisesti ratkaisusta. Vaikka perustelut nykykisityksen
mukaan ovat ohuet, ne lienevit olleet A:n oikeusturvaintressin kannalta riitté-
vit. Monissa muissakin ratkaisuissa kuluvastuu on soviteltu nollaan, kun koh-
tuullistamisen edellytysten on katsottu olevan kisilld.*® Sen vuoksi ratkaisu ei
ole myoskddn poikennut yleisestd oikeuskdytdnnostd. Sddntd sallii kuitenkin
monia muitakin ratkaisuja.”’ A:n edun mukaista téllaisessa tilanteessa olisi ol-
lut, ettd my0os A:n vastapuoli, jonka vahingoksi oli poikettu hividjan kuluvas-

87 Virolainen — Martikainen 2010 s. 397-398.

8 Bergholtz 1987 s. 396.

8 Tillaiset perustelut olivat tyypillisid vield toistakymmentd vuotta sitten esimerkiksi silloin,
kun korkein oikeus silloisen OK 17 luvun 6 §:n mukaisesti arvioi vahingon miérin kohtuuden
mukaan. Ks. esim. Virolainen — Martikainen 2010 s. 483 alaviite 4, jossa esimerkkind mainitaan
KKO 1999:80. Siind korkein oikeus arvioi yhtion vahingoksi 450 000 markkaa, kun muuta ei ol-
lut néytetty. Vrt. s. 483 alaviite 5, jossa esimerkkind mainitaan KKO 2009:56. Siind korkein oi-
keus kiinnitti huomiota vahingonkorvauksen perusteisiin ja alensi murhasta tuomitun A:n kor-
vausvelvollisuutta timén syyntakeettomuuden perusteella yhdelld neljdsosalla.

% Ks. esim. Turun HO 7.7.2010 nro 1702 dnro S09/990, Turun HO 10.5.2011 nro 1018 dnro
S10/2519, Turun HO 31.1.2011 nro 187 dnro S10/158, Turun HO 3.11.2011 nro 2482 dnro
S10/1963, Turun HO 18.1.2012 nro 115 dnro S11/6, Turun HO 28.12.2011 nro 2934 dnro
S11/387 ja HelHO 24.2.2012 nro 541 dnro S11/172.

o1 Ks. esim. Turun HO 7.7.2010 nro 1699 dnro S09/1287 (alennettu puoleen), Turun HO
15.7.2010 nro 1764 dnro S09/1679 (alennettu puoleen), Turun HO 21.5.2012 nro 1071 dnro
S11/1769 (alennettu hieman vajaaseen puoleen), HelHO 30.9.2011 nro 2942 dnro S11/610 (alen-
nettu yli puoleen) ja HelHO 31.12.2012 nro 3563 dnro S11/2514 (alennettu vajaaseen puoleen).
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tuuta koskevasta padsidinnostd, olisi saanut riittdvad informaatiota siitd, milld
perusteella tami oli tapahtunut. Tdssd mielessd kuluvastuun sovittelusta nol-
laan olisi voinut lausua muutaman sanan enemménkin.

5.3 KOHTUULLISTAMISHARKINTAAN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Kohtuullistamisharkinnan taustalla on aiemmin todetuin tavoin ajatus siitd, ettd
tayden korvauksen periaatteen mukainen korvaus tietyssé yksittdistapauksessa
on kohtuuton. Sen vuoksi tdyden korvauksen periaatteen on kulujen uudelleen
jakamisen toteuttamiseksi in casu viistyttidvi toisen tdrkedksi koetun periaat-
teen tieltd. Téllainen tirkedksi koettu periaate on kohtuullisuusperiaate.

Tutkimuksessa kohtuullisuusperiaatteeseen liittyvid kohtuullistamisharkin-
nan perusteita jisennetidin deskriptiivisesti, reaalimaailmaan pitdytyvin ilmioin.
Jasennyksessd noudatetaan kohtuullisuussdannon kirjoitustekniikan mukaista
jarjestystd. Jasennyksen avulla kohtuudelle/kohtuuttomuudelle pyritddn 16yta-
méién yleisid kriteereitd, vaikka tutkimuksessa tiedostetaan, ettd kohtuullisuus-
periaatteeseen liittyvien kohtuullisuusharkinnan perusteiden painottaminen on
aina subjektiivista®? ja ettd ratkaisun lopputulos viime kéddessi riippuu painoar-
vojen vilisestd punninnasta.

5.3.1 Oikeudenkiyntiin johtaneet seikat

Havioon perustuvan tdyden korvauksen periaatteen mukaisen kuluvastuun koh-
tuullistamista pohdittaessa merkitystd on kohtuullisuussddnnon mukaan annet-
tava ensinnikin oikeudenkiyntiin johtaneille seikoille. Oikeudenkéyntiin johta-
neet seikat on laajempi kisite kuin perusteltu syy oikeudenkéyntiin.

Perustellusta syystd puhutaan OK 21 luvun 8 a §:ssi. Sitd koskevien lainval-
mistelutdiden mukaan perusteltu syy oikeudenkéyntiin voisi olla silloin, kun
oikeuskysymys on objektiivisesti arvioiden vaikea ja kun ratkaisun lopputu-
los ei ole etukiteen ennustettavissa. Perusteltua syyti asianosaisella ei yleen-
sd olisi, jos hiin ei ole pystynyt esittimédn hyvid perusteita kanteen tai sen
kiistamisen tueksi. Perusteltua syyti ei olisi mydskédin silloin, kun asia ei ole
kiireellinen ja kun oikeudellisista riitakysymyksisti ei ole kidyty keskustelu-
ja asianosaisten kesken.”

92 Herler 2008 s. 317.
% HE 107/1998 vp s. 19-20.
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Peruteltu syy liittyy asian laatuun.** Toisinaan OK 21 luvun 8 b §:n mu-
kainen asianosaiseen liittyvd kohtuuttomuus on kuitenkin sekoitettu OK 21
luvun 8 a §:n mukaiseen asiaan liittyvdin kohtuuttomuuteen. Ks. esim. Hel-
HO 1.9.2010 nro 2260 dnro S09/1318 ja HelHO 24.2.2012 nro 541 dnro
S11/172, joissa hovioikeus on oikaissut kdrdjaoikeuden ratkaisuja.

Oikeudenkiyntiin johtaneilla seikoilla tarkoitetaan niité syité, joiden vuoksi oi-
keudenkéyntiin on jouduttu. Syyt ovat siis erdénlaisia asian ratkaisemisen kan-
nalta relevantteja tosiasioita siitd tapahtumainkulusta, jonka seurauksena riita
on saatettu tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Oikeudenkdyntiin johtaneet seikat voivat liittyéd paitsi voittaneen my0s hé-
vinneen osapuolen menettelyyn.” Tdma kdy ilmi kohtuullisuussédantod koske-
vista esitdistd, joiden mukaan tietynlainen voittaneen tai hdvinneen osapuolen
kiyttaytyminen voi olla joko kohtuullistamisen puolesta tai sitd vastaan puhu-
va seikka.® Silloin, kun tietynlainen voittaneen tai hdvinneen osapuolen kiyt-
tdytyminen on kohtuullistamista puoltava tai sitd vastaan puhuva seikka, sithen
voi liittyd sanktioajattelua eli ajattelua osapuolen rankaisemisesta velvollisuuk-
sien rikkomisen tai oikeuden véérinkdyton takia. Aina kysymys ei ole osapuo-
len rankaisemisesta velvollisuuksien rikkomisen tai oikeuden védrinkdyton ta-
kia. Kysymys voi olla myds osapuolen muistuttamisesta siitd, ettd osapuolella
on tietty moraalinen vastuu toisen osapuolen etujen huomioon ottamisesta.
Osapuolten kayttaytyminen voi koskea aikaa ennen tai jialkeen kanteen vireille-
panon, kuten jidljempind selostettavat esimerkit osoittavat.

Myos CPR 44.2 (4):n mukaan hividjd maksaa -periaatteesta voidaan poiketa
esimerkiksi silloin, kun osapuolten kiytos sitd edellyttdd. Talloin merkitystd
annetaan CPR 44.2 (5):ssd todetuin tavoin seki kidytokselle ennen oikeuden-
kiyntid ettd oikeudenkdynnin aikana.

5.3.1.1 Myotdvaikutusvelvollisuus asian selvittimisessd

Oikeudenkiyntiin johtaneilla seikoilla tarkoitetaan sitd, ettd voittaneella-
kin osapuolella on jo ennen oikeudenkiyntid vastapuoleensa nihden myota-
vaikutusvelvollisuus asian selvittamisessd.”” Mydétivaikutusvelvollisuudessa
on kysymys jonkinlaisesta lojaalisuudesta vastapuolta kohtaan. Sanottu, tis-
sd tapauksessa heikompaa osapuolta suojaava lojaalisuus merkitsee sitd, ettd
voittanut osapuoli ei tavoittele yksinomaan henkilokohtaista etua, vaan ottaa
huomioon my6s vastapuolen edut. Vastapuolen etujen huomioon ottamisessa

% Lappalainen 2012 s. 789 ja Jokela 2001 s. 43—44.

> Niin myos Halijoki 2000 s. 226 ja Jalanko 2012 s. 109.
® HE 107/1998 vp s. 20.

7 HE 107/1998 vp s. 20.

© v
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hingoittaviin toimiin. Voittajaksi oikeudenkidynnissd selvinneeltd edellytetiiin,
ettd hin aktiivisin toimin edistdd myos hdvinneen osapuolen intressejd.”

Tdma ilmenee OK 21 luvun 8 b §:44d koskevista yksityiskohtaisista perus-
teluista, joissa edellytetdén, ettd voittanut osapuoli on solidaarinen hdvinnyt-
td osapuolta kohtaan ja oikeudenkiyntid edeltdvissd neuvotteluissa tai kirjeen-
vaihdossa riittdvisti informoi hivinnytti osapuolta asiaan liittyvisti seikoista ja
ndytostd.”

My®6s Isossa-Britanniassa on korostettu informaatiovelvollisuuden merkitys-
td, kuten seuraavasta kiy ilmi. - -the pre-action protocols require prospec-
tive claimants to notify prospective defendants of the claim. Thereafter the
parties are expected to engage in a meaningful exchange of information in
order to see whether the dispute can be resolved without proceedings and, if
proceedings appear necessary, to reach a mutual understanding of the issues
and of the basic evidential aspects.”!®

Informaatiovelvollisuuden merkityksestd muistutetaan myos Norjan lain
esitoissd. !

OK 21 luvun 8 b §:44d koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan jos
esimerkiksi voittajaksi oikeudenkédynnissd selvinnyt laiminlyo edelld puhee-
na olleen informaatiovelvollisuutensa kieltdytymailld vastaamasta vastapuolen
vaatimus- tai tiedustelukirjeisiin, vastapuolella saattaa olla aihetta nostaa kan-
ne asian selvittimiseksi.'” Tillaisessa tilanteessa oikeudenkédyntiin johtaneet
seikat toimivat kohtuullistamista puoltavina seikkoina. T#td osoittavat muun
muassa seuraavat ratkaisut.

HelHO 31.12.2012 nro 3563 dnro S11/2514: Ratkaisussa tyontekijd A oli
nostanut naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain 11 §:n mukaisen hy-
vityskanteen tyOnantajaansa B Oy:td vastaan osin puutteellisen ja osin epi-
selvin informaation vuoksi. Ratkaisussa vahvemmassa asemassa ollutta
tyonantaja B Oy:td “rangaistiin” siitd, ettei se ollut toiminnassaan ottanut
huomioon heikommassa asemassa olleen tyontekijan etua. Asiansa hivin-
neen tyontekijd A:n oikeudenkiyntikuluja kohtuullistettiin, koska tyonantaja
B Oy ei ollut avoimesti kertonut A:lle syytd perdmiehen rekrytoinnista luo-
pumiseen eiki tarjonnut mahdollisuutta hakea avoimeksi tullutta kapteenin
tehtivad. Lisdksi B Oy oli esittidnyt osin ristiriitaisia ja osin harhaanjohtavia
perusteluita selvittdessddn valintamenettelyd A:n asiamiehelle ja vastates-
saan tasa-arvovaltuutetun selvityspyyntoon.

% Tissd mielessd myotidvaikutusvelvollisuuteen liittyy samanlaisia piirteitd kuin myotéivaikutus-
velvollisuuteen sopimusoikeudessa. Ks. niistd esim. Mononen 2001 s. 161-165, Munukka 2010
s. 837-847 ja Huhtamiki 1993 s. 39 ja 195.

% HE 107/1998 vp s. 20.

100 Zuckerman 2013 s. 169.

191 NOU 2001:32 osa I kohta 20.5 ja ot. prp. nr. 51 (2004-2005) tvl § 20-2:n yksityiskohtaiset pe-
rustelut.

12 HE 107/1998 vp s. 20.
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HelHO 30.9.2011 nro 2942 dnro S11/610: Ratkaisussa oli kysymys lakiosan
tdydennyskanteesta. Hovioikeuden enemmisto ja vihemmistdon jddnyt jisen
katsoivat, ettd se, ettd asian voittanut B ei ollut vastannut asian hdvinneen
O:n kirjeeseen, kuten myos se, ettd kanteen vireillepano oli tiukasti méaé-
rdajoiltaan sddnnelty, puolsivat kohtuullistamista. Kokonaisarvioinnissaan
enemmisto ja vihemmistdon jadnyt jasen padtyivit kuitenkin eri lopputulok-
siin. Enemmist6 otti huomioon oikeudenkéyntiin johtaneet seikat seké asian
merkityksen ja kohtuullisti kédrdjdoikeuden O:lle tuomitsemia kuluja. Vi-
hemmistoon jddnyt jdsen taas jatti ratkaisun kérdjdoikeuden tuomion varaan,
koska oikeudenkéyntiin johtaneita seikkoja lukuun ottamatta muut seikat ei-
vit kokonaisuutena arvioiden puhuneet kohtuullistamisen puolesta.

Myos Isossa-Britanniassa oikeudenkiyntiin johtaneet seikat, kuten edelld
puheena ollut informaatiovelvollisuuden laiminlyonti, voivat saada merki-
tystd kuluvastuuta arvioitaessa, kuten seuraava osoittaa. ”- - the protocol re-
quirements are not directly enforceable because the court’s jurisdiction over
the dispute has not yet been engaged. But once proceedings have been com-
menced, the court possesses considerable power to attach adverse conse-
quences to non-compliance with protocol, especially in terms of costs.”'*

Muunkinlainen laiminly6nti selvittdd asiaa voi olla oikeudenkdyntiin johtanei-
siin seikkoihin liittyvi peruste kohtuullistaa oikeudenkdyntikuluja. Tdmi ilme-
nee seuraavasta ratkaisusta.

Turun HO 18.1.2012 nro 115 dnro S11/6: Ratkaisussa kolme osakasta oli
osakaskuntaa vastaan ajamassaan kanteessa vaatinut sen vahvistamista, et-
tei jarjestdytyméattomén osakaskunnan osakkaita ollut kutsuttu lain edellytti-
milla tavalla todisteellisesti koolle osakaskunnan kokoukseen ja ettei kokous
sen vuoksi ollut pddtosvaltainen. Ratkaisussa vahvempana pidetylld osakas-
kunnalla katsottiin olevan riski heikompana pidettyjen osakkaiden etujen
huomioon ottamisesta. Asiansa hdvinneiden osakkaiden kuluja kohtuullistet-
tiin, koska osakaskunta oli jéttinyt selvittimattd ja ratkaisematta siihen koh-
distetun aikaisemman kanteen sisédltdmin ja erdiden osakkaiden esiin tuo-
man kokouskutsua koskevan riitaisuuden.

Edell4 kerrottu osoittaa, ettd voittaneella on OK 21 luvun 8 b §:ssé tarkoitetuis-
sa tilanteissa informaatiovelvollisuus, joka edellyttdd voittaneelta suurempia
ponnisteluja kuin hdvinneeltd. Tdmi johtuu siiti, ettd informaatiovelvollisuu-
den tarkoituksena on tasoittaa taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemas-
sa olevien asianosaisten vilisid erilaisia tietoresursseja taloudellisesti tai muu-
toin heikommassa asemassa olevan hyviksi. Tietoresurssien tasoittaminen on
tarpeen, koska ei pidetd hyviksyttdvini, ettd tiedollisilta resursseiltaan vah-
vempi kéyttdd oikeudenkdynnissé tietoresurssejaan hyviksi tiedollisilta resurs-
seiltaan heikompaa vastaan.!%*

103 Zuckerman 2013 s. 169.
104 Tidssd mielessd informaatiovelvollisuuteen liittyy samanlaisia piirteitd kuin tiedonantovelvol-
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5.3.1.2 Myotdvaikutusvelvollisuus asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi

Oikeudenkdyntiin johtaneilla seikoilla tarkoitetaan my®ds siti, ettd voittaneella
osapuolella saattaa olla myd&tivaikutusvelvollisuus asian sovinnolliseksi ratkai-
semiseksi.'® Voittanut osapuoli voi omalta osaltaan olla velvollinen punnitse-
maan, olisiko asia tdysimittaisen oikeudenkdynnin sijasta ratkaistavissa sovin-
nollisesti.'%

Myos CPR 44.2 (4):n mukaan poikkeuksen hévidjd maksaa -periaatteesta voi
aiheuttaa “any admissible offer to settle made by a party which is drawn to
the court’s attention”. Kuten Suomessa, my0s Isossa-Britanniassa tuomio-
istuimen tehtdviin kuuluu kuitenkin kannustaa asianosaisia yhteistyohon ja
auttaa sopimaan asia.'%’

Mikili voittanut osapuoli ei tdllaista punnintaa tee ja mikéli asia olisi sovitta-
vissa, mutta voittanut osapuoli aloittaa oikeudenkédynnin tai jatkaa sitd ilman,
ettd vastapuoli antaa siihen aihetta, myotivaikutusvelvollisuuden puute saate-
taan katsoa kuluvastuun kohtuullistamista puoltavaksi seikaksi.

Vastaavasti asiaa saatetaan arvioida Isossa-Britanniassa, jossa osapuolten
suhtautumisella sovitteluun tai vaihtoehtoisiin riidanratkaisukeinoihin voi
olla merkitystd kuluvastuuseen. Kieltdytyminen sovittelusta tai vaihtoehtoi-
sista riidanratkaisukeinoista voidaan tulkita kieltdytymiseksi kompromis-
sin tekemisestd. Voittaja voi joutua tyytymidn vain osaan kuluistaan, koska
asia olisi muutoin voitu sopia. Tdmd ilmenee muun muassa ratkaisusta Dun-
nett v. Railtrack Plc [2002] EWCA Civ 303 at [14], [2002] 2 All ER 850 at
[14], jossa kieltdytymisen teki erityisen raskauttavaksi se, ettd tuomioistuin
oli suositellut asian ratkaisemista vaihtoehtoisen riidanratkaisun keinoin.'®®

Asian sovinnollisen ratkaisun merkitystd on korostettu myds Norjan lain
esitoissd.'”

Siihen, onko asia sovittavissa, vaikuttavat monet eri tekijat. Téllaisia ovat esi-
merkiksi asian laatu ja menestymismahdollisuudet sekéd asian sopimisesta ai-
heutuva oikeuksiin piiisyn estyminen tai viivistyminen. On mahdollista, ettd

lisuuteen sopimusoikeudessa. Ks. tiedonantovelvollisuudesta esim. Mononen 2001 s. 220, Wuo-
lijoki 2009 s. 105 ja 109 sekd Munukka 2010 s. 837.

195 Ks. HE 107/1998 vp s. 20.

19 Vuoden 1993 riita-asian oikeudenkidyntimenettelyi uudistettaessa Suomessa suurta huomiota
kiinnitettiin asian sovinnolliseen ratkaisemiseen ja prosessin paéttymistd sovintoon haluttiin lisi-
td. Lappalainen 2012 s. 985 ja HE 107/1998 vp s. 5. Ks. my6s Ruotsin osalta prop. 2010/11:128
s. 19 ja Norjan osalta ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 4.4.4.

17" Andrews 2012 s. 7-12.

108 Zuckerman 2013 s. 1335 ja Andrews 2012 s. 9.

19 NOU 2001:32 osa I, kohta 20.5 ja ot. prp. Nr. 51 (2004-2005) § 20-2 yksityiskohtaiset perus-
telut.
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asia laatunsa puolesta on sellainen, ettid sen sopiminen sininsd on mahdollis-
ta. Tédllainen tilanne on lahtokohtaisesti aina, kun kysymys on dispositiivisesta
asiasta. Tillainen tilanne on myos silloin, kun se sallii useita lopputuloksia.'®
Asian laadusta riippumatta jommallakummalla tai kummallakin asianosaisella
saattaa kuitenkin olla tarve saada ratkaisu asiassa esimerkiksi sen vuoksi, ettid
vanhentumisen kannalta tdrkeit médrdajat ovat 1dhelld tai on olemassa riski,
ettd vastapuoli tulee maksukyvyttomiksi.!!! Téllaisessa tilanteessa olisi asian-
osaisen tai asianosaisten tahdon vastaista vaatia asian ratkaisemista sovinnolla.

Myos Isossa-Britanniassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vaikka asia
laatunsa puolesta olisi sovittavissa, sitd ei aina voida edellyttdd. Ratkaisussa
Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust; Steel v. Joy [2004] EWCA Civ
576, [2004] 1 WLR 3002 tuomioistuin otti kantaa siithen, mitki tekijit voi-
vat vaikuttaa siihen, ettei sopimista voida edellyttdd. Se mainitsi muun mu-
assa sovittelusta aiheutuvat kustannukset, jos ne ovat kohtuuttoman suuret
suhteessa asian riita-arvoon. Lisiksi se mainitsi tarpeen saada asianosaisten
tulevaisuuden suhteita silmilléd pitden tuomioistuimen ratkaisu asiassa. Vie-
14 se mainitsi tilanteet, jossa ratkaisuvaihtoehtona oli kaikki tai ei mitdén.''>

Asianosaisen tai asianosaisten tahdon vastainen asian ratkaiseminen sovinnol-
la tuskin johtaisi edes toivottuun lopputulokseen.' Liséksi se olisi ristiriidas-
sa sen ldhtokohtaisen ajatuksen kanssa, ettd oikeudenkdynneissd toteutetaan
aineellista oikeutta paitsi yksittdistapauksessa myos yleisemminkin.!'* Periaat-
teellisesti tirkeissd asioissa asianosaisen tai asianosaisten tahdon vastainen rat-
kaisu vesittdisi my6s tuomioistuimen oikeutta luovaa ja kehittavii tehtivad.'>
Aina episelvyyttd ei ole siitd, kuka on oikeassa ja kuka viirédssd. Osapuolten
asenteet saattavat kuitenkin syysti tai toisesta olla siind médrin lukkiutuneet,
ettei asian sovinnolliselle ratkaisemiselle ole edellytyksid.!'® Vaikka varsinaista
estettd asian sopimiselle ei olisikaan, oikeudenkiynti ja siind saatava voimassa
olevaan oikeuteen perustuva tuomio on toisinaan kuitenkin asianmukainen kei-
no oikeuksiin pddsemiseksi. Téllainen tilanne on yleensi silloin, kun asianosai-

0 Lindell 2006 s. 166-167. Ks. my6s prop. 1986/87:89 s. 207 ss.
' Lindell 2006 s. 167.
112 Ks. ratkaisusta Zuckerman 2013 s. 1335-1336.
13 Vaihtoehtoisille riidanratkaisumenetelmille luonteenomaista on, etti ne perustuvat asian-
osaisten vapaaehtoisuuteen. Ervasti 2005a s. 22 ja 117-118, Ervasti — Nylund 2014 s. 134 ja
Knuts 2006 s. 49. Ks. my0os prop. 2010/11:128 s. 28-29.
14 Leppénen 1998 s. 113 ja Lindblom 1993 s. 110-111. Ks. myos Lindblom 2004 s. 241 ja Lin-
dell 2006 s. 169.
15 Ruotsissa huolta on herittinyt se, ettei elinkeinoelimii koskevista kysymyksisti ole ennak-
kopaitoksid, koska asiat ratkaistaan sddnnonmukaisesti vélimiesmenettelyssd. SOU 1995:65
s. 110. Tuomioistuinten oikeutta luovasta ja kehittivasti tehtidvasti ks. esim. Knuts 2006 s. 40 ja
Lindblom 2004 s. 242.
116 HE 114/2004 vp s. 29. Vrt. Ervasti 2005a s. 148, jossa korostetaan aiheellisesti siti, etté toisi-
naan asia voidaan saada sovittua alkuvaiheen jyrkéstd vastakkainasettelusta huolimatta.
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sella on selkedt oikeusturvaodotukset asiassa ja kun sopiminen voi estdi tai ai-
nakin viivistyttdd asianosaisen oikeuksiin padsya.'!’

Nikemys vastaa [sossa-Britanniassa edelld puheena olleessa Halsey-tapauk-
sessa omaksuttua nikemysti. Siind korostettiin kanteen menestymismahdol-
lisuuden merkitystd ja katsottiin, ettei sovittelua voitu edellyttdd, jos vasta-
puolen kanne oli niin sanottu heikko kanne.

Toisenkinlaisia ndkemyksid on esitetty. On katsottu, ettd silloinkin, kun
osapuolilla on vahvoja oikeusturvaodotuksia, sovittelu voi auttaa nédiden oi-
keuksien toteutumista molempia osapuolia tyydyttavilla tavalla. Esimerkik-
si vuokrahuoneiston irtisanomis- ja hiitotapauksessa, jossa vuokranantajalla
on selked irtisanomisperuste vuokralaisen jétettyd vuokrat maksamatta, voi
olla syytd sovitteluun. Vuokranantajan intressissd on saada rahansa ja péis-
td vuokralaisesta eroon. Vuokralaisen intressissd taas on, ettd hdn saa asua
kohtuullisen ajan huoneistossa, kunnes 10ytdd uuden asunnon. Vaikka vuok-
ranantajalla on selked oikeusturvaodotus ja vaikka vuokralainen on toimi-
nut moitittavasti, on mahdollista 16ytd4 molempia osapuolia tyydyttiva rat-
kaisu.!''®

Edelld esitetyt esimerkit osoittavat, ettd mahdollisuus sopia asia ei kuitenkaan
aina merkitse OK 21 luvun 8 b §:ssd edellytetyn myoétivaikutusvelvollisuu-
den laiminly0ntid eli sitd, ettd asiassa ei olisi riittdvilld tavalla pyritty sovinnol-
liseen ratkaisuun. My®étéavaikutusvelvollisuuden laiminlyonnissd on kysymys
enemmadsti. Siitd voidaan puhua esimerkiksi silloin, kun hivinnyt osapuoli on
tarjoutunut suorittamaan voittaneelle osapuolelle sovintona sellaisen médrin,
joka vastaa sittemmin kanteella tuomittua maardd.'"” Tédsséd suhteessa Kysymys
on hyvin samankaltaisesta tilanteesta kuin oikeudenkdymiskaaren 21 luvun
4 §:n 1 momentissa'? tarkoitetussa tarpeettoman oikeudenkédynnin tilanteessa,
jossa asia olisi jdrjestynyt ilman oikeudenkdyntifikin kantajan haluamalla taval-
la."”! Rajanvetoa tarpeettoman ja tarpeellisen oikeudenkdynnin vililld koskee
seuraava ratkaisu.

7 HE 114/2004 vp s. 28-29.

18 Ervasti 2005a s. 149.

19 Vrt. ot. prp. nr. 51 (2004-2005) tvl § 20-2:n yksityiskohtaiset perustelut, joista ilmenee, ettid
riittdvad on, ettd tarjottu médrd on suhteellisen ldhelld tuomittua madrdd. Toisaalta edellytetidn,
ettd tarjous on tehty ennen kuin kanne on pantu vireille tai joka tapauksessa mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, jolloin kulut ovat vield kohtuulliset. Ks. myds Skoghgy 2011 s. 120.

120 OK 21 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan Jos voittanut asianosainen on aloittanut oikeuden-
kdynnin ilman, ettd vastapuoli on antanut siihen aihetta, taikka muutoin tahallisesti tai huolimat-
tomuudesta aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkédynnin, hén on velvollinen korvaamaan vasta-
puolensa oikeudenkiyntikulut, jollei asiassa ilmenneisiin seikkoihin ndhden ole aihetta madrita,
ettd kumpikin asianosainen saa pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.”

121 Ks. OK 21 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesta tilanteesta HE 191/1993 vp s. 23-13. Ks.
my0s Jokela 1995 s. 162-168 ja Lappalainen 2012 s. 790-791.
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KKO 2002:96: Ratkaisussa vastaajat olivat hinnanalennusta ym. koskevas-
sa asiassa valmisteluistunnossa tehneet sovintotarjouksen, jota kantajat eivit
olleet hyviksyneet. Oikeudenkédynnin jatkuttua vastaajat olivat myOnténeet
maksuvelvollisuudestaan vihemmén kuin he olivat valmisteluistunnossa te-
kemissdédn sovintotarjouksessa ja my6hemmin asiaa hovioikeudessa sovit-
taessa sitoutuneet suorittamaan. Korkein oikeus tulkitsi vastaajien peruut-
taneen valmisteluistunnossa tekeminsi tarjouksen ja pdityi siihen, etteivét
kantajat olleet aiheuttaneet tarpeetonta oikeudenkéyntid.

Isossa-Britanniassa mydtédvaikutusvelvollisuuden laiminlydnnin kynnys voi
tdyttyd jo paljon aikaisemmin. Esim. ratkaisussa Leicester Circuits Ltd v.
Coates Bros Plc [2003] EWCA Civ 333 vastaajat olisivat muutoksenhaun
tuloksena syntyneen ratkaisun johdosta olleet oikeutetut kuluihin alemmas-
sa ja ylemmassa oikeusasteessa. Kulut evittiin kuitenkin huomattavalta osin,
koska vastaajat olivat menettelyddn perustelematta odottamatta vetidytyneet
jo hyviksymastidn sovittelusta. Ratkaisun mukaan riittdvad kulujen epdémi-
seksi oli, ettd “there was a prospect that the mediation process might have
succeeded”.'*

Tarpeettomasta oikeudenkdynnistd sen sijaan voi olla kysymys, jos kantajilla
on ollut mahdollisuus hyviksyid maksukykyisten vastaajien todellinen tarjous,
mutta he ovat arvioineet pddsevinsi parempaan lopputulokseen oikeudenkéyn-
nin avulla. Tdmd ilmenee seuraavasta ratkaisusta.

KKO 2008:52: Siind vastaajat olivat hinnanalennusta ym. koskevaa asiaa ké-
rdjaoikeudessa kisiteltdessd tehneet sovintotarjouksen, jota kantajat eivét ol-
leet hyviksyneet. Oikeudenkiynnin jatkuttua vastaajat olivat kiistéineet kan-
teen kokonaan. Toisin kuin ratkaisussa KKO 2002:96 korkein oikeus katsoi,
etteivit vastaajat kanteen kiistdessdin olleet peruuttaneet sovintotarjousta.
Korkein oikeus péétyi perustellusti siihen, ettd kantajat olivat tarpeettomasti
jatkaneet oikeudenkiyntid sellaisen sovintotarjouksen jilkeen, joka oli ylit-
tinyt sen, mitéd tuomiolla oli vahvistettu.'?

5.3.1.3 Perusteltu syy oikeudenkdyntiin

Jotta kohtuullistaminen OK 21 Iuvun 8 b §:n mukaan olisi mahdollista, hdvin-
neeltd osapuolelta puolestaan voidaan edellyttdd, ettd hénelld on riittavan pe-
rusteltu syy oikeudenkiyntiin. Riittdvén perusteltu syy hédvinneelld osapuolella
voidaan katsoa OK 21 luvun 8 b §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen

122 Zuckerman 2013 s. 1336-1337.

123 Tilannetta voidaan verrata sopimusoikeuden puolella vahingonrajoittamista koskevaan peri-
aatteeseen. Sen mukaan laiminlyonnin seurauksena vahinkoa kirsineelle tulevaa vahingonkor-
vauksen mééridd voidaan alentaa sen verran kuin vahinkoa olisi kohtuullisin rajoitustoimin voitu
vilttdd. Ks. vahingonrajoittamisesta sopimusoikeudessa esim. Mononen 2001 s. 162—163.
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mukaan olevan silloin, kun hidvinneen osapuolen esittdmaét seikat ja niiden tuek-
si esitetty ndytto riittdvilla tavalla puoltavat hidnen kantaansa.'?*

Norjan tvl § 20-2 (3):ssa kiiytetdén ilmaisua ”om det var god grunn til & fa sa-
ken prgvd fordi den var tvilsom eller f@rst ble bevismessig avklart etter saks-
anlegget”. Ison-Britannian CPR 44.2 (5):ssd puolestaan kdytetddn ilmaisua
“whether it was reasonable for a party to raise, pursue or contest a particular
allegation or issue”.

Hiavinneen osapuolen esittdmien seikkojen ja niiden tueksi esitetyn ndytdn on
yleensi katsottava riittdvilld tavalla puoltavan hivinneen osapuolen kantaa sil-
loin, kun hdvinnyt osapuoli on subjektiivisesti vakuuttunut tietyn tapahtumain-
kulun oikeellisuudesta ja kun tuon tapahtumainkulun oikeellisuuden tueksi on
olemassa tapahtumainkulkua oletettavasti tukevaa ndyttod. Téllaisesta ei ho-
vioikeuden mukaan ollut kysymys seuraavassa tydsopimuksen perusteetonta
paittamistd ym. koskevassa ratkaisussa.

HelHO 20.12.2012 nro 3471 dnro S12/153: Ratkaisussa kysymys oli tarjolla
olevan tyon olennaisesta ja pysyvistd vihenemisestd taloudellisten, tuotan-
nollisten ja tyon uudelleen jdrjestelystd johtuvien syiden vuoksi. Hovioikeus
katsoi, ettei tyonantajalla ollut ollut velvollisuutta tarjota tiettyd tyontekijan
aiemmasta tehtévistid poikkeavaa tehtivai tille, koska tyontekijélld ei ollut
kokemusta sanotun kaltaisista tyotehtédvistd ja koska hén ei ollut henkilkoh-
taisilta ominaisuuksiltaan tyotehtiviin sopiva. Koska yhtiossd ei ollut ollut
muita tehtiivid tarjolla ja koska tyontekiji ei ollut ollut koulutettavissa ai-
emmin puheena olleeseen tehtdviin, tyonantaja ei ollut myoskdin rikkonut
uudelleensijoitus- tai koulutusvelvollisuuttaan. Oikeudenkidyntikulujen osal-
ta hovioikeus katsoi, etteivit oikeudenkédyntiin johtaneet seikat puoltaneet
oikeudenkiyntikulujen alentamista ottaen huomioon, mitd asiassa esitetty
ndyttd oli tuonut esiin tydnantajayhtion menettelystd, sen lainmukaisuudes-
ta ja asiallisuudesta.

Se, ettd subjektiivinen vakuuttuneisuus ja tapahtumainkulkua oletettavasti tuke-
va ndytto riittdvit, johtuu siitd, ettd riita-asian valmisteluvaiheessa seikkojen ju-
ridinen tai ndytollinen merkitys on yleensd enemmén tai vihemmin epdvarma.
Silloin ei useinkaan ole mahdollista sanoa, onko vedotulla ja todistusteemaksi
ilmoitetulla seikalla oikeudellista merkitystd asiassa.'* Siitd padttdd aivan sel-
vid tilanteita lukuun ottamatta tuomioistuin vasta padkisittelyn jilkeisessd pda-
tosharkinnassa.'?

124 HE 107/1998 vp s. 20.
125 Leppénen 1998 s. 216. Ks. my6s Jokela 2012 s. 410.
126 Teppédnen 1998 s. 182.
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Tamin vuoksi esim. Isossa-Britanniassa tdyden korvauksen periaatteesta
voidaan poiketa vain, jos “’the party unreasonably pursued an allegation”, ku-
ten ratkaisussa Straker v. Tudor Rose [2007] EWCA Civ 368, [2007] C. P.
Rep. 32 on todettu.

Niin ollen, kun hivinnyt osapuoli viittid, ettd seikasta johtuu oikeudellisesti hi-
nen vaatimuksensa ja kun héavinnyt osapuoli esittdd seikan tueksi varteenotet-
tavaa todistelua, hivinneelld osapuolella on ldhtdkohtaisesti katsottava olevan
perusteltu syy oikeudenkéyntiin. Taméa ilmenee esimerkiksi seuraavista ratkai-
suista. Niissd ensimmadisessd varteenotettavana todisteluna on pidetty kokeneen
ammattihenkilon laédketieteellistd asiantuntijalausuntoa ja jalkimmadisesséd koke-
neen ammattihenkilon rakennusteknisti asiantuntijalausuntoa, joita hivinneilld
osapuolilla ei ollut asemansa huomioon ottaen edellytyksid kyseenalaistaa.

Turun HO 3.11.2011 nro 2482 dnro S10/1963: Ratkaisussa B torkedn pa-
hoinpitelyn uhrina ja korvaukseen oikeutettuna vaati rangaistukseen tuo-
mitulta ja korvausvelvolliseksi madrityltd A:lta lisdkorvausta aivovamman
pysyvistd viasta ja haitasta. Hovioikeus, joka ei muuttanut kérdjdoikeuden
tuomiota, hylkisi kanteen, mutta kohtuullisti oikeudenkdyntikuluja. Peruste-
luiden mukaan B:n kanteen perusteena oli neurologian erikoisladkérin laika-
rinlausunto, jonka mukaan aivovamman jilkitila oli pahentunut olennaisesti.

Turun HO 7.7.2010 nro 1699 dnro S09/1287: Ratkaisussa A ja B yksityis-
henkil6ind vaativat Rakennuslitke H Oy:ltd ja R:1td rdjaytystoiden tilaajana
ja suorittajana korvausta heidédn talossaan rijdytystoiden paityttyd havaituis-
ta vaurioista. Hovioikeus, joka ei muuttanut kérdjdoikeuden tuomiota, hylké-
si kanteen, mutta kohtuullisti A:n ja B:n oikeudenkiyntikuluja. Perustelui-
den mukaan rdjaytystyostd ei ollut laadittu rdjaytyssuunnitelmaa, eikd A:n
ja B:n omistamalla tontilla ollut suoritettu alku- ja loppukatselmuksia. Ra-
kennusliike H Oy tai R eivit olleet mydskédédn kiyneet tarkastamassa A:n ja
B:n talossa ilmenneiti vahinkoja. A:n ja B:n oli ollut vaikea arvioida kaikkia
asiaan liittyvid seikkoja ja ndyttod toisin kuin Rakennusliike H Oy:n ja R:n
alan ammattilaisina. Lisdksi oikeudenkiyntiin oli omalta osaltaan vaikutta-
nut riippumattoman vahingontarkastajan késitys vahingon syisti.

Aina perusteltu syy ei liity sithen, kuinka vakuuttunut havinnyt osapuoli on ol-
lut tietystd tapahtumainkulusta ja kuinka suurella todennikoisyydelld esitet-
ty todistelu on puoltanut hidvinneen osapuolen kantaa. Havinneelld osapuolella
voi olla perusteltu syy oikeudenkéyntiin my®ds silloin, kun esitetty todistelu ei
sen paremmin puolla hidnen kantaansa kuin puhu sitd vastaankaan. Téllainen ti-
lanne on yleensd silloin, kun riidan kohdetta koskevat asiakirjat ovat siind maé-
rin epéselvid ja tulkinnanvaraisia, ettd on tarpeen vahvistaa, mitd on ilmaistu ja
mitd tuolla ilmaisulla voidaan katsoa tarkoitetun. Tdmé ilmenee muun muas-
sa seuraavasta ratkaisusta, jossa asian tulkinnanvaraisuus katsottiin perusteek-
si kohtuullistaa kuluja.
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Turun HO 7.7.2010 nro 1702 dnro S09/990: Ratkaisussa A vaati B:td vas-
taan ajamassaan kanteessa vahvistettavaksi, ettd hin omisti tietyn tontin, jota
kauppakirjalla ei ollut luovutettu eiki ollut ollut tarkoituskaan luovuttaa ja
josta ei myOskédn ollut mainintaa A:n ja B:n vilisessi osituskirjassa. Hovi-
oikeus, joka ei muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota, hylkési kanteen, mut-
ta kohtuullisti oikeudenkéyntikuluja. Perusteluiden mukaan kauppakirja ja
asiassa todisteina esitetyt muut asiakirjat olivat tulkinnanvaraisia. A:lla oli
riittdvén perusteltu syy oikeudenkdyntiin.

Toisinaan perusteltu syy oikeudenkiyntiin voi liittyéd siihen, minkilaiset mah-
dollisuudet havinneelld osapuolella on muutoin pédstd haluamaansa lopputu-
lokseen. Perinteisen oikeudenkédyntimenettelyn ohella riitoja ratkaistaan eri-
laisissa viralliskoneiston yhteydessé toimivissa lautakunnissa.'*” Téllainen on
muun muassa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisid kuluttajakauppaan liit-
tyvid riita-asioita késittelevd kuluttajariitalautakunta, joka tdydentdd perinteis-
td oikeudenkdyntimenettelyd.'”® Sen riita-asioissa antamat ratkaisut eivét ole
tdytdntoonpanokelpoisia vaan ainoastaan suositusluonteisia.'” Suositusluontei-
suudesta seuraa, ettd elinkeinonharjoittaja tai kuluttaja ei aina tyydy kuluttajarii-
talautakunnan pédédtokseen, vaan haluaa saattaa asian tuomioistuimen lopullisesti
ratkaistavaksi.'*® Talloin pohdittavaksi tulee, onko oikeudenkdyntiin tuomiois-
tuimen ratkaisun lopputulos huomioon ottaen ollut aihetta. Jos tuomioistuimen
ratkaisu on suosituksen mukainen, eiki elinkeinonharjoittaja ole siihen tyytynyt,
hivinneelld osapuolella voidaan yleensé katsoa olleen perusteltu syy tdytdnt6on-
panokelpoisen tuomion saamiseksi saattaa asia tuomioistuimen késiteltaviksi.'?!

Hyviksyvisti kuluvastuun kohtuullistamiseen on suhtauduttu my6s Norjas-
sa. Myonteistd kantaa on perusteltu seuraavasti: ”Aksepterer ikke den nz-
ringsdrivende denne avgjgrelsen, men bringer saken inn for de ordinare
domstoler, vil forbrukeren pa grunn av kostnadsrisikoen kunne fgle et press
in retning av a gi opp et krav forbrukeren sa langt har fatt medhold i.”

Héavinneelld osapuolella voidaan katsoa olleen perusteltu syy tdytdntéonpano-
kelpoisen tuomion saamiseksi myos silloin, kun hén joutuu vieméén asian tuo-
mioistuimen késiteltdviksi sen vuoksi, ettei elinkeinonharjoittaja noudata rat-
kaisusuositusta. Tdmd ilmenee esimerkiksi seuraavasta ratkaisusta.

127 Kyseisissd lautakunnissa tapahtuvaa riitojen ratkaisua pidetién perinteiseen oikeudenkiynti-
menettelyyn verrattuna vaihtoehtoisena. Tepora 2005 s. 11 ja Viitanen 2003 s. 19. Ks. myds Kou-
Iu 2005 s. 27-28 ja Ervasti 2005a s. 11.

128 Oikeudenkdyntii tdydentivi elementti on luonteenomaista monille vaihtoehtoisille riidanrat-
kaisumekanismeille. Ervasti 2004a s. 111 ja Koulu 2012 s. 1309. Ks. myos Knuts 2006 s. 20.

12 Viitanen 2011 s. 248 ja Knuts 2006 s. 52.

130 Tatd tiytiantoonpanokelpoisuuden puutetta on pidetty erdédnid vaihtoehtoisten riidanratkaisu-
menetelmien epédkohtana. Havansi 2007 s. 53.

131 Jalanko 2012 s. 109. Ks. my6s HE 107/1998 vp s. 21.
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HelHO 23.12.2011 nro 3807 dnro S11/48: Ratkaisussa A kuluttajana vaati
elinkeinonharjoittaja B Oy:td vastaan ajamassaan kanteessa irtaimen kaupan
purkamista. Kérdjaoikeus madrédsi kaupan purettavaksi. Hovioikeus, joka
muutti kirdjdoikeuden tuomiota, hylkisi A:n B Oy:hyn kohdistaman vaati-
muksen kaupan purkamisesta, mutta kohtuullisti oikeudenkéyntikuluja. Pe-
rusteluiden mukaan kuluttajariitalautakunta oli suosittanut, ettd kauppa pu-
retaan ja ettd yhtio maksaa A:lle hinen kanteellaan vaatimat médrit. A:lla
katsottiin olevan perusteltu syy oikeudenkédyntiin kuluttajariitalautakunnan
suosituksen mukaisen tdytintoonpanokelpoisen ratkaisun saamiseksi.

Perusteltua syytd oikeudenkdyntiin ei ole yleensd silloin, kun hdvinneen osa-
puolen oma kéyttdytyminen on sellaista, ettd se on pikemminkin edesauttanut
kuin ehkiissyt oikeudenkéyntiin joutumista. Tdmé ilmenee muun muassa seu-
raavista ratkaisuista, joissa oikeudenkédyntiin johtaneiden seikkojen ei hédvidjian
oman myotivaikutuksen puuttumisen vuoksi katsottu puoltavan kulujen koh-
tuullistamista.

HelHO 31.3.2011 nro 971 dnro S10/2025: Ratkaisussa oli kysymys tyoso-
pimuksen perusteetonta paittimistd koskevasta riidasta. Siind tyonantaja oli
irtisanonut tyontekijin tyosuhteen, koska tyontekijan tyokyky oli sairauden
vuoksi vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti. Tydnantaja oli ennen tyosuhteen
padttymistd tarjonnut tyontekijille mahdollisuutta jatkaa tydsuhdetta, koska
tyokyky oli palautunut. Tyontekijd oli kuitenkin kieltdytynyt mahdollisuu-
desta ja nostanut kanteen tydnantajaa vastaan. Tyontekijan mukaan irtisano-
misen peruuttaminen oli tapahtunut edelliseni péivind ennen tydsopimuk-
sen padttymista.

Turun HO 28.11.2012 nro 2491 dnro S12/752: Ratkaisu koski asunto-osa-
keyhtidasiaa. Siind osakkeenomistajien hallinnassa olleessa asunto-osakeyh-
tion osakehuoneistossa oli ollut sisdilmaongelmia. Asunto-osakeyhtid ei
ollut voinut tehdi arviota ongelmista, koska osakkeenomistajat olivat kieltd-
neet sitd ryhtymaésti sen tarpeellisiksi arvioimiin toimenpiteisiin sisdilmaon-
gelman ratkaisemiseksi. Osakkeenomistajat olivat kuitenkin vaatineet lupaa
saada itse suorittaa tiettyjd toimenpiteitd. He olivat pitidneet asunto-osakeyh-
tion toimia riittdméttomina.

Perusteltu syy on voinut puuttua my®os silloin, kun hiividjd on tietoisesti toimi-
nut tavalla, joka on johtanut tiettyyn oikeudenmenetykseen tai seuraamukseen.
Tété osoittaa muun muassa seuraava ratkaisu, jossa oikeudenkéyntiin johtaneet
seikat eivit havidjan omien valintojen vuoksi olleet kulujen kohtuullistamista
puoltava seikka.

Turun HO 20.11.2012 nro 2399 dnro S12/828: Ratkaisussa oli kysymys yh-
tikokouksen paiatoksen moittimisesta. Siind osakkeenomistaja oli moittinut
asunto-osakeyhtion yhtiokokouksen piditostid vasta kolmen kuukauden ku-
luttua paitoksen tekemisestd. Osakkeenomistajalla ei katsottu olevan hyvik-
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syttdvad syytd padtoksen moittimiselle vasta tuolloin, koska osakkeenomis-
taja oli keskustellut asiasta juridisen koulutuksen saaneen henkiloén kanssa ja
keskustelun jilkeen pédtynyt moitekanteen sijasta tekemdin poliisille tutkin-
tapyynnon asiassa. Vaikka hovioikeus ei oikeudenkéyntikuluratkaisun yh-
teydessé lausunut sanotuista seikoista mitdidn, hovioikeus mitd ilmeisimmin
antoi sanotuille seikoille merkitysti.'*?

Havidjin tietoisesta toiminnasta on kysymys myds seuraavassa ratkaisussa, jos-
sa oikeudenkdyntiin johtaneet seikat eivit hdvidjdn menettelyn pitkdaikaisuus
ja tietoinen vilpillisyys huomioon ottaen olleet kulujen kohtuullistamista puol-
tava seikka.

HelHO 29.6.2012 nro 1823 dnro S11/2478: Ratkaisussa oli kysymys tyosuh-
teen padttamistd koskevasta riidasta. Siind tyontekiji oli ollut luvatta poissa
tyopaikaltaan runsaan vuoden mittaisena ajanjaksona 31 eri pdivind yhteen-
sd 28 tuntia, vaikka hin oli ollut tietoinen tyopaikalta poistumista koskevista
sddnnoisti ja toisten tyontekijoiden saamista huomautuksista. Menettelyiin
tyontekijd oli perustellut muiden tyontekijoiden samanlaisella menettelylla.
Lisédksi hin oli katsonut, ettd hiin oli voinut jatkaa menettelyédédn niin kauan
kuin hinelle oli annettu huomautus tai varoitus.

Toisinaan perustellun syyn on katsottava voivan puuttua myos silloin, kun ha-
vidjin on asiassa aiemmin ilmi kdyneistd seikoista selvisti tullut ymmértia, et-
teivit hinen vaatimuksensa voi menestyd. Titd osoittaa muun muassa seuraava
ratkaisu, jossa merkitystd annettiin viranomaisten aiemmin antamille paatok-
sille ja jossa kykyd ymmairtda perusteltiin avustajan kéyttdmiselld ja hividjan
omalla ammatillisella kokemuksella.

Turun HO 25.6.2012 nro 1386 dnro S11/1582: Ratkaisussa oli kysymys va-
hingonkorvauksesta ym. Siind A oli vaatinut, ettd valtio velvoitetaan suo-
rittamaan hénelle korvausta ennenaikaiselle eldkkeelle painostamisesta ai-
heutuneesta vahingosta. Ennen haastehakemuksen jéttdmisté asiasta oli A:n
vaatimuksesta annettu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ja oikeus-
kanslerin piitos, jotka olivat olleet A:lle vastaisia. Perustelujen mukaan kat-
sottiin, ettd A:n, jolla oli avustajanaan asianajaja, olisi pitkédn tuomarikoke-
muksensa perusteella pitdnyt ymmirtid, etteivdt hinen vaatimuksensa voi
menestya.

Lisiksi titd osoittaa seuraava ratkaisu, jossa merkitysti annettiin sille, ettd asia
oli tullut ratkaistuksi jo aiemmassa oikeudenkidynnissd ja jossa mitddn perus-
teita huomattavan suuruisille korvausvaatimuksille ei nihty olevan olemassa.

132 Héavidjdn omille valinnoille on annettu merkitystd myos veroprosessissa, jossa asianosaisen

vaatimus kulujen korvaamisesta on hylitty sen vuoksi, ettd asian ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellinen néytto on esitetty vasta muutoksenhaun yhteydessd ylimmaéssi oikeusasteessa. Myrs-
ky 2015 s. 816.
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HelHO 17.10.2012 nro 2813 dnro S11/19: Ratkaisussa oli kysymys tydsuh-
dekeksintod koskevasta riidasta. Tydsuhdekeksintdjen kuuluminen tyonteki-
jélle ja tydnantajan saama kdyttdoikeus oli ratkaistu jo aiemmassa oikeuden-
kdynnissd. Nyt puheena olevassa oikeudenkédynnissd tyontekijd oli kuitenkin
vaatinut tydsuhdekeksintokorvauksina, vahingonkorvauksina ja muina kor-
vauksina yli 2 miljardin euron suuruisia miérid. Tyontekijdn tyonantajan
saamasta kiyttdoikeudesta vaatima lisenssikorvaus oli ollut 4-8 prosenttia
konsernin vuosittaisesta liikevaihdosta, vaikka tyonantaja oli alusta alkaen
kiistidnyt lainkaan hyodyntivinsi keksintdd. Tyontekijad oli esittinyt laajoja
oikeudenkiyntikirjelmii ja kirjallista todistelua, mutta ei ollut pystynyt niyt-
tdmiddn mitddn perusteita erittdin suurille vaatimuksilleen. Tyontekijédn esit-
tdmaét keksinnon kehittdmis- ja patentointikuluvaatimukset olivat olleet alus-
ta alkaen kaikilta osin ilmeisen perusteettomia ja lisdksi yksiloiméadttomii,
eiki tyontekijd ollut esittdnyt mitddn ndyttod niidenkdin tueksi. Mainituilla
perusteilla hovioikeus katsoi, etteivit oikeudenkéyntiin johtaneet seikat kan-
teen ilmeisen perusteettomuuden vuoksi puoltaneet kohtuullistamista.

5.3.2 Asianosaisen asema

Hévioon perustuvan tdyden korvauksen periaatteen mukaisen kuluvastuun koh-
tuullistamista pohdittaessa keskeinen kriteeri on asianosaisen asema.'** Koh-
tuullisuussadnnossa ei ole nimenomaisesti todettu, minkilaista asianosaista
sdintod laadittaessa on pidetty silmilld. Se, ettid sdinnon tarkoituksena on il-
meisen kohtuuttomuuden aiheuttaman epidoikeudenmukaisuuden korjaaminen,
viittaa kuitenkin siihen, ettd kysymys ei ole mistd tahansa asianosaisesta. Ky-
symys on asianosaisesta, jonka asema oikeudenkédynnissa tai sen ulkopuolella
on olennaisesti erilainen kuin toisen asianosaisen asema.'** Olennaisesti erilai-
nen asianosaisen asema oikeudenkdynnissi tai sen ulkopuolella on silloin, kun
asianosaisten vililld vallitsee epétasa-arvo, jonka vuoksi toinen asianosainen
on suuremman suojan tarpeessa kuin toinen asianosainen.!*

Tami ilmenee esimerkiksi ratkaisusta 2011:51.1%¢ Siind pankin maksetta-
vaksi madrittyjen oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiselle ei katsottu olevan
edellytyksié asiassa, jossa tdytetakauksen yhtion velkakirjasaatavasta pankille
antaneen henkilon yhteisvastuullinen suoritusvelvollisuus yhtion kanssa korjat-
tiin hovioikeudessa ehdolliseksi. Asiayhteydestd voidaan piitelld, ettd asian-
osaisen asemaa koskeva punninta perustui yksityishenkilon ja pankin vélisen
aseman punnintaan. Tdmén olisi voinut tuoda avoimemminkin esiin. Samoin

133 Asianosaisen (osapuolen) asema on mainittu sovitteluperusteena myods OikTL 36 §:ssi.

13 HE 107/1998 vp s. 21.

135 LaVM 26/1998 vp s. 5. Ks. myos OikTL 36 §:déd koskeva hallituksen esitys HE 247/1981 vp
. 3 ja VahL 2 luvun 1 §:n 2 momenttia koskeva hallituksen esitys HE 187/1973 vp s. 13.

136 Kisittelen ratkaisua asianosaisasemaan liittyvén tulkinnan vuoksi, vaikka siind tutkimukseni
rajauksesta poiketen on kysymys muista kuin kérdjédoikeuden tuomitsemista kuluista.
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esiin olisi voinut tuoda sen, ettei pankki ollut takauksen antaneeseen yksityis-
henkiloon verrattuna sellaisessa asemassa, ettd sitd oli tarve suojella hidvioon
perustuvan kuluvastuun haitallisilta seurauksilta. Talld olisi terdvoitetty pelk-
kddn abstraktiin asianosaisen asemaan kytkeytyneitd, mitddnsanomattomaksi
jddneitd perusteluita.

Asia oli hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa esilld vain pankin ja ta-
kaajan viliseen suhteeseen liittyvind. Tosiasiassa tarve hakea muutosta oli
aiheutunut kérdjdoikeuden tekemasti virheestd. Mikdli sithen olisi vedottu,
pohdittavaksi olisi voinut tulla my6s valtion mahdollinen kuluvastuu asian-
osaiselle. Sanotusta kuluvastuusta ei ole OK 21 luvussa nimenomaista sién-
nosti toisin kuin esimerkiksi ulosottokaaren 11 luvun 20 §:n 2 momentis-
sa. Viimeksi mainitun sd@nnén mukaan valtio voidaan miiritd korvaamaan
ulosoton asianosaisen oikeudenkdyntikulut, jos asiassa on sattunut selva vir-
he, joka olisi tullut korjata itseoikaisuna. Sdinto lienee selkiyttinyt epdyh-
tendistd oikeuskdytdntod (ks. KKO 2004:97, jossa korvausvelvollisuuden
katsottiin olevan, vrt. KKO 2006:38, jossa korvausvelvollisuutta ei katsot-
tu olevan), jonka varassa valtion korvausvastuu asianosaiselle ulosottoasias-
sa oli ollut aiemmin.'¥’

Samalla olisi selkeimmin muistutettu hakoteille” joutunutta hovioikeutta siitd,

tunut pankin syyksi luettavasta menettelystd.'*® Tarve suojeluun liittyi heikom-
man suojeluun. Viimeksi mainittu seikka ndyttdd nimittdin unohtuneen edelld
mainitun ratkaisun jilkeenkin, koska korkein oikeus on joutunut muistuttamaan
siitd uudelleen myds seuraavassa ratkaisussa.

KKO 2012:20: Ratkaisussa yksityinen yhtio sivullisena oli tdytintodnpano-
riitaa koskevassa oikeudenkiynnissd vaatinut oikeudenkdyntikulujensa kor-
vaamista kannetta vastustaneelta verohallinnolta ja kaupungilta yhteisvas-
tuullisesti. Alemmat oikeudet katsoivat, ettd verohallinto ja kaupunki olivat
vastuussa sivullisen oikeudenkiyntikuluista, mutta kohtuullistivat OK 21 lu-
vun 8 b §:n nojalla niiden maksettavaksi tuomittujen kulujen miirad. Korkein
oikeus totesi aiheellisesti, ettei valtion edustajana toimineen verohallinnon ja
kaupungin asemaa voitu pitdd yhtion asemaa heikompana. Oikeudenkiynti-
kulujen médridd ei siten voitu kohtuullistaa osapuolten aseman perusteella.'*

137 Ks. tarkemmin HE 83/2006 vp s. 78 ja Sarvikivi 2012 s. 148. Ks. myds Myrsky 2015 s. 815,
josta ilmenee, ettd veroprosessissa on toisinaan katsottu, ettd on kohtuutonta, ettd yksityinen
asianosainen vastaa hinelle aiheutuneista kuluista silloin, kun viranomainen on tehnyt virheen.
138 Ndin myos Lindfors 2011 s. 445.

139 Ks. myos Jokela 2015 s. 422, Linna 2013 s. 141-142, Linna 2012 s. 38 ja Lindfors 2012
s. 170.
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5.3.2.1 Heikomman suojelun suhde kohtuullisuuteen

Heikomman suojelussa on yleensid kysymys siitd, ettd heikommalle osapuolel-
le annetaan parempi juridinen asema kuin osapuolelle normaalisti.'** Keskus-
telua on herittinyt se, onko heikomman suojelun periaate itsendinen periaate
vai onko se pelkidstddn erdiden lakien ja muiden oikeusperiaatteiden taustal-
la vaikuttanut ja vaikuttava reaalinen argumentti.'*! Pohdinnan taustalla on ol-
lut tutkijoita laajemminkin kiinnostanut kysymys reaalisten argumenttien pai-
noarvosta ratkaisuperusteena. Siihen liittyy varsin yleinen nikemys siitd, ettd
reaalisten argumenttien painoarvo ratkaisuperusteena on heikko, koska reaali-
sen harkinnan siséltd on vahvasti tapauskohtainen ja kunkin tuomarin mielty-
myksisté riippuvainen. Oikeusperiaatteet taas ovat reaalisia argumentteja pai-
navampia ratkaisuperusteita, vaikkakin niiden painoarvo voi vaihdella siitd
riippuen, minkélaista institutionaalista tukea ne nauttivat.'*

Keskustelussa nikemykset heikomman suojelusta itsendiseni periaatteena ovat
perustuneet sopimusoikeudessa omaksuttuun jaotteluun, jonka mukaan kohtuul-
lisuusperiaate liittyy sopimustasapainon saavuttamiseen ja heikomman suojelu
osapuolten aseman korostamiseen.!*® Silloin, kun oletusarvona on ollut kahden
tasavertaisen sopijakumppanin vilinen suhde, sopimustasapainon saavuttamis-
ta on pidetty ensisijaisena tavoitteena. Silloin taas, kun oletusarvoksi on noussut
epitasavertaisuus, heikomman suojelu on saanut keskeisen painoarvon.!#

Edelld mainitun kaltainen jaottelu tullee kysymykseen silloin, kun ensisijai-
sesti pidetdidn silmilld keskendén tasavertaisten osapuolten vilisen tasapainon
saavuttamista. Tdssé tutkimuksessa olennaista ei kuitenkaan ole kohtuuttomuu-
den korjaaminen kahden tasavertaisen osapuolen, esimerkiksi kahden yksityis-
henkilon tai kahden yhteison vililld. Olennaista on oikeussuhteessa yhteisoa
heikommassa asemassa olevan yksityishenkilon tai siithen rinnastettavan henki-
16n suojaaminen kohtuuttomuudelta. Koska kohtuullisuusperiaate kyseisen kal-
taisessa tilanteessa toteuttaa heikomman suojelun tarkoitusperid, tutkimuksessa
ei ole tarvetta tehdi eroa kohtuullisuusperiaatteen ja heikomman suojelun vi-
lilld. Kohtuullisuusperiaate voidaan ymmartidd sellaisen sdidntelyn yhteisnimi-
tyksend, jolla pyritdidn suojaamaan oikeussuhteen heikompaa osapuolta.'*> Hei-
komman suojelun rooliksi jdd yksittdisessd ratkaisutilanteessa ilmaista sellaisia
hyviksyttdvyyteen liittyvid moraalisia ndkokohtia, jotka eivdt muutoin nouse
esiin puhtaassa oikeusperiaateargumentaatiossa.'

140 Poyhonen puhuu heikomman hyvittdmisestd. Poyhonen 1988 s. 273.

' Annola 1995 s. 7.

142 Ks. esim. Aarnio 1989 s. 240-241 ja Siltala 2003 s. 212-241 seki 331 ja 362-363.
143 Mononen 2001 s. 156, Poyhonen 1998 s. 274 ja Annola 1995 s. 7.

4 Mononen 2004 s. 1383.

145 Niin esim. Wilhelmsson 1987 s. 415. Ks. myos Ahtonen 2010 s. 60.

146 Ks. sopimusoikeuden osalta Mielityinen 2006 s. 146.

=
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5.3.2.2 Heikommuus kriteerind

Pyrkimys suojata heikompaa osapuolta voi toteutua ainoastaan silloin, kun tie-
dossamme ovat ne konkreettiset kriteerit, joiden perusteella osapuolen heikom-
muus midritellddan. Konkreettisilla kriteereilld tarkoitetaan tissd yhteydessi nii-
td seikkoja, joiden nojalla tietyssd asianosaissuhteessa arvioidaan osapuolten
keskindistd asemaa ja joiden nojalla asianosaiset viime kidessa erotellaan voi-
masuhteiltaan toisistaan. Ndiden kriteerien perusteella ratkaistaan se, kuka tie-
tyssd yksittdistapauksessa on heikko.

Kriteerien midrittely on tdrkedi, koska kisite heikko on varsin monimuotoi-
nen ilmaisu. Sitd kédytetddn useissa eri yhteyksissid kuvaamaan useita eri tarkoi-
tusperid. Késitteen heikko yleiskielinen méaaritelma ei kuitenkaan epéjuridisuu-
tensa vuoksi anna vastausta siihen, kuka on siind méérin heikko, ettd hédnti pitaa
suojata tdyden korvauksen periaatteen haitallisilta seurauksilta.

Lainsdddinnossa tai oikeuskirjallisuudessakaan ei ole tyhjentidvisti miiritel-
ty, mitd heikkoudella prosessioikeudessa tarkoitetaan. Sen vuoksi tulkinta-apua
on haettava sellaisilta oikeudenaloilta, joissa osapuolten keskindisid rooleja on
pohdittu huomattavasti enemmaén kuin prosessioikeudessa. Tdméa on perustel-
tua, koska heikomman suojaaminen merkitsee oikeudellisen relevanssin myon-
tamistd rooliasemille ja koska jokaisen riidan taustalla on aina jonkinlainen
rooliasetelma, joka saa tai ei saa merkitystd OK 21 luvun 8 b §:ssd tarkoitettua
oikeudenkiyntikulujen kohtuullistamista pohdittaessa.

5.3.2.3 Heikommuuden sitominen muodolliseen rooliasemaan

Henkilon ominaisuudet, kuten heikkous, voivat kytkeytyd henkilén muodol-
liseen rooliasemaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd henkilo, jonka suojaksi tietty
sdantod on sdddetty, voi riippumatta tosiasiallisesta asemastaan vedota sdannoén
antamaan suojaan. Talloin merkitysti ei ole silld, onko henkild tietyssd konk-
reettisessa tapauksessa heikompi osapuoli kuin vastapuoli.'’ Henkil6d suoja-
taan yksinomaan sen vuoksi, ettd hdn on sddnnossi tarkoitetussa mielessd vas-
tapuolta heikompi osapuoli.'*s

Se, ettd henkildd suojataan riippumatta hiinen tosiasiallisesta asemastaan,
johtuu siitd, ettd henkild tietyssd sopimustyypissd ja tietyssd asianosaissuh-
teessa on ennalta médritelty heikommaksi osapuoleksi. Kysymys on erdin-
laisesta tyypinmukaisesta, yleistdvistd ratkaisusta, jota ei voida torjua ndyt-
tamalld henkilon olleen tavanomaista vahvempi esimerkiksi ammattitaitonsa
perusteella.'” Tidllaisia ratkaisuja on tehty muun muassa tyolainsaadannossa!>,

147 Wilhelmsson 1987a s. 58.

148 Vaitoja 2014 s. 271.

149 Ammild 1995 s. 244. Ks. myds Wilhelmsson 2008 s. 14—15 ja Péyhonen 1988 s. 292.

130 Ks. esim. tyosopimuslaki, tyGaikalaki, vuosilomalaki, yhdenvertaisuuslaki, laki naisten ja
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kuluttajansuojalainsdddéannossi™!, huoneenvuokralainsddddnndssia'>? ja yleistd
velallisen suojaa koskevassa lainsdddannossd'>. Niihin sisiltyy tyontekijén ja
tyonantajan, kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan, vuokralaisen ja vuokrananta-
jan seki velallisen ja velkojan vilisid suhteita sdintelevid sdidntojd, jotka ovat
heikommaksi katsotun tyontekijédn, kuluttajan, vuokralaisen ja velallisen eduksi
pakottavia.>* Sddntojen tarkoituksena on turvata tyontekijén, kuluttajan, vuok-
ralaisen tai velallisen oikeusasema silloin, kun tdmi saattaisi esimerkiksi talou-
dellisen tai muun sellaisen riippuvaisuutensa vuoksi joutua painostetuksi huo-
mattavan epdedullisiin ehtoihin.'> Pakottavuuden vuoksi sddnndistd voidaan
poiketa vain tyontekijéan, kuluttajan, vuokralaisen tai velallisen eduksi, mutta ei
nédiden vahingoksi.'*® Sddnnoilld luodaan siten suojatulle taholle vihimmaisoi-
keuksia, joiden vaikutus on yhdensuuntainen. Jos sddnndistd poiketaan vastoin
tyontekijdn, kuluttajan, vuokralaisen tai velallisen tahtoa ndiden vahingoksi,
seurauksena on yleensd pakottavan sdinnon vastaisen oikeustoimen mitétto-
myys."”’ T4dmad ei kuitenkaan aina esté suojattua tahoa vapaaehtoisesti disponoi-
masta riidan kohteesta esimerkiksi tuomioistuinprosessin aikana.'*®
Oikeuskdytdnnossd henkilon muodollinen rooliasema néyttdd olleen selked
OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullistamista puoltava tekiji. Se, ettid henkil6 on ol-
lut esimerkiksi tyontekiji, kuluttaja tai vuokralainen, on yleensd enemmitté pe-
rusteluitta riittdnyt kohtuullistamaan hdnen hdviodn perustuvaa kuluvastuu-
taan, jos kohtuullistamisen edellytykset ovat muutoin tiyttyneet. Timi ilmenee
useista tutkimusaineistoon kuuluvista ratkaisuista, joissa tyontekijan'®, kulut-

miesten vélisestd tasa-arvosta sekd tyoturvallisuuslaki.

151 Ks. esim. kuluttajansuojalaki, vakuutussopimuslaki ja asuntokauppalaki.

152 Ks. esim. huoneenvuokralaki ja maanvuokralaki.

153 Ks. esim. takauslaki, korkolaki ja laki velan vanhenemisesta.

134 Pakottavia sdintojd voidaan luokitella eri tavalla. Gronfors, jonka luokittelua voitaneen pitéii
edelleen ajanmukaisena, luokittelee pakottavat normit neljdén eri ryhmaién. Niitd ovat 1) normit,
joiden vastaista oikeutta ei voida vahvistaa oikeusteitse, vaikka vastapuoli myontiisikin kanteen,
2) normit, jotka mahdollistavat disponoinnin prosessin puitteissa, mutta eivét esti sitd, jonka suo-
jaksi sddnto on laadittu, vaatimasta lain mukaisia oikeuksiaan, 3) normit, joista ei voida poiketa
ennen kuin suojasddnnon kohteena oleva oikeustila on syntynyt mutta jotka sallivat suojasta
poikkeamisen ex post ja 4) poikkeukselliset normit, jotka saattavat sallia pakottavista sddnndoistéd
poikkeamisen jo ennen oikeustilan syntymistd. Gronfors 1966 s. 214-216.

155 Hemmo 2003 s. 71-72. Ks. myos Vaitoja 2014 s. 263.

15 Engblom 2013 s. 40.

157 Hemmo 2003 s. 41 ja 72. Ks. myos Vaitoja 2014 s. 254 ja 262.

158 Ammild 1995 s. 256.

199 Ks. KKO 2004:23 (tyoturvallisuuden rikkominen ja vammantuottamus) ja KKO 2016:99
(tyosuojeluvelvollisuuksien laiminlyonti ja vahingonkorvaus). Ks. my6s esim. Turun HO 21.5.
2012 nro 1071 dnro S11/1769 (tydsuhteen irtisanominen/purkaminen), Turun HO 31.1.2011 nro
187 dnro S10/158 (tyosuhteen irtisanominen/purkaminen), Turun HO 28.12.2011 nro 2934 dnro
S11/387 (tyontekijin palkkaedut), HelHO 24.3.2010 nro 762 dnro S09/1321 (ty6suhdetta koske-
variita), HelHO 19.5.2010 nro 1344 dnro S09/1739 (tyosuhdetta koskeva riita), HelHO 30.6.2010
nro 1859 dnro S09/2896 (tyosuhteen irtisanominen), HelHO 9.3.2011 nro 670 dnro S10/240
(tyosuhteen perusteeton padttiminen ym.), HelHO 19.5.2011 nro 1651 dnro S10/1798 (tyo-
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tajan'® tai vuokralaisen'®' merkityksellisiin ominaisuuksiin ei ole kiinnitetty

enempdd huomiota. Ratkaisuissa on hyviksytty formaalin rationaliteetin mu-
kainen kisitteenmuodostus asettamatta kyseenalaiseksi sitd, minkélainen luon-
nollinen henkil6 roolikisitteen takana todellisuudessa on.'s?

Muodolliseen rooliasemaan on toisinaan viitattu silloinkin, kun se on ol-
lut OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullistamista vastaan puhuva tekijd. Osakeyhtion
toimitusjohtajan ei ole katsottu olevan silld tavalla alistetussa asemassa kuin
tyosopimuslaissa tyontekijin osalta edellytetdian. On otettu huomioon se, ettd
toimitusjohtajaa on pidetty vakiintuneesti yhtivoikeudellisena toimielimena.'®?
Tamd ilmenee seuraavasta ratkaisusta.

HelHO 5.7.2012 nro 1937 dnro S11/656: Ratkaisussa toimitusjohtajan
asianosaisaseman ei katsottu toimitusjohtajan erokorvausta koskevassa
asiassa puoltavan kohtuullistamista. Toimitusjohtaja oli muun muassa itse
laatinut riidanalaisen toimitusjohtajasopimuksen.

5.3.2.4 Heikommuuden sitominen muodolliseen rooliasemaan
rinnastettavaan asemaan

Aina henkilo ei kuulu mihinkddn edelld mainituista suojattavista ryhmista,
vaikka hédntid voidaan pitdd suojattavaan tahoon rinnastettavissa olevana. Tél-
16in kysymys ei ole endd siitd, misséd asemassa henkild on, vaan missi asemassa
hén on vastapuoleen nidhden.'** Tillainen tilanne on silloin, kun toinen osapuo-
li ei ole kuluttajansuojalaissa tarkoitettu kuluttaja'®, mutta toiseen osapuoleen
voidaan soveltaa samaa erityissdédntelyd kuin kuluttajaan sen vuoksi, ettd tois-
ta osapuolta voidaan pitdd asemansa vuoksi vastapuoleen nihden heikompana
osapuolena.'®®

suhderiita), HelHO 17.10.2012 nro 2813 dnro S11/19 (tyosuhdekeksintod koskeva riita) ja Hel-
HO 31.12.2012 nro 3563 dnro S11/2514 (tasa-arvolakiin perustuva riita ym.).

160 Ks. esim. HeIHO 8.3.2010 nro 563 dnro S08/2696 (palvelusopimukseen perustuva velko-
mus), HelHO 23.12.2011 nro 3807 dnro S11/48 (irtaimen kaupan purkaminen) ja HelHO
31.12.2012 nro 3573 dnro S11/2534 (urakkasopimuksen suoritusrikkomus).

16l Ks. esim. HelHO 1.7.2011 nro 2202 dnro S11/327 (asuinhuoneistoa koskevan vuokrasopi-
muksen irtisanominen), HelHO 5.4.2012 nro 965 dnro S11/3395 (vuokrasopimuksen purkami-
nen) ja HelHO 23.11.2012 nro 3204 dnro S12/1063 (asuinhuoneiston vuokrasopimuksen tehot-
tomaksi julistaminen).

122 My6s sopimusoikeuden alalla siviilioikeudellinen kisitteenmuodostus on Wilhelmssonin ha-
vaintojen mukaan sdilynyt formaalina, vaikka materiaalisen oikeuden merkitys muutoin on li-
sddntynyt. Wilhelmsson 1987a s. 57.

163 Ndin esim. Bruun — von Koskull 2012 s. 30.

164 Ammild 1995 s. 245. Esim. Lehtinen katsoo, ettei heikomman suoja voi olla yleisti heikon
suojaa. Juridisesti arvioituna sen tulisi olla in casu heikkoutta, jota tulisi pystyd vertaamaan toi-
sen sopijakumppanin “heikkouteen”. Lehtinen 1995 s. 139.

195 KSL 1 luvun 4 §:n mukaan kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkil64, joka hankkii kulu-
tushyddykkeen piddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten.
166 KSL:n mukaan timi ei ole mahdollista, koska KSL ei suojaa elinkeinonharjoittajaa. KSL:n
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Téllaista ei-kuluttajaa suojaavaa lainsdddintod esiintyy vakuutussopimus-
alalla.'” Kuluttajaan rinnastettavissa olevana elinkeinonharjoittajana pidetién
vakiintuneen kiytdnnon mukaisesti itseniisid ammatinharjoittajia ja pienyri-
tyksid lukuun ottamatta vakuutusalaan ldheisesti liittyvid vakuutusedustajia ja
vakuutusten vilittdjayrityksid.'® Heikommuutta arvioitaessa merkitystd anne-
taan elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan laadulle tai laajuudelle sekd olo-
suhteille muutoin. Perusteita heikommalle asemalle haetaan joko elinkeinon-
harjoittajan tiedoista, taidoista ja taloudellisista edellytyksistd tai vakuutetun
elinkeinonharjoittamisen muodosta tai yrityksen koosta.'® Suojan ulkopuolel-
le jitetddn suuret ja keskisuuret yritykset, joiden ei voida katsoa olevan selvisti
heikompia osapuolia suhteessa vakuutuksenantajaan.!” Heikomman osapuolen
suoja on tdlloin erdédnlaista pienyrittdjasuojaa.'”

Téllaisesta suojasta on kysymys my0s elinkeinonharjoittajien vilisten so-
pimusehtojen séintelyd koskevassa laissa.'”” Silld pyritddn suojaamaan voi-
mavaroiltaan tai muutoin erityisen suojan tarpeessa olevia ammatinharjoitta-
jia, maatalousyrittijid ja muita pienyrittdjid, joiden suojan tarve tuotannollisten
hyoddykkeiden vaihdannassa lihenee kuluttajien suojan tarvetta kulutushyodyk-
keiden vaihdannassa.'” Aina kysymys ei kuitenkaan ole tuotannollisten hyo-
dykkeiden vaihdantaan liittyvésti kuluttajien suojaan rinnastettavasta suojasta.
Kysymys voi olla myds yrittdjdn tydsuoritukseen liittyvistd tyontekijan suo-
jaan rinnastettavasta suojasta.'” Téllainen on tilanne esimerkiksi tyonantajan
korvausvastuuta koskevassa vahingonkorvauslain sdidnnoksessd, joka suojaa
sellaista elinkeinonharjoittajaa, jonka toiminnan laatu ja laajuus tai olosuhteet

mukaan elinkeinonharjoittaja on yrityskokoneutraali, yritysmuotoneutraali, toimialaneutraali ja
kilpailuneutraali. Méittd 2007 s. 603—-604.

17 Ks. VSL:n 3 §:n 2 momentti seki siihen liittyen HE 63/2009 vp s. 9. Sddntod sovelletaan
muun muassa asunto-osakeyhtioihin ja aatteellisiin yhdistyksiin sekd muihin kuin laajamittaista
yritystoimintaa harjoittaviin kuolinpesiin, jotka rinnastetaan vakuutuksenantajan sopijapuolina
kuluttajiin. HE 63/20009 s. 15.

198 Ks. HE 114/1993 vp s. 24 ja HE 63/2009 vp s. 15. Ks. myos Hoppu — Hemmo 2006 s. 31 ja
Wilhelmsson 2008 s. 129.

19 Hoppu — Hemmo 2006 s. 31. Ks. myos Wilhelmsson 2008 s. 129.

10 Ks. HE 114/1993 vp s. 24 ja HE 63/2009 vp s. 15. Se, ettd suojan ulkopuolelle jitetdén suuret
ja keskisuuret yritykset, on ymmarrettdvid. Keskendin tasavertaisessa asemassa olevien elinkei-
nonharjoittajien tulee voida jirjestdd sopimussuhteensa haluamallaan tavalla ilman ulkopuolisen
tahon puuttumista asiaan. HE 39/1993 vp s. 8.

17 Ammild 1995 s. 246,

172 Méittd 2007 s. 604. Lain 1 §:n mukaan elinkeinonharjoittajien vilisissd sopimuksissa ei saa
kayttdd ehtoa tai soveltaa kiytintod, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkei-
nonharjoittajien kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonhar-
joittajien heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

13 HE 39/1993 vp s. 5 ja 8. Ks. myds Ammiild 1995 s. 247, Mononen 2001 s. 153 ja Miitti 2007
s. 605.

™ HE 39/1993 vp s. 5. Ks. myos Ammiild 1995 s. 247 ja Médtti 2007 s. 605.
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ovat sellaiset, ettd hidnet voidaan rinnastaa tyontekijdén.'”

Toisinaan muutkin kuin kuluttajaan tai tyontekijdin rinnastettavat yrittdjét
voivat olla suojan tarpeessa. Suojan tarpeen voi aiheuttaa elinkeinonharjoitta-
jan mahdollisuus valita sopimuskumppaninsa. Jos téllaiset mahdollisuudet ovat
vihiiset tai niitd ei ole lainkaan, kuten koneurakoitsijoilla, bensiinikauppiail-
la ja vidhittdiskauppiailla, elinkeinonharjoittajalla on riippuvaisuutensa vuoksi
korostunut suojan tarve kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan.!”® Suojan tarvet-
ta voi esiintyd my0s silloin, kun jidlleenmyyji on erikoistunut jonkin yrityksen
tuotteiden myyntiin ja huoltoon tai kun alihankkija on mukauttanut tuotantonsa
toimeksiantajansa tarpeiden mukaiseksi.'”

Prosessioikeudessa pienyrittidjdsuojan kannalta térkeisiin seikkoihin ei ole
juurikaan kiinnitetty huomiota arvioitaessa sitd, onko asianosaisten asema kah-
den elinkeinonharjoittajan vilisessi riidassa ollut sellainen, etti oikeudenkidyn-
tikulujen kohtuullistamiselle olisi ollut perusteita. Timi ilmenee muun muassa
seuraavista ratkaisuista.

HelHO 31.5.2012 nro 1474 dnro S11/1531: Ratkaisussa toiminimen haltija
ja osakeyhtio rinnastettiin myymaéldnhoitosopimuksen irtisanomisesta aiheu-
tunutta vahinkoa koskevassa riidassa asemansa puolesta toisiinsa. Siind ei
milldédn tavalla analysoitu sitd, minkilaisten elinkeinonharjoittajien vélisesti
riidasta asiassa oli kysymys, vaikka myyméldsopimus viittasi kahden eriar-
voisessa asemassa olevan elinkeinonharjoittajan viliseen suhteeseen.

HelHO 15.9.2011 nro 2767 dnro S10/73: Ratkaisussa ei tehty minkéénlaista
eroa kahden osakeyhtion vililld esillelaittosopimuksen rikkomista koskevas-
sa sopimussakkoriidassa, vaikka konsulenttipalvelusopimus heritti ainakin
epdilyn siiti, oliko elinkeinonharjoittajien asema keskenddn samanlainen.

HelHO 27.8.2012 nro 2155 dnro S11/1118: Ratkaisussa kommandiittiyhtion
ja Oy Teboil Ab:n vilisessd sopimusriidassa ei kiinnitetty huomiota yhtioi-
den vilisiin mahdollisiin eroihin, vaikka riidan perustana oli huoltamosopi-
mus.

Poikkeuksen muodostaa seuraava ratkaisu, jonka lopputulosta voidaan pitda pe-
rusteltuna.

HelHO 31.5.2011 nro 1675 dnro S08/292: Ratkaisussa oli kysymys yhteis-
toimintasopimusta koskevasta velkomusasiasta. Siind toiminimen haltijan
kioskitoimintaan liittyvdd elinkeinonharjoittamista pidettiin varsin epditse-

175 Lain 3 luvun 1 §:n mukaan tynantajana pidetidin myos sité, joka antaa tehtivin sellaiselle it-
sendiselle yrittdjille, joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut
olosuhteet on rinnastettavissa tyontekijdén.

176 HE 39/1993 vp s. 5 ja 8. Ks. my6s Ammild 1995 s. 247 ja Mittd 2007 s. 605.

177 Méittd 2007 s. 605.
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ndisend yhteissopimuksen purkamista koskevassa asiassa. Elinkeinonhar-
joittamisen epditsendisyyden vuoksi toiminimen haltijan asema rinnastettiin
tyontekijdn asemaan, ja sitd pidettiin olennaisesti heikompana kuin yhteisso-
pimuksen purkamista sopimusehtojen olennaisen rikkomisen vuoksi vaati-
neen Rautakirja Oyj:n asemaa.

Poikkeuksen muodostaa my0s seuraava ratkaisu, jota olisi kuitenkin voitu pe-
rustella hieman enemmin.

HelHO 27.1.2011 nro 194 dnro S10/1302: Ratkaisu oli otsikoitu tydsuhdet-
ta koskevaksi riidaksi. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettei P:n ja Alandsban-
ken Abp:n vilistd suhdetta voitu katsoa tyosuhteeksi. Pankin tarkoituksena
oli ilmeisesti ollut rahoittaa perustettavan tytdryhtionsa toimintaa maksamal-
la etukiteen palkkakustannuksia. Kysymys oli toimeksiantosopimuksesta,
jolla P oli sitoutunut suorittamaan toimeksiantajana olleelle pankille arvo-
kirjojen laatimisen. Hovioikeus piti P:td kuitenkin heikompana osapuolena,
koska se alensi P:n maksettavaksi tulevia oikeudenkiyntikuluja OK 21 lu-
vun 8 b §:n nojalla.

5.3.2.5 Heikommuuden sitominen muihin muodollista rooliasemaa
koskeviin laajennuksiin

Muodollisia rooliasemia saattaa esiintyi sellaisillakin oikeudenaloilla, jota suo-
ja ei perinteisen kidsityksen mukaan kata ja joilla osapuolet lihtdkohtaisesti
néyttdisivit olevan tasaveroisessa asemassa.'”® Téllaisilla aloilla, joihin tyypil-
lisesti luetaan asunto- ja kiinteistokaupan ala, osapuolten keskindisid suhtei-
ta sddntelevit sddnnot ovat padsadntoisesti tahdonvaltaisia.'” Tidstd huolimat-
ta toisen osapuolen asema suhteessa toiseen osapuoleen voi olla sellainen, etté
toinen osapuoli on asemansa vuoksi suojan tarpeessa.

Téami kdy hyvin ilmi tarkasteltaessa myyjén ja ostajan vilistd asemaa asun-
to- ja kiinteistokaupassa. Esimerkiksi lain esitdissd on voitu nimenomaisesti
todeta, ettd ostaja ja myyjd ovat yleensi tasavertaisia, eikd kumpikaan tarvitse
erityistd suojelua.'® Tastd huolimatta ostajan rooli voidaan nidhdi erdidnlaisena
suojaroolina.'®!

Nikemystd on perusteltu myyjidn varsin kattavalla tiedonantovelvollisuu-
della. Tiedonantovelvollisuus johtuu siitd, ettd myyjin on potentiaalisia ostajia
helpompi hankkia tietoa, jonka hankkimista ei ole tarkoituksenmukaista siirtda

178 Hoffrén — Anderssen 2011 s. 45.

17 Ks. AsKL 6 luku 2 § ja MK 2 luku 9 § 2 momentti.

180 Ks. esim. HE 120/1994 vp s. 21.

181 Ks. esim. Tulokas 2005 s. 398, jossa on todettu, ettid ostajaa kohdellaan kuluttajana myos suh-
teessa tasavertaiseen myyjiin. Ks. myos Ammiild 2002 s. 228, jonka mukaan asuntokauppalain
sddannosten tarkoituksena on suojata ostajaa, jota pidetdidn kaupan heikompana osapuolena. Sa-
moin Hoffrén — Anderssen 2011 s. 46.
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kullekin ostajachdokkaalle erikseen.'®? Lisdksi ndkemystd on perusteltu myy-
jan salaista virhettd koskevalla vastuulla. Asuntokauppalain 6 luvun 11 §:n ja
20 §:n sekd maakaaren 2 luvun 17 §:n mukaan myyjilld on vastuu sellaisista-
kin laatuvirheisti ja taloudellisista virheistd, joista myyjén ei edes olisi pitdnyt
tietdd.'®? Vield nidkemyksen tueksi on viitattu myyjén ja ostajan sopimusrikko-
musten erilaisiin seuraamuksiin: myyjin sopimusrikkomusten seuraamuksia on
pidetty ankarampina kuin ostajan sopimusrikkomusten seuraamuksia. Myyjin
sopimusrikkomuksen seurauksena madrittavdada hinnanalennusta ei voida esi-
merkiksi sovitella toisin kuin ostajan sopimusrikkomuksen seurauksena méa-
rittavad viivistyskorkoa ja vahingonkorvausta.'s*

Ostajan rooli ei kuitenkaan ole oikeuskdytinndssi saanut sitd asemaa, mikd
sille on oikeustieteessd annettu. Korkein oikeus ei ole luonnehtinut epétasaver-
taiseksi yhtiin sellaista kauppaa koskevaa sopimusta, jossa on sovellettu asun-
tokauppalain ja maakaaren tavanomaisia, muuta kuin kuluttajan'® ja elinkei-
nonharjoittajan vilistd suhdetta koskevia sdantoja. s

Tutkimustulos perustuu Hoffrénin asunnon tai kiinteiston ostajan ja myyjan
osapuolirooleja koskevaan tutkimukseen, jonka kohteeksi oli valittu asun-
non tai kiinteiston ostajan ja myyjdn viliset riidat KKO:ssa ajanjaksona
1.9.1995-31.12.2012. Tutkimuksessa Hoffrén oli luokitellut ostajat ja myy-
jit kolmeen eri ryhmiin: heikkoihin, normaaleihin ja vahvoihin. Heikko-
na Hoffrén oli pitidnyt sellaista sopimusosapuolta, joka oli ollut omaa tai
perheenjédsenensd asuntoa ostava tai myyvi luonnollinen henkil. Vahvana
Hoffrén oli pitdnyt sellaista osapuolta, joka oli ollut asunto- ja kiinteistdalal-
la ammattimaisesti toimiva elinkeinonharjoittaja. Muut myyjét ja ostajat hdan
oli katsonut normaaleiksi.'¥’

Korkein oikeus ei siis ole antanut merkitysti sille, ettd myyjidn asunnon tai kiin-
teiston paremmin tuntevana on helpompi estid virheet kaupassa. Tillaisen ar-
gumentin painoarvo onkin, kuten Hoffrén ja Anderssen ovat osoittaneet, ra-
jallinen.'® Vaikka myyjd usein tuntee asunnon tai Kiinteiston paremmin kuin
ostaja, aina ndin ei ole asianlaita. My0s ostaja voi tietojensa tai kokemuksensa

182 HE 120/1994 vp s. 26 ja Hoffrén — Anderssen 2011 s. 46.

183 Hoffrén — Anderssen 2011 s. 46.

184 Hoffrén — Anderssen 2011 s. 46.

185 ASKL 1 luvun 3 §:n 5 kohdan mukaan kuluttajia ovat kaikki ostajat, jotka hankkivat asuinhuo-
neiston pddasiassa muuta tarkoitusta kuin elinkeinotoimintaa varten. MK 2 luvun 10 §:n mukaan
kuluttajaa suojaavia sdédnnoksid sovelletaan, kun ostaja on hankkinut kiinteiston asunnoksi tai va-
paa-ajan asunnoksi itsedédn tai perheenjdseniddn varten elinkeinonharjoittajalta, joka ammatti-
maisesti rakentaa tai myy kiinteistdjd. Yksittdisen sijoitusasunnon ostaja on siis kuluttaja AsKL:n
mutta ei MK:n mukaan. Hoffrén — Anderssen 2011 s. 45.

18 Hoffrén 2013 s. 874.

187 Ks. tutkimuksessa tehdysti luokittelusta tarkemmin Hoffrén 2013 s. 864.

188 Hoffrén — Anderssen 2011 s. 61.
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perusteella tuntea asunnon tai kiinteiston paremmin kuin myyji. Ostajalla voi
koulutuksensa perusteella olla paremmat edellytykset arvioida asuntoa tai kiin-
teistod. Ostajalla voi myds asunnossa tai kiinteistolld vuokralaisena asumisen-
sa perusteella olla enemmin tietoa asunnosta tai kiinteistostd. Toisaalta myyjén
tietdimykselld asunnosta tai kiinteistostd ei edes ole merkitysté silloin, kun ky-
symyksessi on salainen virhe.'® Tdssd mielessd ostajan roolin kaavamainen pi-
tdminen suojaroolina ei vilttamittd olekaan perusteltua.

Tutkimusaineistoon kuuluvissa ratkaisuissa ostajan rooli suojaroolina ei ole
varsinaisesti noussut esiin. Sitd on kuitenkin tietoisesti tai tiedostamatta sivut-
tu seuraavassa ratkaisussa.

Turun HO 15.7.2010 nro 1764 dnro S09/1679: Ratkaisussa ostajan ja myy-
jan katsottiin sopineen kaupasta yksityishenkiloind, eikd heiddn asemansa
sen vuoksi katsottu eroavan toisistaan.

Ratkaisu on ymmidrrettivi: heikon osapuolen (maakaaren mukaisen kulutta-
jan) vastapuolena oli normaali myyjé eli henkild, johon nihden ostaja oli hei-
kommassa asemassa, mutta ei selvisti heikommassa asemassa. Sen vuoksi so-
vellettavaksi tulivat Hoffrén — Anderssenin terminologiaa kdyttden normaalin
myyjin ja normaalin ostajan viliset sdannot.'”® Téstd huolimatta kuluja koh-
tuullistettiin, koska asian merkitys ostajalle ei ollut vdhdinen. Kysymys oli
ostajan kodikseen hankkiman kiinteiston kaupasta. Taltd osin siis viitattiin
ostajan suojarooliin kuluttajana. Asian merkityksen kautta kuluttaja-asemalle
annettiin huomattava painoarvo, vaikka vastapuolena ei ollut elinkeinonharjoit-
taja ja vaikka ostajalla oli ollut mahdollisuus tehdéd havaintoja kanteen kohtee-
na olleista viittamistidin virheisti.

En pidé ratkaisua perusteluiltaan onnistuneena. Mikdli tarkoitus oli todeta,
ettd ostajan rooli oli suojarooli, timi olisi pitidnyt tehdd asianosaisasemaa ar-
vioitaessa. Tédlloin erikseen arvioitavaksi olisi tullut asian merkitys ostajalle.
Nyt hovioikeus otti kuitenkin sen kannan, ettd kysymys oli kahden yksityishen-
kilon vilisestd suhteesta, eikd heiddn asemansa sen vuoksi poikennut toisistaan.
Pelkistddn timédn vuoksi on vaikea ajatella, ettd asian merkitys ostajalle olisi
ollut sen suurempi kuin myyjille. Sen vuoksi lopputulos, jossa oikeudenkdyn-
tikuluja on kohtuullistettu ostajan hyviksi, on altis kritiikille.

Muutoinkin suhtaudun epdilevisti suojaroolin hyviksymiseen kahden yk-
sityishenkilon vilisessd kaupassa. Kuten aiemmin on todettu, korkein oikeus
ei ole Hoffrénin tutkimissa tapauksissa luonnehtinut epitasavertaiseksi yhtdin
sellaista kauppaa koskevaa sopimusta, jossa on sovellettu asuntokauppalain ja
maakaaren tavanomaisia, muuta kuin kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan va-

189 Hoffrén — Anderssen 2011 s. 61. Ks. myos Koskinen 2004 s. 272.
19 Hoffrén — Anderssen 2011 s. 47.
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listd suhdetta koskevia sdint6jd. Olisi jokseenkin outoa, jos ostajan suojaroo-
lia koskeva ajattelu OK 21 luvun 8 b §:n tarkoittamissa oikeudenkdyntikulujen
kohtuullistamistilanteissa vietdisiin tdtd pidemmadlle. Ainakin timd edellyttii-
si korkeimmalta oikeudelta selkedd uutta kannanottoa, koska korkein oikeus
on ratkaisussa KKO 2008:52 nimenomaisesti todennut, ettd kantaja ja vastaaja
eivit kaupan osapuolina olleet yksityishenkildini toisistaan poikkeavassa ase-
massa.

5.3.2.6 Heikommuuden sitominen henkilosidonnaiseen rooliasemaan

Henkildsidonnaiset rooliasemat liittyvit sopimusosapuolten henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Ne voidaan jakaa kyky- ja tarveperusteisiin rooliasemiin. Ky-
kyperusteisissa rooliasemissa on kysymys sellaisista kokemukseen, osaami-
seen ja muihin olosuhteisiin liittyvistd kyvyistd, jotka vaikuttavat sopijapuolen
mahdollisuuksiin arvioida sopimuksen merkitystd.'”! Merkitystd voivat saada
esimerkiksi ikddn'®?, henkiseen terveydentilaan'®®, fyysiseen terveydentilaan'*
tai puutteelliseen kielitaitoon liittyvit seikat. Sanotut seikat voivat johtaa sii-
hen, ettd osapuolen on vaikea tai jopa mahdoton arvioida ja ymmirtii esimer-
kiksi sopimusehtojen ja sopimuksen merkitystd, kohtuullisuutta, lopputulosta
jariskien toteutumisen todennékoisyyttd.'”> Vaikka sanotut seikat eivit aina vai-
kuttaisikaan henkilon kykyyn arvioida esimerkiksi sopimuksen merkitystd, ne
voivat joka tapauksessa synnyttidd erityisen tarpeen suojella henkildd. Télloin
kysymys on edelld puheena olleista tarveperusteisista rooliasemista.'”

Tutkimusaineistoon ei juuri sisélly sellaisia ratkaisuja, joissa olisi nimen-
omaisesti tuotu esiin vastapuolen hévidjddn verrattuna parempi kyky arvioida
asiaa. Poikkeuksen muodostaa seuraava ratkaisu,'’ jossa kohtuullistamiseen
olisi voinut paityd yksinomaan silldkin perusteella, ettd kysymys oli kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vélisestd suhteesta.

KKO 2015:76: Ratkaisussa velkojana ollut yhtié S Oy oli haastehakemuk-
sessa vaatinut kuluttaja-asemassa olevalta velallinen A:lta summaarisessa
menettelyssd riidattomana pitimiensd luottokorttisaatavien lisdksi perintd-
kuluja, joihin sisiltyi velallisen kanssa tehdyn maksusuunnitelman purka-

P Kyvyttomyys voi merkitd heikomman osapuolen vaikutusmahdollisuuksien puutetta, alistu-

mista vastapuolen paitoksenteolle tai varautumattomuutta tulevaisuuden varalta. Mononen 2001
s. 155.

192 Tk4 viittaa usein joko nuoreen tai idkkédédseen henkilgon.

Henkisessi terveydentilassa on kysymys usein mielenterveydellisistd seikoista.

194 Fyysisen terveydentilan kannalta merkitysti voi olla sairauksilla ja vammoilla.

19 Mononen 2001 s. 155.

19 Wilhelmsson 1987a s. 64.

197 Kisittelen tétikin ratkaisua asianosaisasemaan liittyvén tulkinnan vuoksi, vaikka siind on ky-
symys tutkimuksen rajauksesta poiketen muista kuin kérdjdoikeuden tuomitsemista kuluista ja
muista kuin tdmén tutkimuksen kohteena olevista laajoista riita-asioista.
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misesta kymmenen euroa. Asia oli ratkaistu yksipuolisella tuomiolla lukuun
ottamatta maksusuunnitelman purkamisesta aiheutuneita perintikuluja, joi-
ta koskeva vaatimus oli hylétty. Korkein oikeus totesi, ettd vaatimus perin-
takuluista ei ollut ollut silld tavalla selvisti perusteeton, ettd kirdjaoikeus
olisi voinut sen viran puolesta hyldtd. S Oy oli voittanut asian. Korkein oi-
keus kuitenkin kohtuullisti A:n maksettavaksi tulevia oikeudenkdyntikuluja
ja viittasi S Oy:n asemaan rahoitustoimintaa ammattimaisesti harjoittavana
yrityksend.

Poikkeuksen muodostaa my06s aiemmin selostettu ratkaisu Turun HO 7.7.2010
nro 1699 dnro S09/1287. Siind puolestaan viitattiin asian hdvinneiden yksityis-
henkildiden vastapuolina olevien Rakennusliike H Oy:n ja R:n asemaan alan
ammattilaisina. Asiantuntemuksen katsottiin tekevén niisti vahvemman osa-
puolen suhteessa maallikoihin, joilta ei voitu edellyttid samanlaista kykya ar-
vioida asioita.'”

Tutkimusaineistoon ei myodskéén juuri sisélly sellaisia ratkaisuja, joissa olisi
nimenomaisesti korostettu hévidjin vastapuoleen nihden huonompia mahdol-
lisuuksia arvioida asiaa. Poikkeuksen muodostaa tiltikin osin aiemmin mainit-
tu ratkaisu Turun HO 31.1.2011 nro 187 dnro S10/158. Siini tuotiin esiin A:n
B Oy:td huonommat mahdollisuudet saada tietoa tyOsuhteensa tulevaisuudes-
ta. Asianosaisasemaa arvioitaessa merkitystd annettiin A:n tyontekijiasemasta
johtuvalle riippuvaisuudelle B Oy:n antamasta informaatiosta. Ratkaisussa ko-
rostui B Oy:n informaatiovelvollisuus suhteessa kokemattomampaan A:han: B
Opy:ll4 oli asioista paremmin selvilld olevana korostettu velvollisuus informoida
tiedollisilta resursseiltaan heikommassa asemassa ollutta B:t4.!*

Tutkimusaineistoon siséltyy sen sijaan seuraava ratkaisu, jossa on korostettu
hividjidn hyvid mahdollisuuksia arvioida asiaa.

HelHO 28.2.2012 nro 564 dnro S11/26: Ratkaisussa oli kysymys asunto-osa-
keyhtion isdnnditsijid vastaan nostamasta vahingonkorvauskanteesta, jolla
vaadittiin korvauksia muun muassa kirjanpitolain ja -asetuksen seké kirjan-
pitolautakunnan yleisohjeiden vastaisista virheistd ja puutteista. Hovioikeus
katsoi, ettd is@nnoitsijélld oli ollut tosiasiallinen mahdollisuus kirjanpidossa
havaittujen puutteiden ja virheiden korjaamiseen, mutta isdnnoitsiji ei ollut
tehnyt niin. Hovioikeus katsoi, ettei pddasian osalta ollut edellytyksia sovitel-
la tai kohtuullistaa oikeudenkdyntikuluja. Oikeudenkéyntikulujen kohtuullis-
tamiselle hovioikeus ei katsonut olevan edellytyksid ottaen huomioon muun
muassa isdnnditsijin asema asunto-osakeyhtididen ammatti-isdnnoitsijana.

19 Ks. asiantuntemuksen merkityksestd tarkemmin esim. Wilhelmsson 1987a s. 63-64.

19 Myos sopimusoikeudessa on katsottu, ettd jos osapuolet eivit ole keskenin tasavertaisessa
asemassa, heikommassa asemassa oleva voi olla vastapuolen asiantuntemuksesta riippuvainen.
Heikommassa asemassa oleva ei aina voi muodostaa itsendisté kisitystd asiasta tai hdnen kisityk-
sensd voi perustua puutteellisille ja virheellisille seikoille. Tdmai riippuvainen asema perustaa
suojan tarpeen, koska sitd voidaan kiyttdd hyviksi. Mononen 2001 s. 338-339.
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Tutkimusaineistoon sisdltyvédssd kahden tasavertaisen asianosaisen vilisessd
kiinteiston riitaa koskevassa ratkaisussa Turun HO 7.7.2010 nro 1702 dnro
S09/990 kulujen kohtuullistamista hividjdn hyviksi perusteltiin kauppakirjan
ja asiassa todisteina esitettyjen asiakirjojen tulkinnanvaraisuudella. Ratkaisusta
ei ilmene, ettd epédselvyydet olisivat olleet luettavissa jommankumman asian-
osaisen syyksi** tai ettd jompikumpi asianosainen olisi voinut epaselvyyksiin
varautua. Ratkaisun lopputuloksen taustalla lienee ajatus siitd, etti asianosaiset
tallaisessa tapauksessa kantavat yhdessd vastuun siitd, ettd tulkinnanvaraisuu-
den vuoksi on jouduttu oikeudenkiyntiin.*! Tamai ei kuitenkaan liity heikom-
man suojaamiseen.

5.3.2.7 Heikommuuden sitominen taloudelliseen asemaan

Asianosaisten taloudellisella asemalla voi olla merkitysti arvioitaessa siti, ketd
voidaan pitdd heikompana osapuolena.?®® Useissa tutkimusaineistoon kuuluvis-
sa ratkaisuissa asianosaisten erilainen taloudellinen asema mainitaankin koh-
tuullistamista puoltavana tekijand.?”

Ks. esim. TurunHO 21.5.2012nro 1071 dnro S11/1769, Turun HO 20.11.2012
nro 2399 dnro S12/828, HelHO 19.3.2010 nro 723 dnro S08/3346, HelHO
29.4.2010 nro 1149 dnro S08/902, HelHO 16.6.2010 nro 1754 dnro S10/277,
HelHO 1.9.2010 nro 2260 dnro S09/1318, HelHO 11.9.2012 nro 2370 dnro
S12/291, HelHO 5.7.2012 nro 1937 dnro S11/656 ja HelHO 27.11.2012 nro
3216 dnro S11/3028.

Tilloin yksityisen henkilon vastapuolena on yleensd iso yritys, asunto-osa-
keyhtio, vakuutusyhtio tai perintidtoimintaa ammattimaisesti harjoittava valta-
kunnallinen yritys. Téllaisissa tapauksissa huomiota ei yleensd kiinnitetd sen
paremmin yksityisen henkilon kuin vastapuolena olevan ison yrityksen, asun-
to-osakeyhtion, vakuutusyhtion tai perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoit-
tavan valtakunnallisen yrityksen tosiasiallista taloudellista asemaa kuvaaviin
seikkoihin kuten ison yrityksen, asunto-osakeyhtion, vakuutusyhtion tai perin-
tdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan yrityksen tilinpdétostietoihin tai yk-

200 Vrt. Hgjesteret 3.10.2003 nr. 358/2003, jossa hivinneen osapuolen kuluja kohtuullistettiin sil-
14 perusteella, ettd voittanut osapuoli oli aiheuttanut epavarmuutta toiselle osapuolelle. Korkein
oikeus lausui, “at det var pa M’s initiativ, at H underskrev en erklering om, at privat skifte af
feellesboet var afsluttet, og at M derved mervirkede til at skabe usikkerhed i parternes forhold”.
21 SOU 1982:26 s. 227. Ks. myos Kirk 2011 s. 49 ja 60. Ndin myos U 1979.840 SH, jossa oli
kysymys siitd, oliko asianosainen rahdinkuljettaja vai huolitsija, ja jossa kummankin osapuolen
intressissd oli vahvistaa asianosaisen olleen rahdinkuljettaja. Kun asia ei kidynyt ilmi asiakirjois-
ta, asianosaiset saivat itse vastata kuluistaan.

22 Ks. HE 107/1998 vp s. 21.

203 Sopimusoikeudessakin osapuolten taloudellinen asema on sovitteluharkinnassa huomioon
otettava seikka. HE 247/1981 vp s. 14.

196



ASIANOSAISEN ASEMA

sityisen henkilon tuloja ja varallisuutta koskeviin tietoihin. Toisenkinlaisia rat-
kaisuja on olemassa.

HelHO 5.4.2012 nro 965 dnro S11/3395: Ratkaisussa kysymys oli vuokra-
sopimuksen purkamisesta. Asian hdvinneen A:n maksettavaksi tuomittuja
kuluja kohtuullistettiin vuokranantajana olevan Sato-Asunnot Oy:n vahin-
goksi muun muassa sen vuoksi, ettd A esitetyn selvityksen mukaan oli vihi-
varainen yksityishenkilo.

HelHO 30.8.2012 nro 2219 dnro S11/1918: Ratkaisussa kysymys oli tyo-
suhteen perusteettomasta purkamisesta. Asian hdvinneen A:n maksettavak-
si tuomittuja kuluja kohtuullistettiin tyonantajana olleen osakeyhtion vahin-
goksi muun muassa sen vuoksi, ettd A ilmoituksensa mukaan oli edelleen
tyottomana.

Se, ettd huomiota ei yleensi kiinnitetd asianosaisten tosiasiallista taloudellis-
ta asemaa kuvaaviin seikkoihin, johtuu siiti, ettd yleisen elimédnkokemuksen
perusteellakin on selvid, ettd edelld puheena olleiden isojen yritysten, vakuu-
tusyhtididen, asunto-osakeyhtididen ja perintitoimintaa ammattimaisesti har-
joittavien valtakunnallisten yritysten taloudellinen kantokyky on parempi kuin
yksityisen henkilon taloudellinen kantokyky. Taémin vuoksi my6s korvausvel-
vollisuuden seuraamukset sanotuille tahoille ovat erilaiset kuin yksityisille hen-
kiloille.** Sama koskee yksityisten henkildiden vastapuolena olevaa valtiota tai
kuntaa, vaikka se ei aina ratkaisuista asianmukaisesti ilmenekéin.

Ks. esim. HelHO 25.5.2012 nro 1370 dnro S11/1819, jossa oli kysymys
vangin kohteluun liittyvdstd vahingonkorvauskanteesta. Ks. myos HelHO
5.5.2011 nro 1356 dnro S10/1717, jossa oli kysymys vapautensa menetti-
neen kirsimys- ym. korvauksista. Ndissi ei tuotu esiin sitd, ettd henkilon ase-
ma valtion vastapuolena oli kohtuullistamista puoltava seikka.

Kahden yksityishenkilon vilisessd suhteessa taloudellisen kantokyvyn méérit-
tely on sen sijaan monimutkaisempi asia. Kidytdnnossd se on myos harvinaista.

Vrt. kuitenkin Turun HO 15.7.2010 nro 1764 dnro S09/1679, jossa hin-
nanalennusta koskevasta asiassa katsottiin, ettei asianosaisten taloudellises-
sa asemassa ollut eroa, kun kummallekin oli myonnetty oikeusapu korvaus-
velvollisuudetta valtiolle.

Jotta asianosaisten keskindistd kantokykyé ylipdétddn voitaisiin vertailla kes-
kendidn, tuomioistuimella tulisi olla kdytossdin riittidvit tiedot asianosaisten tu-
loista ja varoista.

24 Niin myos Mononen 2001 s. 154-155.
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Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2008:55 tiedot olivat kuitenkin niukat. Lapsen
seksuaalisesta hyviksikidytostd syytetystd vastaajasta tiedettiin, ettd hén oli
taksinkuljettaja ja ettd hdnelle oli myonnetty oikeusapua 20 prosentin oma-
vastuuosuudella. Asianomistajasta puolestaan tiedettiin, ettd hédn oli 8-vuo-
tias ja ettd hinelle oli myonnetty oikeusapua oikeusturvan omavastuuosuu-
teen. Héntéd voitiin pitdd varattomana tai vidhdvaraisena, eikd hdnen voitu
olettaa moneen vuoteen saavan ansioita.

Tietojen saantia tuloista ja varoista rajoittavat kuitenkin monet eri tekijit. Asi-
anosaisen nikokulmasta on usein edullista antaa mahdollisimman huono kuva
taloudellisesta asemastaan. Tdméa on ainakin jossakin méérin mahdollista, kos-
ka tuomioistuimilla ei ole péiisyi asianosaisen tilitietoihin, eikd kdytossd ole
sellaisia yleisid rekistereitd, joista tuomioistuimella olisi mahdollisuus saada
kokonaiskuva asianosaisen varallisuudesta.”®> Tiedonsaannin vaikeuden ja tie-
tojen oikeellisuuteen liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi keskindisen kan-
tokyvyn arviointia ei tulisikaan rakentaa ainakaan asianosaisen tuloistaan ja
varoistaan antaman ilmoituksen varaan. Pitdisi vdhintddnkin edellyttdd, ettd
heikkoon kantokykyynsi vetoava yksityishenkil esittid todisteellista selvitys-
td tuloistaan ja varoistaan. Tillaista todisteellista selvitysti voisi olla esimerkik-
si oikeusapupéétos, joka yleensd puhuu sen puolesta, ettei henkilon taloudelli-
nen kantokyky ole hyvi.

Toisaalta voitaneen kysy4, mikéd merkitys néillé tiedoilla kahden yksityishen-
kilon vélisessd suhteessa ylipditidin olisi, kun heikommuus voi toteutua vain,
jos “asianosaisten asema oikeudenk#ynnissi tai sen ulkopuolella on olennaises-
ti erilainen”. Olennaisesti erilainen se on, kun taloudellisissa voimasuhteissa on
selvit erot. Tdssd mielessd erilaiset varallisuusolot voivat olla vain asianosais-
ten asemaan liittyvd osatekijd, kuten hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu.?%

Enemmisto ei mielestdni aivan oikein néhnyt téllaisia eroja edelld puheena
olleessa ratkaisussa KKO 2008:55 eikd padtynyt kohtuullistamaan oikeuden-
kdyntikuluja. Vrt. esittelijdn ja vihemmiston kanta, joka meni ehki tarpeet-
tomankin pitkille, kun siind katsottiin, ettd eroa oli juuri sen vuoksi, ettei
asianomistajan voitu olettaa moneen vuoteen saavan ansioita, ja paidyttiin
kulujen kohtuullistamiseen.?”’

Toisin asiaa olisi ehké voitu arvioida, jos syyte lapsen seksuaalisesta hy-
viksikdytostd olisi ndytetty toteen ja jos olisi osoitettu, ettd lapselle on teos-
ta aiheutunut vahinkoa. Téll6in asianosaisten vilinen suhde olisi voitu nihdi
rikoksentekijin ja uhrin vilisend suhteena. Koska kysymys olisi ollut lapsen

205 Ks. harkinnan perusteena olevia tietoja koskevista ongelmista vahingonkorvauksen sovittelun
osalta Hemmo 1996 s. 65.

26 HE 107/1998 vp s. 21.

207 Ks. kuitenkin Turunen 2008 s. 431, jossa esittelijidn ja vihemmiston kanta on saanut selkedi
kannatusta.
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terveyteen liittyvéstd asiasta, asian merkitystd lapselle vahinkoa kérsineend
olisi voitu pitdd suurempana kuin asian merkitystd hdnen vastapuolelleen.

5.3.3 Asian merkitys asianosaiselle

5.3.3.1 Yhteys oikeudenkdyntiin johtaneisiin seikkoihin ja asianosaisen
asemaan

Edelld puheena olleiden oikeudenkiyntiin johtaneiden seikkojen ja asianosais-
ten aseman ohella kohtuullisuussddnnossi tarkoitettua kohtuullistamista harkit-
taessa huomioon on otettava asian merkitys asianosaiselle. Arvioitaessa asian
merkitystd asianosaiselle painoa on annettava asian lopputulokselle. Jotta koh-
tuullistaminen ylipditiddn voisi tulla kysymykseen, asialla on oltava todellista
merkitystd hdvinneelle asianosaiselle.?”® Todellista merkitysti asialla voi olla
asianosaiselle, paitsi silloin, kun asiaan liittyy suuria taloudellisia tai muita int-
ressejd, myos silloin, kun asian arvo asianosaisille on erilainen.?”

5.3.3.2 Taloudelliset intressit

Taloudellisissa intresseissd on kysymys siitd, merkitseeko tdysimaédrdinen vas-
tuu kohtuuttoman suurta taloudellista rasitusta korvausvelvolliselle. Siihen,
milloin tdysimédridinen vastuu merkitsee kohtuuttoman suurta taloudellista ra-
situsta korvausvelvolliselle, ei ole saatavissa kovinkaan paljon johtoa kohtuulli-
suussdannon esitoistd. Esitoissd on tyydytty toteamaan vain, ettd kohtuuttoman
suuresta taloudellisesta rasituksesta voisi olla kysymys silloin, kun kuluvas-
tuu suhteessa asian riita-arvoon on suuri.?'? Tdllaisesta hyvin yleisluontoisesta
ja mitd ilmeisimmin esimerkinomaiseksi tarkoitetusta lausumasta ei ole juuri-
kaan hyotyd arvioitaessa sitd, milloin taloudellinen rasitus yksittdistapaukses-
sa on siind miirin kohtuuton, ettd silld on todellista merkitysti asianosaiselle.
Se, ettd taloudellisella rasituksella pitdd olla todellista merkitystd asian-
osaiselle, voi tarkoittaa sitd, ettd korvausvelvollisuutta tulisi arvioida kor-
vausvelvollisen subjektiivisesta ndkokulmasta. Korvausvelvollisuuden arviointi
korvausvelvollisen subjektiivisesta ndkokulmasta ei ole kuitenkaan aina ongel-
matonta. Jos asianosaisella ei olisi lainkaan maksukykyé suorittaa vastapuolen

28 LaVM 26/1998 vp s. 5.

2 HE 107/1998 vp s. 21.

210 HE 107/1998 vp s. 21. Vahingonkorvauslain esitdissd kohtuutonta rasitusta on kuvattu ilmai-
suilla “tdysin tuhoaa hdnen taloutensa”, “’selvisti loukkaava ja kohtuuton”, “’raunioittaisi koko-
naan hinen ja hdnen perheensi toimeentulon”. HE 187/1973 vp s. 13. Vahingonkorvauslain koh-
tuuttomuuden taloudelliset edellytykset ovat lain esitdiden mukaan verrattain vaikeasti tayttyvid.
Hemmo onkin epdillyt, ettd niitd on pidettdvd vanhentuneina, koska vuoden 1973 jilkeen oikeus-
kehitys on merkinnyt kohtuusnidkokohtien vahventumista. Hemmo 1996 s. 53.
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perusteltua vaatimusta, asianosaista ei voitaisi téillaiseen suoritukseen velvoit-
taa. Suoritusvelvollisuus, joka on mahdoton, koettaisiin subjektiivisesta nako-
kulmasta mitd ilmeisimmin kohtuuttomaksi. Toisaalta, jos maksukyvyttomyys
olisi luonteeltaan pysyvid, korvausta ei edes saataisi asianosaiselta perittyé.
Talloin kohtuuttomaksi koetulla taloudellisella rasituksella ei olisi edes subjek-
titvisesti arvioiden todellista merkitystd. Todellista merkitysti korvausvelvolli-
suus voisi saada, jos asianosaisella olisi sellaista jokapdivédisen eldimin kannalta
merkityksellistd varallisuutta, jota hdn joutuisi realisoimaan selvitidkseen kor-
vausvelvollisuudesta.”!" Tilloin oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuutta
voitaisiin asiaa subjektiivisesti tarkastellen pitdd asianosaisen varallisuusoloi-
hin néhden liiallisina ja sen aiheuttamaa taloudellista rasitusta kohtuuttomana.

Korvausvelvollisuuden taloudellisen rasituksen aiheuttaman kohtuuttomuu-
den arviointi korvausvelvollisen subjektiivisesta ndkokulmasta ei, kuten edel-
14 on kdynyt ilmi, aina johda objektiivisesti perusteltavissa olevaan loppu-
tulokseen. Sen vuoksi taloudellisen rasituksen aiheuttaman kohtuuttomuuden
arvioinnille pitdisi 10ytdd myos objektiivisia mittareita. Téllainen objektiivinen
mittari voisi olla jo aiemmin puheena ollut asian riita-arvo verrattuna tuomit-
tuihin oikeudenkdyntikuluihin. Sanotun kaltaiseen mittariin on tukeuduttu seu-
raavissa ratkaisuissa.

HelHO 8.3.2010 nro 563 dnro S08/2696: Ratkaisussa oli kysymys palvelu-
sopimukseen perustuvasta velkomuksesta maanrakennustyon kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisessd suhteessa. Riidan kohteen arvo oli 2 696,81
euroa, ja voittaneen osapuolen kuluvaatimus 9 084,70. Ilmeisen kohtuutto-
mana pidettiin hdvinneen osapuolen velvoittamista korvaamaan riidan koh-
teeseen nihden noin kolminkertaiset kulut. Kulut alennettiin 5 000 euroon.

HelHO 5.4.2012 nro 965 dnro S11/3395: Ratkaisussa oli kysymys vuokra-
sopimuksen purkamisesta. Siind oikeudenkédyntikulujen katsottiin nousseen
liian korkeiksi riidan kohteeseen nihden. Kérdjaoikeuden tuomitsemat yh-
teensd 4 383,70 euron suuruiset kulut kohtuullistettiin hovioikeudessa 2 000
euroon.

Ratkaisuun, jossa tuomittuja kuluja verrataan riita-arvoon, on suhtauduttava
kuitenkin varauksella. Tuomittujen oikeudenkidyntikulujen ja riita-arvon vi-
lisessd vertailussa on kysymys suhteellisuudesta eli tdyden korvauksen peri-
aatteeseen liittyvéstd harkinnasta. Se, voidaanko sama peruste ottaa huomioon
seki tdyden korvauksen periaatteen ettd kohtuullisuusperiaatteen mukaisessa
harkinnassa, ei mielestdni ole selvii. Itse suhtaudun sithen saman perusteen
kahdenkertaisen punninnan vuoksi epdilevésti lukuun ottamatta niitd tilanteita,

211 Tillaista varallisuutta voisi olla esimerkiksi omistusasunto, jonka korvausvelvollinen joutuisi
myymaiin. Ndin myos Hemmo 1996 s. 56.
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joissa tuomitut kulut ovat muodostuneet korkeiksi sen vuoksi, ettd ne on tuo-
mioistuinta sitovasti myonnetty madriltddn oikeiksi.*'?

Oikeuskdytinnodssd muunlainen punninta néyttddkin olleen yleisempii.
Riippumatta siitd, mikd on oikeudenkdyntikulujen ja riita-arvon vilinen suh-
de, asialla on katsottu olevan taloudellista merkitystd asianosaiselle, jos asiaan
on liittynyt yksityishenkilon ndkdkulmasta katsottuna huomattavia rahallisia
intresseji.

Tamd ilmenee esimerkiksi tutkimusaineistoon kuuluvista ratkaisuista Turun
HO 21.5.2012 nro 1071 dnro S11/1769 ja HelHO 5.7.2012 nro 1937 dnro
S11/656, joissa asian teki merkittdviksi se, ettd itse pddasiassa vaaditut kor-
vaukset olivat méadriltidn objektiivisesti arvioidenkin suuria eli noin 80 000
euroa ja 500 000 euroa. Vrt. aiemmin puheena ollut ratkaisu KKO 2015:76,
jossa voittaneen yhtion intressin katsottiin olleen vdhdinen eli 10 euroa.

Toisaalta vaaditun korvauksen maira ei aina vilttimattd ole sama kuin tuomi-
tun korvauksen miiri. Téllainen on tilanne erityisesti silloin, kun kysymys on
harkinnanvaraisesta korvauksesta. Sen vuoksi vaaditun korvauksen painoarvoa
kasvattanee se, ettd myos maksettavaksi tuomittu miird on merkittava.

Turun HO 28.12.2011 nro 2934 dnro S11/387: Ratkaisussa tyontekijd oli
alun perin vaatinut yli 53 000 euroa korvauksia viittden, ettd tyonantajalla ei
ollut ollut perusteita solmia useita perikkdisid midrdaikaisia tydsopimuksia
ja katsoen, ettd hdnen tyosuhdettaan oli pidettivi toistaiseksi voimassa ole-
vana. Kérdjidoikeus oli katsonut, ettd kysymys oli toistaiseksi voimassa ole-
perusteettomasta paittamisestd yhteensd noin 20 000 euroa. Hovioikeus oli
kumonnut kérdjaoikeuden tuomion, mutta katsonut, etti tyOnantaja sai pitdd
kulunsa vahinkonaan. Hovioikeuden mukaan asia ei ollut ollut tyontekijélle
merkitykseltddn vihdinen huomioon ottaen sen médrin, jonka tyonantaja oli
velvoitettu kirdjdoikeudessa maksamaan tyontekijille.

Erityistd painoarvoa vaaditulle ja tuomitulle korvaukselle on annettu silloin,
kun vaaditun ja tuomitun korvauksen méadri suhteessa asianosaisen taloudelli-
seen kantokykyyn on merkittava.

Téami ilmenee ratkaisusta HelHO 31.5.2012 nro 1474 dnro S11/1531, jossa
tuotiin esiin hévidjdn viahédvaraisuus sekd hividjan nikokulmasta huomatta-

va alun perin vaadittu miird. Vaadittu médri, joka liittyi vditettyyn sopimus-
rikkomukseen, oli noin 10 000 euroa.

212 Ks. myos Halijoki 2000 s. 226.
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Kaiken kaikkiaan lienee todettava, ettei kohtuullistaminen voi tulla kysymyk-
seen yksinomaan silld perusteella, ettei asianosaisella ole maksukykyéd suorit-
taa vastapuolen perusteltua vaatimusta, kuten seuraavasta ratkaisusta ilmenee.

HelHO 3.11.2011 nro 3261 dnro S19/2117: Ratkaisussa oli kysymys velko-
mukseen perustuvasta saatavasta. Ratkaisussa annettiin merkitystd henkilon
heikolle maksukyvylle. Kohtuullistamista ei kuitenkaan perustettu yksin-
omaan tihdn, vaan huomiota kiinnitettiin asianosaisasemaan (yksityishen-
kilo — perintdyhti®) ja siithen, ettd vastaaja oli maksanut osan saatavasta jo
ennen kuin haastehakemus oli annettu tiedoksi seké siihen, ettd vastaaja oli
tyottomyydestdidn huolimatta aina saatuaan rahasuorituksen maksanut erdin-
tyneitd saataviaan.

Myoskiin se seikka, ettd oikeudenkédyntikuluja on pidettdvd asianosaisen va-
rallisuusoloihin ndhden liiallisena, ei voi sellaisenaan johtaa kohtuullistami-
seen.””® Téstd huolimatta vaaditun ja tuomitun korvauksen midrd suhteessa
henkil6n tuloihin ja varoihin on kiistatta seikka, johon oikeuskdytinnon osoit-
tamin tavoin voidaan kiinnittdd huomiota arvioitaessa asian taloudellista merki-
tystd asianosaiselle.?' Kohtuullistamisen tarkoitushan on keventii tiyden kor-
vauksen periaatteesta aiheutuvaa taloudellista seuraamusta ja tétéd kautta turvata
myd6s heikomman osapuolen piisy tuomioistuimeen.

Oma mielenkiintonsa on silld, mikd merkitys myonnetylld oikeusavulla on
asiansa hivinneen asianosaisen korvausvelvollisuuden kannalta. Oikeusavun
seurauksena oikeusavun saajan oikeus mahdolliseen kulukorvaukseen siirtyy
oikeusavun saajalta valtiolle. Valtion ja hdvinneen asianosaisen asema on kiis-
tatta erilainen kuin oikeusavun saajan ja hdvinneen asianosaisen asema. Téalld
perusteella olisikin helppo ratkaisusta KKO 2005:112 ilmenevin tavoin katsoa,
ettd valtion hivinneeseen asianosaiseen nihden olennaisesti erilainen asema
olisi korvauksen kohtuullistamista puoltava seikka. Siind tapauksessa, ettad
my6s muut kohtuullisuussddnnossé tarkoitetut edellytykset tdyttyisivit, olisi
mahdollista kohtuullistaa hdvinneelle asianosaiselle tuomittua korvausvelvolli-
suutta.?'s Tama palvelisi myos maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
sijaan tulleen oikeusapulain aukkoa. Sanottuun lakiin ei endéd aiempaan tapaan
sisélly sdinnostd, jonka mukaan oikeusavun saajan vastapuolen korvausvelvol-

213 Niin myos Halijoki 2000 s. 226.

214 Sopimusoikeudellista oikeustointa soviteltaessakin merkitystd voidaan antaa sille, millainen
kyky asianosaisella on kantaa sopimukseen perustuvat taloudelliset seuraamukset. Mononen
2001 s. 344.

25 Jokelan mukaan timi vastaisi aikaisempaa laajaa hovioikeuskiytintod. Jokela 2006 s. 474.
Ks. hovioikeuskidytannostd esim. Rovaniemen HO 27.5.2003 nro 339 (Finlex 2003:4), Rovanie-
men HO 8.8.2003 nro 488 (Finlex 2003:6), Rovaniemen HO 3.6.2004 nro 477 (Finlex 2004:7),
Turun HO 1.9.2004 nro 2313 (Finlex 2004:1), Itd-Suomen HO 26.10.2004 nro 1420 (Finlex
2004:14) ja Kouvolan HO 27.1.2005 nro 93 (Finlex 2005:1).
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lisuutta voitaisiin sovitella, jos se muodostuisi asianomaisen taloudellisiin oloi-
hin nidhden kohtuuttomaksi.>'®

Edellé kerrottu lienee ollut lainsddtdjian tarkoitus, koska oikeusapulain esi-
toissd erillisen sovittelusddnnon pois jattdmistd perustellaan nimenomaan oi-
keudenkdymiskaaren mukaisten sovittelumahdollisuuksien laajentamisella.?!”
Valtio ei kuitenkaan ole asianosainen asiassa.”'® Sen vuoksi sanotun kaltainen
tulkinta merkitsisi sitéd, ettd kohtuullisuussddntdd voitaisiin oikeusapuasioissa
soveltaa tavanomaista laajemmin yksinomaan silld perusteella, ettd valtio kor-
vauksensaajana on maksuvelvolliseen nihden ylivertaisessa asemassa.

Tulkinta asettaisi asianosaiset oikeusapuasioissa eri asemaan kuin muissa
asioissa ja olisi ristiriidassa sen sittemmin ratkaisussa KKO 2008:55 vahviste-
tun nikemyksen kanssa, ettd hivinneen asemaa on arvioitava suhteessa oikeu-
denkdynnin vastapuoleen, ei korvauksensaajana olevaan valtioon. Tulkinta olisi
ristiriidassa my0s niiden oikeusapulain esitdiden kanssa, joissa perustellusti on
katsottu, ettei olisi oikein, ettd oikeusapua saaneen asianosaisen vastapuoli paé-
sisi normaalia kuluvastuutaan parempaan asemaan vain siitd syystd, ettd vasta-
puolelle olisi myonnetty julkista oikeusapua.?!® Mainituista syistd lainsdétdjan
nikemykselle kohtuullisuussdidnnon tavanomaista laajemmasta soveltamisesta
oikeusapuasioissa ei voine antaa suurta merkitystd. Oikeusapulain mukaista ti-
lannetta ei voida korjata kohtuullisuussdintod perusteettomasti ~’venyttamalla”,
vaan ottamalla oikeusapulakiin samanlainen kohtuullistamissddnt6 kuin aiem-
massa maksuttomasta oikeudenkéynnistd annetussa laissakin oli.?*

Téami vastaisi myOs sitd kdytdntod, joka oikeusturvavakuutusten osalta on
hyviksytty.?!

KKO 2000:123: Ratkaisussa syyte rikosasian vastaajaa vastaan oli hylitty.
Valtio oli velvoitettu korvaamaan vastaajan oikeudenkéyntikulut. Oikeuden-
kiyntikulujen korvausvelvollisuutta arvioitaessa vakuutuksen ei katsottu ra-
joittavan valtion velvollisuutta korvata vastaajan oikeudenkdyntikulut.

216 Vrt. ennen 1.6.2002 voimassa olleen maksuttomasta oikeudenkdynnistd annetun lain
(87/1973) 21 §, jonka mukaan valtiolle maksettava korvaus sanotussa tilanteessa voitiin jéttdd
tuomittu rikosasian vastaaja on pédsdintoisesti velvollinen korvaamaan valtiolle sen varoista
maksetut todistelukustannukset. Korvausta on kuitenkin alennettava tai jétettivd se kokonaan
tuomitsematta, jos vastaajan velvoittaminen korvaukseen olisi hidnen rikoksensa laatuun tai hen-
kilokohtaisiin ja taloudellisiin oloihinsa nihden taikka muusta syystd kohtuutonta. Sdannosta pi-
dettiin rikosprosessiuudistuksessa tarpeellisena, koska todistelukustannukset voivat joskus olla
hyvinkin suuria. HE 82/1995 vp s. 118. Ks. myds Jokela 2006 s. 476.

21" HE 82/2001 vps. 111.

218 Niin myos Jokela 2006 s. 475.

219 HE 82/2001 vp s. 111. Ks. my6s Jokela 2012 s. 112.

20 Ndin myos Jokela 2006 s. 476.

21 Qikeusturvavakuutuksen vaikutusta oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuuden kannalta
ei ole pohdittu hallituksen esityksessd HE 191/1993 vp. Siihen ei ole puututtu myoskién laintar-
kastuskunnan ehdotuksen johdosta antamassa lausunnossa LTK 1992:2.
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Lopputulos on mielesténi perusteltu. Kuluvastuun kantaa asiansa hdvinnyt
asianosainen. Kuluvastuuta ei siirretd ulkopuolisten vakuutuksenottajien kus-
tannettavaksi. Oikeusturvavakuutuksesta hyotyy vakuutusmaksuja mahdolli-
sesti pitkddnkin maksanut vakuutuksenottaja. Sillé ei tuoteta taloudellista etua
vakuutuksenottajan vastapuolelle.?”? Hy6tyminen ei ole riippuvaista sattuman-
varaisista seikoista kuten vakuutusehtojen tulkinnanvaraisuudesta. Siindkin ta-
pauksessa, ettei ole selvii, korvaako vakuutusyhti6 oikeudenkédyntikulut vai ei,
epidselvyys ei vaaranna vakuutuksen ottaneen henkilon oikeutta saada korvaus-
ta vastapuolelta. On voittaneen osapuolen ja vakuutusyhtion asia selvitelld erik-
seen oikeutensa tuomittuun korvaukseen.?”® Lopputulos on myds sopusoinnus-
sa sen tosiasian kanssa, ettei oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuudessa
ole kysymys vahingonkorvauksesta, jonka osalta korvattavaksi voisi tulla vain
asianosaisen kérsimd vahinko.?**

5.3.3.3 Muut kuin taloudelliset intressit

Asian taloudellisen merkityksen ohella ratkaisulla voi olla erilainen arvo eri
asianosaisille.?” Silloin, kun asianosaisen asema yleisesti ottaen on heikko,
asialla on usein tavanomaista suurempi merkitys asianosaiselle. Tama ilme-
nee muun muassa aiemmin puheena olleesta ratkaisusta HelHO 31.5.2012 nro
1474 dnro S11/1531, jossa asian merkitys arvioitiin suureksi kanteensa ha-
vinneelle, pdittyneen myymaélidnhoitosopimuksen toisena osapuolena olleel-
le henkilolle.

Aina heikommuuteen ei kuitenkaan ole viitattu nimenomaisesti, vaan asian
merkityksen on katsottu seuraavan suoraan asianosaisen muodollisesta asemas-
ta.

Tillainen tilanne on esimerkiksi ratkaisuissa Turun HO 31.1.2011 nro 187
dnro S10/158, HelHO 29.4.2010 nro 1149 dnro S08/902, HelHO 19.5.2010
nro 1344 dnro S09/1739, HelHO 16.6.2010 nro 1754 dnro S10/277, Hel-
HO 30.6.2010 nro 1859 dnro S09/2896, HelHO 1.9.2010 nro 2260 dnro
S09/1318, HelHO 30.8.2012 nro 2219 dnro S11/1918 ja HelHO 31.12.2012
nro 3563 dnro S11/2514, joissa asiaa pidettiin merkityksellisend tyOsuh-
teen padttymisen kohteeksi joutuneelle tyontekijélle. Vastaavanlainen tilan-
ne on myos ratkaisuissa HelHO 1.7.2011 nro 2202 dnro S11/327 ja HelHO
23.12.2011 nro 3807 dnro S11/48, joissa ensin mainitussa korostettiin asian

222 Néin myos Lindfors 2001 s. 329-330.

22 Lappalainen 2012 s. 781. Jos kysymys olisi vahingonkorvauksesta, asiaa olisi ehkd syyti ar-
vioida toisin. Luontevaa olisi korvata vain asianosaisen kédrsimé vahinko. Ks. Lindfors 2001
s. 330.

24 Vrt. asiaa KKO 2000:123 koskeva hovioikeuden ratkaisu, jossa korvattavaksi oli médritty
vain vastaajalle aiheutuneet todelliset oikeudenkéyntikulut eli omavastuuosuuden suuruinen kor-
vaus. Ks. myds Lindfors 2001 s. 330 ja 332.

25 HE 107/1998 vp s. 21.
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merkitystid vuokrasopimuksen pééttymisen kohteeksi joutuneelle vuokralai-
selle ja jalkimmdiisessd asian merkitystd kuluttajariitalautakunnan suosituk-
sen saaneelle kuluttajalle.

Silloinkin, kun asianosaiset ovat ldhtokohtaisesti olleet tasavertaisessa asemas-
sa, ratkaisussa on saatettu katsoa, ettd asialla on toiselle asianosaiselle suurem-
pi merkitys kuin toiselle asianosaiselle. Tami kidy ilmi esimerkiksi ratkaisus-
ta Turun HO 3.11.2011 nro 2482 dnro S10/1963, jossa asialla katsottiin olevan
suurempi merkitys torkedn pahoinpitelyn uhriksi joutuneelle, pysyvin aivo-
vamman saaneelle henkil6lle kuin tahalliseen rikokseen syyllistyneelle, kor-
vausvelvolliseksi tuomitulle henkilolle. Tamai kdy ilmi my0s ratkaisusta Turun
HO 15.7.2010 nro 1764 dnro S09/1679, jossa asialla arvioitiin olevan suu-
rempi merkitys kiinteiston kodikseen hankkineelle henkilolle kuin henkil6l-
le, jonka viitettiin antaneen virheellistd tietoa kiinteistovélittdjidnd toimineel-
le henkildlle. Aina asian suurempaa merkitystd toiselle asianosaiselle ei ole
perusteltu. Téllainen tilanne on ollut ratkaisussa Turun HO 7.7.2010 nro 1702
dnro S09/990, jossa silld, oliko kiinteiston kauppakirjalla tarkoitus luovuttaa
siind mainitun tilan lisdksi kanteessa tarkoitettu tontti, katsottiin olevan suu-
rempi merkitys sille, joka oli vaatinut tontin omistusoikeutta itselleen. Téllai-
nen perustelematon ratkaisu voidaan kuitenkin helposti kyseenalaistaa etenkin
silloin, kun kysymys on jo ldhtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa olevista
asianosaisista.
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6 Oikeudenmukaisuus
kohtuullisuusharkinnassa

6.1 LAHTOKOHTANA EPAOIKEUDENMUKAISUUS

Kysymys oikeudenmukaisuudesta on moraalifilosofinen kysymys, jolla pyri-
tddn vastaamaan siihen, miké on oikein.' Siihen, miké on oikein, ei ole kui-
tenkaan objektiivista vastausta. Siitd huolimatta oikeudenmukaisuutta voidaan
luonnehtia tietyilld méadrittelijinsd ndkokulmasta riippumattomilla ominaisuuk-
silla. Tallaisia ovat tasapuolisuus?, hyviksyttivyys® ja reiluus*. Kaikilla niil-
Ia on vahvoja yhtymikohtia oikeamielisyyteen eli johonkin sellaiseen, joka
vastaa yleistd oikeuskdisitystd.’ Jos kysymys on jostakin sellaisesta, joka poik-
keaa yleisestd oikeuskisityksestd, puhutaan yleensd epdoikeudenmukaisuudes-
ta. Siihen liittyy kiinteésti ndkemys puolueellisuudesta, yksipuolisuudesta, via-
risté tai epireilusta.

Oikeudenmukaisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta kédytetdan usein vastak-
kaisina termeind. Ne eivit kuitenkaan ole vastakohtia vaan sukulaiskisittei-
tda. Téatd osoittaa késitteiden yksityiskohtaisempi sisdllollinen tarkastelu. Epa-

! Niin muun muassa Ervo 2005 s. 74. Ks. myos Arajirvi — Sakslin 2007 s. 48.

2 Esimerkiksi Aristoteles erottaa Nikomakhoksen etiikassa distributiivisen ja korrektiivisen oi-
keudenmukaisuuden. Ensin mainittu oikeudenmukaisuus jakaa yhteiskunnassa resursseja ja rasi-
tuksia jokaiselle ansionsa mukaan. Viimeksi mainittu oikeudenmukaisuus taas korjaa ja hyvittdad
jo tehtyjé tasapuolisuuden loukkauksia. Yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus on siis Aristoteleella
oikeudenmukaisuuden perusperiaate. Yeung — Saari — Lagerspetz 2007 s. 9-10. Ks. myos Anttila
2013 s. 19.

3 Esimerkiksi Niemi katsoo, ettd muodollisesti legitiimi lainsddd4nto ei aina vastaa yhteisossd
vallitsevia moraalikésityksid. Sen vuoksi pelkki lain voimassaolo ei takaa sen aineellista hyvik-
syttdavyyttd. Lain pitdd olla voimassa sekd muodollisesti ettd aineellisesti, jotta se on hyviksytté-
vid ja vastaa sisallollisesti vallitsevaa moraalikésitystd. Niemi 1996 s. 129-130. Samoin Arajarvi
— Sakslin 2007 s. 56.

4 Esimerkiksi Rawls lihtee teoksessaan A Theory of Justice reiluksi peliksi kisitetysti oikeuden-
mukaisuudesta. Rawlsin alkuasetelmassa ihmiset ovat tasa-arvoisia, ja heilld on yhtildiset oikeu-
det tehdé ehdotuksia ja perustella niitd. Kun jokainen on lidhtotilanteessa samassa asemassa, eikéd
kenelldkédédn ole mahdollisuutta muotoilla periaatteita omaan tilanteeseensa sopivaksi, oikeuden-
mukaisuuden periaatteet ovat reilun kaupankdynnin tulos. Oikeudenmukaisuuden periaatteet
madrittdvit, miten oikeudet ja velvollisuudet jaetaan yhteiskunnan tirkeimpien instituutioiden
osalta. Vaikka yhtildisen vapauden periaate on ensisijainen periaate, taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus otetaan huomioon, koska se on hyodyksi kaikille. Rawls 1988 s. 4, 15-21 ja 257—
287. Ks. Rawlsin oikeudenmukaisuuskisityksestd myos Lagerspetz — Riikkd 2007 s. 38-39.

5 Ks. Arajirvi — Sakslin 2007 s. 55, jossa on todettu, ettéd ollakseen oikeudenmukainen lain olisi
vastattava yleistéd oikeuskisitysta.
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oikeudenmukaisuus kuvaa jotakin asiantilaa, oikeudenmukaisuus taas ideaa.®
Epidoikeudenmukaisuudessa on kysymys vallitsevissa olosuhteissa ilmenevés-
td epdsuotuisasta tosiasiasta, kun taas oikeudenmukaisuudessa korostuu ihmis-
mielen tuottama kisitys siitd, minkilainen tuon asiantilan pitéisi olla. Kysymys
on késityksesti, joka tuodaan historialliseen olemassaoloon, jossa se vaikuttaa
tietyn hetken tai jad pysyviksi, liittyy siihen.”

Kun maallikot vaativat oikeutta, he lausuvat toiveen tai esittdvit vaatimuk-
sen. Tdlloin he viestittdvit, ettd heiddn tulisi saada jotakin sellaista, jota heil-
14 ei ole, tai joka heiltd on riistetty mutta joka heille kuuluu. Tdmé muistuttaa
meitd Platonin oikeudenmukaisuuskésityksestd “antaa jokaiselle se, mikéd ha-
nelle kuuluu”. Ongelmallista on kuitenkin, mistd me tiedimme, ettd jollakul-
la ei ole jotakin ja ettd hinen kuitenkin pitdisi saada se. Vastaus on yksinkertai-
nen: emme tieddkiin, jos emme vertaa niitd asioita, joita jollakulla on tietylld
hetkelld, niihin asioihin, joita jollakulla toisella on samalla hetkelld. Vain ver-
taamalla olemassa olevia asioita arvostamiimme asioihin tiedimme, ettd jokin
kuuluu jollekulle.® Tédssd suhteessa oikeudenmukaisuus on relatiivinen asia,
jonka vastakohdan epédoikeudenmukaisuuden toteamiseen ei ole absoluuttisia
mittareita.’

6.2 PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN VALIKOITUMINEN
OIKEUDENMUKAISUUDEN MITTARIKSI

Tissd tutkimuksessa arvokkaina pidetyt asiat liitetddn Suomessa, kuten muu-
allakin Lénsi-Euroopassa, 1990-luvun loppupuolella oikeudellisen mielenkiin-
non kohteeksi nousseisiin perus- ja ihmisoikeuksiin.'” Perus- ja ihmisoikeudet

¢ Kuguradi 1998 s. 60. Idea liittyy esimerkiksi Platonin teokseen Valtio. Siind hahmotellaan
ihannevaltion mallia. Luonteenomaista mallille on, ettei sellaista ole mahdollista reaalimaailmas-
sa toteuttaa. Vrt. Lagerspetz — Réikkéd 2007 s. 33. Siinid ldhdetdén siitd, ettd kaikki oikeudenmu-
kaisuusteoriat sisdltidvit periaatteessa kisityksen ihanneyhteiskunnasta. Tdstd huolimatta on ole-
massa teorioita, jotka kertovat, millainen olisi mahdollisimman oikeudenmukainen yhteiskunta
(ideaaliteoria), ja teorioita, jotka kertovat, minkilaiset jarjestelyt olisivat parhaat yhteiskunnassa,
jossa on merkittidvid epdkohtia (ei-ideaaliteoria).

7 Kuguradi 1998 s. 58.

8 Kuguradi 1998 s. 59. Ks. Lagerspetz — Riikkd 2007 s.45-46. Siind korostetaan siti, ettd vertai-
levien oikeudenmukaisuusarvostelmien perustana on oltava yleisid kriteerejé, joiden keskindiset
suhteet on jotenkin systemaattisesti médritelty. T@lloin tuloksena on ainakin karkeapiirteinen ja
abstrakti kuva oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Sanotunlainen kuva voi tarjota sellaisen
ideaalin, johon vedoten eri ratkaisuja voidaan perustella tai arvostella ja jota vasten yhteiskunnan
muutoksia voidaan tarkastella.

¢ Niin myds Mononen 2001 s. 323.

10 Kuten Tuori on todennut, perus- ja ihmisoikeudet ovat yhteniistineet oikeuden normatiivista
sisdltdd niin eri oikeusjérjestysten vililld kuin tietyn oikeusjérjestyksen siséllidkin eri oikeuden-
alojen kesken. Tuori 1998 s. 1012-1013. Ks. perus- ja ihmisoikeuskulttuurin muutoksesta myos
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ovat valikoituneet tutkimuksen kohteeksi sen vuoksi, ettid epidoikeudenmukai-
suudessa on varsin usein kysymys yksilon oikeuksien loukkaamisesta tai lai-
minlyomisesta.

Loukkauksia késitelldin muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
messa. EIS 34 artiklan mukaan “tuomioistuin voi ottaa vastaan valituksia,
joissa yksityishenkild - - viittdd jonkun korkeista sopijapuolista loukanneen
heidédn yleissopimuksessa tai sen poytékirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan”.
Kysymys on yleensd konkreettisista loukkauksista, mutta poikkeuksellisesti
tuomioistuin voi ottaa vastaan myo0s valituksia, jotka koskevat potentiaalisia
loukkauksia.!'' Thmisoikeustuomioistuimessa kisiteltdvien hakemusten méi-
rd onkin kasvanut tasaisesti. Vuonna 2000 tuomioistuimeen saapui 10 500
hakemusta. Vuonna 2013 hakemusten méiri oli jo 65 900.!2

Loukkaaminen ilmenee tavallisesti joko suorana tai epidsuorana loukkaukse-
na, joka estdd yhden tai useamman yksilolle kuuluvan oikeuden toteutumisen.

Vuonna 2013 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi yhteensd 916 tuo-
miota. Néistd 797 tuomiossa oli rikottu yhti tai useampaa Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen artiklaa.'®

Tillainen oikeus on esimerkiksi tulkinnallisesti vaikeaksi osoittautunut Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.'*

Sanottua artiklaa koskevien rikkomusten osuus oli 30 prosenttia kaikis-
ta rikkomuksista.?Niin siitd huolimatta, ettd ihmisoikeustuomioistuin rat-
kaisussa Hadjianastassiou v. Greek (nro 12945/87, ratkaisun antopiivi
16.12.1992) totesi valtioilla olevan vapaus pdittdd, miten ne toteuttavat ar-
tiklan mukaiset velvoitteensa.

Arvioitaessa sitd, onko yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin loukattu, vertailukohtana pidetiin perustuslaissa ja ihmisoikeusasiakirjois-
sa yksiloille turvattuja, perustavaa laatua olevia perus- ja ihmisoikeuksia.!® Ne
eivit endd ole, kuten Viljanen on osuvasti todennut, vain ohimenevi muotioik-
ku vaan olennainen ja pysyvi osa oikeudellista ajatteluamme.!” Sen vuoksi ne

Lavapuro 2010 s. 9-14.

11" Pellonpid 2007 s. 132-133.

12 European Court of Human Rights. Annual Report 2013 (2014) s. 196.

13 European Court of Human Rights. Annual Report 2013 (2014) s. 197 ja 201.

14 Pellonpii — Gullans — P6l6nen — Tapanila 2012 s. 463, Danelius 2007 s. 135 ja Ovey — White
2002 s. 139.

!5 European Court of Human Rights. Annual Report 2013 (2014) s. 195, 197 ja 201.

16 Karapuu 2011 s. 63 ja 67.

17 Viljanen 2001 s. 36. Ks. myds Lavapuro 2010 s. 3.
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tarjoavat “kypsissd modernissa oikeudessa”!® itseoikeutetun ja jossakin mii-
rin myos vistamittomén perustan sen tarkastelemiseen, mitd on pidettivi epa-
oikeudenmukaisena ja mité taas oikeudenmukaisena.

6.2.1 Sisillollisyys

Nikemysti siitd, ettd perus- ja ihmisoikeudet tarjoavat itseoikeutetun ja viis-
tamattomin perustan epdoikeudenmukaisuuden ja oikeudenmukaisuuden tar-
kasteluun, perustelen ensinnikin sillé, ettd perusoikeudet ovat luonteeltaan si-
sdllollisid.!” Vaikka ne eivit tarjoa ehdotonta vastausta siihen, mikd on oikein
ja mikd vidrin, ne ilmaisevat yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjd perusarvo-
ja.”® Ne ovat erddnlainen lista yhteiskunnassa tirkeind pidetyistd asioista, joi-
den vaikutuksen tulee séteilld koko oikeusjérjestykseen ja laajemminkin koko
yhteiskuntaan sekd my0s yksityisten keskiniisiin suhteisiin.?! Jos perus- ja ih-
misoikeudet otetaan vakavasti, on mahdoton ajatus, ettd meilla olisi oikeusjir-
jestyksen osa-alueita, joiden osalta voitaisiin vilttdd kysymys tuon osa-alueen
valtiosddntoisistd kytkennoistd.”> Sen vuoksi myos prosessioikeudellisessa tut-
kimuksessa on tavalla tai toisella otettava huomioon perus- ja ihmisoikeudet.?

Toisaalta perus- ja ihmisoikeuksia on arvosteltu juuri niiden sisillollisyyden
vuoksi. On kiinnitetty huomiota siihen, ettd perus- ja ihmisoikeuksilla on vah-
va side moraalifilosofisiin tai jopa uskonnollisiin 14htokohtiin.?* Ndiden moraa-
lifilosofisten tai uskonnollisten ldhtokohtien vuoksi perus- ja ihmisoikeuksien
korostamisessa on néihty merkkejd luonnonoikeuden paluusta.”® Erds tdllainen

18 Kyseessi on Tuorin kdyttimi terminologia. Ks. Tuori 2000 s. 29.

1 Toisinaan niitd on pidetty jopa korostuneen sisill6llisind. Hyttinen 2012 s. 251.

% Hallberg 2011 s. 29. Sellaisissa perusoikeusuudistuksissa, jotka eivit liity vallankumoukseen
tai vastaavaan yhteiskunnalliseen murrokseen, perusoikeuksiin ei yleensd pddse pujahtamaan
uusia arvoja. Kyse on “kypsistd”, monissa yhteyksissd jo koetelluista arvoista. Helin 2012 s. 12.
21 KM 1992:3 5. 45-48 ja HE 309/1993 vp s. 29. Ks. my6s Viljanen 2001 s. 310 ja Lansineva
2011 s. 457. Vrt. Helin 2012 s. 12. Helin huomauttaa, ettd hallituksen esityksessd, jonka pohjalta
perusoikeusuudistus toteutettiin, ajatus perusoikeuksien siteilyvaikutuksesta yksilon ja valtion
vilisten suhteiden ulkopuolelle mainitaan hyvin lyhyesti ja yleispiirteisesti. Jos tarkoituksena oli-
si ollut muuttaa koko oikeuden kayttojarjestelmd, valmisteluryhmien kokoonpanon olisi Helinin
mukaan tullut olla laajempi ja ehdotuksen keskeinen sisdlto olisi tullut ilmaista avoimemmin. He-
lin pédtyy siihen, ettd oppi perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta on oikeinta nihdd perus-
oikeusdiskurssissa luotuna rakennelmana. Sellaisena se on altis kritiikille toisella tavalla kuin
lainsédatdjdn ratkaisut olisivat.

2 Viljanen 2001 s. 27. Vrt. Helin 2012 s. 12, jossa katsotaan, ettd kysymys perusoikeuksista il-
menevien arvojen vaikutuksesta eri oikeudenaloilla on tutkimusongelma, joka tulisi selvittidd ala-
kohtaisesti kunkin alan perinteestd ja perusajatuksista liikkeelle ldhtien.

» Niin asian on ndhnyt Tapani rikosoikeuden alalla. Tapani 2002 s. 155.

2 Scheinin 1991 s. 6.

2 Aarnio mainitsee esimerkkini perus- ja ihmisoikeuksien korostamisesta Juha Karhun ”Uuden
varallisuusoikeuden”, jossa puhutaan perusoikeusmyonteisestd sopimusoikeuden tulkinnasta.

210



SISALLOLLISYYS

merkki on moraalin oikeutta olennaisesti vahvempi painotus.” Luonnonoi-
keuden vaikutusta ei ole kaikilta osin voitu kiistdikddan. On jouduttu tunnusta-
maan, ettd luonnonoikeudellisen koulukunnan historiallinen merkitys perus- ja
ihmisoikeuksien muotoutumisessa on ollut keskeinen. Téstd huolimatta on ko-
rostettu, ettid etenkin perusoikeudet ovat juridisia, maallisen lainsédétédjan saata-
mii oikeuksia. Ne eivit viittaa puhtaasti luonnonoikeudellisiin oikeuksiin, jot-
ka johdetaan luonnonjérjestyksestd, ihmisjdrjestd tai Jumalan tahdosta ihmisen
sddtdmastd oikeudesta riippumatta.?’

Tamékddn perustelu ei ole tyydyttinyt kaikkia. Perus- ja ihmisoikeuksien
kodifiointia eri maiden perustuslakeihin ja kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin on arvosteltu siité, ettd se on vain silménkdintétemppu, jolla varmis-
tetaan, ettd fundamentaaliset oikeudet ovat institutionalisoitua moraalia.?® Sa-
naan silméink&dantdtemppu liittyy negatiivinen leima. On tietenkin totta, ettd
perus- ja ihmisoikeusherkki lain soveltaminen tai lainoppi on, kuten Nuotio
on kiteyttinyt, osa moraalisen ulottuvuuden tunnustavaa toimintaa.”’ Kysy-
mys on kuitenkin pohjimmiltaan positiivisesta oikeuskasityksestd, jonka vah-
vuus tdmédn tutkimuksen kannalta on juuri siind, ettd perus- ja ihmisoikeuspai-
notuksen vuoksi moraali voidaan palauttaa oikeuteen tarvitsematta kuitenkaan
luopua positiivisesta oikeudesta.’® Koska perus- ja ihmisoikeuskulttuurin mur-
ros ei enéd ole vain pintatason liikettd vaan syvempédd murrosta oikeudellisessa
ajattelussamme,’' oikeuden kritiikki voidaan ymmartdd immanenttina kritiikki-
ni, joka ammentaa normatiiviset kriteerinsi positiivisesta oikeudesta itsestdin,
sen pinnanalaisista kerrostumista.*? Tdlloin perustuvaa laatua olevat oikeusperi-
aatteet méirittavit oikeuden pintatasolle kuuluvien lakien legitimiteettid. Laki,
joka on ristiriidassa oikeuden syvirakenteeseen kuuluvien periaatteiden kanssa,
ei ole moraalisesti velvoittava. Se on illegitiimi.*

Aarnio 2002a's. 518 ja 521.

% Aarnio 2002a s. 522.

27 Karapuu 2011 s. 63 ja Tuori 2003a s. 916. Ks. myos Leppinen 2001 s. 134,

2 Hyttinen 2012 s. 251.

° Nuotio 2002 s. 17.

3 Prosessioikeudessa on katsottu, ettd prosessuaaliset perus- ja ihmisoikeudet kiinnittivit mo-
raalin oikeusjérjestelmidn. Kysymys ei vilttaméttd ole parhaasta, perustelluimmasta moraalista.
Kysymys on moraalista, joka yhteiskunnassa tosiasiallisesti vallitsee. Leppidnen 1998 s. 68 ala-
viite 202.

31 Viljanen 2002 s. 25. Vrt. Nuotio 2002 s. 17, jossa perusoikeuksia kuvataan keinotekoisena jir-
jestelménd, joka ilmentdd enemmain oikeuden pintatasoa kuin oikeuskulttuuria.

32 Tuori 1997 s. 641.

3 Tuori 1997 s. 401. Ks. myds Ervo 2005 s. 89-90.

)
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6.2.2 Perus- ja ihmisoikeuksien henkil6llinen ulottuvuus

Sen lisdksi, ettd perus- ja ihmisoikeudet ovat siséllollisid, niiden henkil6llinen
ulottuvuus on laaja.** Perus- ja ihmisoikeudet eivit kuulu vain tietylle ryhmélle
kuten esimerkiksi tietyn sdddyn tai yhteiskuntaluokan erioikeudet.’> Perus- ja
ithmisoikeuksia ei ole rajoitettu my0skéddn koskemaan vain Suomen kansalaisia.
Perus- ja ihmisoikeuksissa on kansalaisuudesta riippumatta kysymys kaikille
kuuluvasta oikeudesta.*® Perusoikeussadnnoksissd tima on ilmaistu sanalla ”jo-
kainen”, jolla viitataan kaikkiin Suomen oikeudenkéyttopiirisséd oleviin luon-
nollisiin henkil6ihin eli ihmisyksiloihin.*”

Tosiasiallisesti suoja on titdkin laajempi. Niin sanotun vilittdvian kannan?®
mukaan se kattaa yksityisoikeudellisten oikeushenkiléiden oikeudet silloin,
kun oikeushenkilon oikeuksiin kajoaminen vilillisesti johtaa luonnollisten hen-
kiloiden oikeuksiin kajoamiseen.** Sen ulkopuolelle jdévit vain valtio, kun-
nat, julkisyhteisot ja laitokset, jotka vakiintuneen nikemyksen mukaan eivit
voi olla perusoikeuksien subjekteina.*’ Edelld kerrotun kaltainen suojan laa-
jennus on ymmaérrettdvd, koska ldhtokohtaisesti ei liene perusteltua asettaa
asianosaisia eri asemaan silld perusteella, onko kysymyksessé luonnollinen vai
oikeushenkild.*! Huomionarvoista on, ettd vaikka oikeushenkil6lté jossakin ta-

3 Hallituksen esityksestd HE 309/1993 vp s.15 ja 21 ilmenee, ettd perusoikeusuudistuksen tar-
koituksena oli laajentaa perusoikeussddnnosten suojaamaa henkilpiirid.

3 Hallberg 2011 s. 29 ja Karapuu 2011 s. 64. Ks. myos KM 1992:3 s. 171, jossa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd HM:ssa vanhat sdétyoikeudet olivat jdéneet voimaan jdinteind vanhakantai-
sesta sidty-yhteiskunnasta. Tdmi oli ristiriidassa uudenaikaisen perusoikeussiéntelyn ldhtokoh-
tien kanssa.

% Viljanen 2011 s. 89. Vrt. kansalaisoikeudet, jotka kuuluvat yksilolle silld perusteella, ettd hin
on tietyn valtion kansalainen. Esim. ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta puhuttiin kansa-
laisten oikeuksista, koska silloisen hallitusmuodon perusoikeudet koskivat alun perin vain Suo-
men kansalaisia. Ks. kuitenkin Hidén 1999 s. 11, josta ilmenee, etté dénestysoikeus valtiollisissa
vaaleissa ja kansanddnestyksessd kuuluu vield nykyéédnkin vain Suomen kansalaisille. Tanskan
osalta ks. Rytter 2006 s. 52.

37 KM 1992:3 5. 2. Ks. my6s Hidén 1999 s. 10, Karapuu 2011 s. 66, Viljanen 2011 s. 89, Leppé-
nen 1996 s. 244 ja Anttila 2013 s. 74. Tanskan osalta ks. Rytter 2006 s. 51.

3 Oppi vilittdvistd kannasta liittyy alun perin keskusteluun, jossa on ollut kysymys siité, nauttiiko
oikeushenkil® ja missd méirin perustuslaissa sdddettyd omaisuuden suojaa. Viljanen 2011 s. 96.

¥ Tdmi nikemys vahvistettiin perusoikeusuudistuksen esitoissd. Ks. HE 309/1993 vp s. 23. Ks.
asiasta tarkemmin Hidén 1999 s. 15 ja Viljanen 2011 s. 96-99. Niin myos Leppdnen 1996 s. 244.
40 HE 309/1993 vp s. 23. Jo ennen perusoikeusuudistusta lainsdédéantokiytinndssé oli tiysin va-
kiintunut késitys, jonka mukaan julkisyhteisot eivit voineet olla perusoikeuksien subjekteina.
PeVL 6 ja 7/1990 vp. Ks. myos Hidén 1999 s. 16.

4" Leppénen 1996 s. 244, Kysymysti siitd, nauttiiko yksityisoikeudellinen oikeushenkil6 oikeus-
suojaa, on toisinaan pidetty varsin akateemisena. On huomautettu, ettd monet lainsdddiantohank-
keet kohdistuvat vain poikkeuksellisesti pelkistiin oikeushenkildiden oikeuksiin. Silloinkin, kun
ne kohdistuvat oikeushenkildiden oikeuksiin, oikeushenkildiden takana on paikallistettavissa
luonnollisia henkil6itd, joiden oikeuksia oikeushenkildiden oikeuksiin puuttuminen koskee. Vil-
janen 2011 s. 98.
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pauksessa puuttuu perusoikeuden suoja, oikeushenkil6ltd ei kuitenkaan puu-
tu oikeussuoja. Vastaavasti perusoikeussuojan ulottamista oikeushenkiloon ei
voida perustella silld, ettd oikeushenkilokin tarvitsee oikeussuojaa. Kuten Hi-
dén on tiivistidnyt, perustuslaki ei turvaa eiki sen tarvitsekaan turvata kaikkea
sitd, minkd oikeusjérjestys turvaa tai sen pitdisi turvata. Tavallisessa laissa tur-
vaa voidaan jérjestdd laajemmaksi kuin perusoikeussiddnnokset edellyttavit.*
Tissd tutkimuksessa tdhdn problematiikkaan ei kuitenkaan puututa enemmal-
ti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen suoja kattaa joka ta-
pauksessa my0s oikeushenkilot.

6.2.3 Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Viite perus- ja ihmisoikeuksien siséllollisyydestd on mahdollista riitauttaa. Pe-
rus- ja ihmisoikeuksissa on pitkilti kysymys muodosta eli siitd, ettd jossakin
oikeudellisesti merkityksellisessd suhteessa samanlaisia tapauksia on kohdelta-
va samalla tavalla.* Muodollinen yhdenvertaisuus onkin epéileméttid oikeuden-
mukaisuuden perusvaatimus. Kuten Ahlman on todennut, yleinen oikeudentun-
to vaatii, ettd samanlaisten tai samassa asemassa olevien subjektien osaksi pitda
tulla samat edut ja rasitukset. Oikeudenmukaista on siis, ettd etuja ja rasituksia
jaettaessa subjektille lankeavat ne edut ja rasitukset, mitké toisillekin subjek-
teille lankeavat samojen edellytysten vallitessa, ja vastaavasti on epédoikeuden-
mukaista, jos samassa asemassa olevien osaksi lankeavat erilaiset edut ja rasi-
tukset.*

Muodollinen yhdenvertaisuus ei kuitenkaan yksindin takaa toiminnan oi-
keudenmukaisuutta. Kohtelun muodollinen peruste ei nimittdin ole valttdmat-
td sisélloltddn oikeudenmukainen.*® Sen vuoksi tarvitaan my0s tosiasiallista
tasa-arvoisuutta. Muodollisesta yhdenvertaisuudesta poiketen tosiasiallinen ta-
sa-arvoisuus kiinnittdi huomiota yhteiskunnassa esiintyvién eriarvoisuuteen ja
nikee oikeuden tehtiviksi "sokean” yhtildisen kohtelun ohella edistdd sanotun
kaltaisen eriarvoisuuden poistamista.*

Suomen perustuslain 6 §:n 1 momentti sisdltdd yleisen yhdenvertaisuus-
sddnnon.” Sen mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Yhdenver-
taisuudella viitataan paitsi perinteiseen vaatimukseen muodollisesta tai oikeu-
dellisesta yhdenvertaisuudesta my0s ajatukseen tosiasiallisesta eli aineellisesta

42 Hidén 1999 s. 16.

4 Qjanen — Scheinin 2011 s. 228.

4 Ahlman 1992 s. 31.

5 Kulla 2004 s. 105.

4 (QOjanen — Scheinin 2011 s. 228.

47 Qjanen — Scheinin 2011 s. 230. Ks. myos Anttila 2013 s. 117.

~
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tasa-arvosta.*® Vaatimus muodollisesta yhdenvertaisuudesta kisittdd edelld pu-
heena olleen vaatimuksen “samanlaisten kohtelemisesta samalla tavalla” ja aja-
tus tosiasiallisesta tasa-arvosta ajatuksen erilaisten kohtelemisesta eri tavalla.*

Kyseinen yhdenvertaisuussadnto toteuttaa perustuslain 1 §:n mukaista yleis-
td arvoldhtokohtaa oikeudenmukaisuudesta yhteiskunnassa.’® Muodollisen ja
tosiasiallisen ulottuvuutensa vuoksi yhdenvertaisuussdinto ei siis edellytd kaik-
kien kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuh-
teet ole samat.’! Perusteena erilaiselle kohtelulle voi olla yhteiskunnassa val-
litseva eriarvoisuus, jota pyritddn poistamaan tai lieventdmiin lainsddddannon
keinoin. Téll6in tietyn yhteiskunnallisesti hyviksyttidvin tavoitteen toteuttami-
seksi ihmisid kohdellaan eri tavoin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdmi-
seksi.?

Prosessioikeudellisessa ajattelussa on perinteisesti painotettu muodollista
yhdenvertaisuutta. Taman mukaisesti kuluvastuun pddsdannon ilmaiseva tiy-
den korvauksen s@idnt6 on kirjoitettu varsin abstraktiin muotoon: ”Asianosai-
nen, joka hidvidd asian, on velvollinen korvaamaan - -”. Tdyden korvauksen
sddnnossd on ldhdetty siitd, ettd kuluvastuu voi sddnnostd ilmenevilld taval-
la kohdata ketd tahansa asianosaista timén henkilokohtaisesta asemasta riip-
pumatta. Lihtokohdaksi on siis otettu muodollista yhdenvertaisuutta korosta-
va niakokulma.>

Kulujen jakautumista koskeviin sddnnoksiin on kuitenkin siséllytetty myos
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden tavoitetta edistdvd kohtuullisuussididnto. Kuten
aiemmin on todettu, se oikeuttaa alentamaan hidviéon perustuvaa kuluvastuuta
muun muassa taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asian-
osaisen hyviksi. Havioon perustuvan kuluvastuun alentaminen taloudellises-
ti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen hyvéksi ei loukkaa
muodollista tasa-arvoa. Pdinvastoin se tuo kulujen jakautumista koskevaan har-
kintaan tosiasiallisen tasa-arvon edellyttamaii tilanneherkkyyttd ja konteksti-
sidonnaisuutta.>

4 HE 309/1993 vp s. 17 ja 42. Ks. my6s Ojanen — Scheinin 2011 s. 230.

4 HE 309/1993 vp s. 42. Ks. esim. Anttila 2013 s. 118 ja Melander 2011 s. 178.

0 Ojanen — Scheinin 2011 s. 230.

31 HE 309/1993 vp s. 42-43 ja KM 1992:3. 174.

52 HE 309/1993 vp s. 43. Ks. myos Melander 2011 s. 178 ja Ojanen — Scheinin 2011 s. 232.

53 Vastaavanlaisia havaintoja rikosoikeuden osalta on tehnyt Melander. Melander 2011 s. 175—
176.

5% Néin Melander tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta rangaistuksen méirdédmistd koskevassa
harkinnassa. Melander 2011 s. 196.
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6.2.4 Julkisen vallan korostunut vastuu perus- ja ihmisoikeuksien
toteuttamisessa

Merkityksellistd perus- ja ihmisoikeuksien takaaman suojan kannalta on se, etté
julkisella vallalla on vastuu sen toteuttamisesta.> Julkisen vallan vastuu perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ilmenee muun muassa perustuslain 22 §:std,
joka velvoittaa julkisen vallan huolehtimaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta.>® Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa riittdvii ei ole suppean pe-
rusoikeusnikemyksen mukainen ajattelu, jonka mukaan valtio ei itse loukkaa
oikeuksia: edellytetdédn laajemman perusoikeusnikemyksen mukaista ajattelua,
jolle tyypillistd on, ettd valtio ja muutkin julkista valtaa kéyttdvit toimielimet
aktiivisin toimin suojaavat ja edistdvit perusoikeuksia.?’

Kéaytinnossd perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvd turvaamisvelvoite koskee
lainsd4tdjdd.”® Sen tehtdvind on perustuslaillisen toimeksiannon® nojalla tis-
mentdd yleiselld tasolla ilmaistua perusoikeutta niin, ettd sen vaikutus ulottuu
sekd yksilon ja julkisen vallan vélisiin vertikaalisuhteisiin ettd yksityisten vili-
siin horisontaalisuhteisiin.®® Tamé edellyttdd lainsditédjdltd monipuolista ja kat-
tavaa perusoikeuksien arviointia: lainsdétdjd voi nimittédin syyllistyd perustus-
lain rikkomiseen paitsi silloin, kun se asettaa liiallisia perusoikeusrajoituksia,
myds silloin, kun se laiminly® velvollisuutensa tarjota yksil6ille riittidvisti pe-
rusoikeusturvaa vakavia perusoikeusuhkia ja -loukkauksia vastaan.®!

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin tarkoittaa muun muassa
asianosaisen oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa. Perusoikeus-
uudistuksen yhteydessi perustuslakiin siséllytettiin yksilon ndkdkulmasta kirjoi-

% Qjanen — Scheinin 2011 s. 224. Julkinen valta tarkoittaa eri julkisoikeudellisia yhteis6j4, ensi
sijassa valtiota, mutta myos esimerkiksi kuntia, evankelis-luterilaista kirkkoa ja vilillisen julkis-
hallinnon yksikaitid, kuten itsendisié julkisoikeudellisia laitoksia, julkisoikeudellisia yhdistyksid,
valtioenemmistoisid yhtioitéd tai kokonaan yksityisoikeudellisia yhteisojd ndiden kdyttdessd jul-
kista valtaa. Viljanen 2011 s. 116-119.

% Lénsineva 2011 s. 456 ja Tuori 2003a s. 928. Sddnto on siind mielessd epditsendinen, ettd se
tulee sovellettavaksi vain yhdessd jonkin nimenomaisen perusoikeussddnnon tai ihmisoikeus-
maiidrdyksen kanssa. Téllainen on esimerkiksi PL 21 §, joka koskee oikeusturvaa. Tuori — Lava-
puro 2011 s. 809.

57 Hidén 1999 s. 17-18, Lénsineva 2002 s. 99-100 ja Karapuu 2011 s. 75. Ks. kehityksesti sup-
peasta perusoikeusnikemyksestd kohti laajempaa perusoikeusndkemystd Anttila 2013 s. 80-83.
Tanskan osalta ks. Rytter 2006 s. 43.

% Demokratiaperiaatteen mukaan keskeisten arvoratkaisujen tekeminen kuuluu demokraattisesti
valitulle elimelle eli kansanedustuslaitokselle, joka lainsdddintovaltaa kédyttdessddn konkretisoi
perus- ja ihmisoikeussddnnoksissé ilmaistuja yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjd arvoja. Tuori
2003a s. 929 ja Aer 2003 s. 16.

% Positiivisessa toimintavelvoitteessa on kysymys tillaisesta toimeksiannosta. PeVM 25/1994
vp s. 6 ja HE 1993/309 vp s. 28.

% HE 309/1993 vp s. 29 ja 75 sekid KM 1992:3 s. 129-332. Ks. my6s Viljanen 2011 s. 134 ja
Linsineva 2011 s. 457.

¢ Lénsineva 2010 s. 1056. Ks. myos Leppédnen 1996 s. 244.
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tettu sdinto oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti. Se sijoitettiin oikeusturvaa
koskevaan perustuslain 21 §:44n, joka nykyisin asettaa mittapuun asianosaisen
oikeudelle saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa.®* Kiytdnnossd oikeus
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa maardytyy tdssd tutkimuksessa nii-
den oikeudenkdymiskaaren sddntojen nojalla, jotka sdéntelevit kulujen jakau-
tumista asianosaisten kesken. Voidaan siis sanoa, ettd perusoikeuksien norma-
titvinen merkitys ei rajoitu vain julkisen vallan ja yksityisen vilisiin suhteisiin,
vaan saa merkitystd myos yksityisten vilisissd suhteissa.®® Jos asianosaisen oi-
keus saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ei toteudu kulujen epdoikeu-
denmukaisen jakautumisen vuoksi, perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen saat-
taa edellyttédd julkiselta vallalta uutta, yksityisten vilisissi suhteissa vaikuttavaa
lainsdddantod.* Téllaisesta oli kysymys OK 21 luvun 8 b §:ssd. Se sdédettiin,
koska oli syyti epdilld, ettd jokaisen perusoikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva riita-asia asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd kisi-
tellyksi oli vaarantunut korkeaksi kohonneen kuluriskin vuoksi.® Pyrkimys oli
reagoida tilanteeseen, jossa erityisesti taloudellisesti tai muutoin heikommassa
asemassa olevalle oli atheutunut kohtuutonta taloudellista riskid siitd, ettd hian
oli kddntynyt asiassaan tuomioistuimen puoleen.®® Samanlaista tarvetta ei ole ai-
dosti tasavertaisten yksityisten vilisissd suhteissa eikd my0Oskédidn tasavahvojen
liikeyritysten keskindisissé suhteissa. Poikkeuksen saattavat muodostaa sellaiset
yksityisten viliset suhteet, joissa on kysymys ihmisarvon loukkaamattomuudes-
ta, yksilon oikeudesta eliméin, ruumiilliseen koskemattomuuteen, henkilokoh-
taiseen vapauteen tai yksityis- ja perhe-eldmin suojaan.’

Turvaamisvelvoitteen tosiasiallista toimivuutta testataan yleensd vasta sil-
loin, kun tuomioistuin yksittdistapauksessa tulkitsee lakia.®® Tuomioistuimen
on ensinnékin huolehdittava siit4, ettei se esitd tulkintakannanottoja, joiden ris-

02 KM 1992:3 s. 206 ja Viljanen 2002 s. 30.

¢ Linsineva 2006 s. 1184. Lainséddannon keskeisti roolia horisontaalivaikutusten vilittidjiné ja
tismentdjdnd ovat painottaneet myos muun muassa Hidén 1999 s. 21 ja Tuori 2003a s. 928-934.
6 Tuori — Lavapuro 2011 s. 814 ja Linsineva 2011 s. 459. Ks. myos Ervo 2005 s. 131 ja Leppé-
nen 2001 s. 135.

6 LaVM 26/1998 vp s. 3.

% LaVM 26/1998 vp s. 3. Reagoimattomuus tai alireagointi voi olla PL:n vastaista ja merkiti
sitd, ettei lainsdétédjd ota oikeudenkédynnin haavoittuvamman osapuolen perusoikeuksia ja niiden
suojaamista yhtd vakavasti kuin vahvemman osapuolen vastaavia oikeuksia ja niiden suojaamis-
ta. Linsineva 2011 s. 460. Ks. erityisesti pikaluottojen osalta Lansineva 2010 s. 1057-1058.

67 Lénsineva 2011 s. 460-461.

% Ennen uuden perustuslain voimaantuloa HM 92 §:n 2 momenttia tulkittiin siten, ettd tuomio-
istuimilla ei ollut oikeutta tutkia tavallisten lakien perustuslainmukaisuutta niin, ettd ne olisivat
voineet jittdd lain sddnnoksen soveltamatta sen vuoksi, ettd se oli niiden mielestd ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa. Tuori — Lavapuro 2011 s. 812. Ks. myods PeVM 25/1994 vp s. 3—4. Nykyisin
tuomioistuimen on varmistettava, ettei tulkinnan ja perustuslain vililld ole PL 106 §:ssi tarkoitet-
tua ristiriitaa sekd annettava ilmeisen ristiriidan tilanteessa etusija perustuslaille. Lansineva 2011
s. 457 ja Helin 2012 s. 21. Ks. myos PeVM 25/1994 vp s. 4.
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tiriita perustuslain kanssa on ilmeinen. Ilmeinen ristiriita voi olla muun muassa
silloin, kun tuomioistuimessa tulee esiin kysymys, joka ei ole ollut esilld perus-
tuslakivaliokunnassa ja johon perustuslakivaliokunta ei ole voinut ottaa kantaa.
Jos perustuslakivaliokunta on tuomioistuimen kisiteltdvidnad olevan kaltaises-
sa tulkintatilanteessa ottanut asiaan kantaa ja todennut, ettei ristiriitaa ole, ris-
tiriita ei yleensi voi olla perustuslain 106 §:ssid tarkoitetulla tavalla ilmeinen.
Tami johtuu siité, ettd perustuslakivaliokunta on perustellusti asettunut tietyl-
le kannalle perustuslain tulkinnassa. Toisinaan kuitenkin ajan kuluminen, lain
sddtdmisen jilkeiset perustuslain mahdolliset muutokset ja perustuslain tulkin-
tojen myShempi kehitys saattavat antaa aihetta arvioida asiaa toisin.® T&ll6in
tuomioistuin voi yksittdistapauksessa jéttdd lain sddnnoksen soveltamatta.”® Pu-
hutaan niin sanotusta perusoikeuksien karsintavaikutuksesta.”! Tami ei kui-
mioistuimen on valittava lain perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka
parhaiten edistdéd perusoikeusmyonteistid ja ihmisoikeusystévéllistd laintulkin-
taa.”? Talld ymmirretddn yleensd sitd, ettd kun tulkintavaihtoehdot on saatu
esiin, niistd on valittava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista parhaiten edis-
tavd vaihtoehto. Télloin kysymys on perusoikeuksien valintavaikutuksesta.”
Toisinaan perusoikeudet otetaan mukaan tulkintojen tuottamiseen. Jos perus-
oikeudet silloin tosiasiallisesti vaikuttavat ratkaisuun, olisi suotavaa, ettd ne
nikyisivit perusteluista riippumatta siitd, onko perusoikeus ollut puolesta vai
vastaan puhuva argumentti. Talloin perusoikeuksilla on valintavaikutusta laa-
jemmalle ulottuva argumentaatiovaikutus.”

Héavioon perustuvaa kuluvastuuta pohdittaessa tdmi tarkoittaa sitd, ettd jos
punnittavana on toisaalta tdyden korvauksen periaate ja toisaalta kohtuullisuus-
periaate, joista kumpikin soveltuu tilanteeseen mutta joista ensin mainittu es-
tdd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan oikeuden saada
asiansa késitellyksi tuomioistuimessa ja joista viimeksi mainittu edistdd tatd
mahdollisuutta, tuomioistuimen on valittava viimeksi mainittu. Tdmi johtuu
siité, ettd perustuslain 21 § edellyttidd prosessisddnnoksid sovellettavan tavalla,
joka pyrkii maksimoimaan myos heikommassa asemassa olevan oikeudenmu-

% Anttila 2013 s. 100.

0 HE 1/1998 vp s. 163 ja PeVM 10/1998 vp s. 30. Tdami on kuitenkin tapauksen perustuslain
mukaisen aineellisoikeudellisen ratkaisemisen kannalta ongelmallista. Sen vuoksi tuomioistui-
men pitdisi keskittyd normikontrollin toteuttamisen sijasta oikeusturvan toteuttamiseen yksittéis-
tapauksessa. Lavapuro 2010 s. 192—-194 ja 207-216.

" Ajatus siitd, ettd perusoikeuksien avulla voidaan karsia pois ilmeisesti perustuslain vastaiset
tulkintavaihtoehdot, on lisddntynyt PL 106 §:n sditdmisen jélkeen. Helin 2012 s. 20.

2 HE 1/1998 vp s. 53-54, PeVM 25/1994 vp s. 4 ja PeVL 2/1990 vp. Ks. my6s Viljanen 2011
s. 816 sekd Tuori — Lavapuro 2011 s. 814-815.

3 PeVM 25/1994 vp s. 4, HE 309/1993 vp s. 28 ja 31 sekd KM 1992:3 s. 127. Ks. myos Viljanen
2001 s. 146 ss. ja Helin 2012 s. 21.

™ Viljanen 2001 s. 146 ss., Leppénen 1996 s. 247 ja Helin 2012 s. 21.
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kaisen oikeudenkdynnin saatavuuden.”” Heikommassa asemassa olevan oikeus
saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa voi toteutua vain, jos OK 21 luvun
mukaan madrdytyva kuluriski ei muodostu asianosaisen taloudellisiin tai mui-
hin oloihin seké asian merkitykseen nihden kohtuuttomaksi. Yleensa téllainen
osapuolten tyypillisen eriarvoisuuden ja heikomman osapuolen perusoikeuk-
sien vaarantumisen huomioon ottava tulkinta ei ole edes ristiriidassa prosessi-
oikeuden omien, sosiaalista prosessikisitystd korostavien nikemysten kanssa.
Piinvastoin se auttaa tiedostamaan niiden yhteyksié perus- ja ihmisoikeuksiin.”

6.3 ACCESS TO JUSTICE

6.3.1 Access to justice -keskustelun yhteys perus- ja
ihmisoikeuksiin

Oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin liittyy olennaisesti access to justice eli
oikeuksiin pédsy.” Siind on kysymys hankalaksi osoittautuneen siviilioikeu-
dellisen oikeussuojan kiytinnon toteuttamismahdollisuuksista,” joita koskeva
keskustelu on viimeiset viisikymmentd vuotta hallinnut kansainvilistd proses-
sioikeudellista keskustelua.” Se on muodostunut erilaisista vaiheista, joita on
kutsuttu aalloiksi.*” Ensimmdisessé aallossa oli kysymys oikeudenkédynnin kus-
tannuksista ja oikeusavusta. Pyrkimyksend oli purkaa oikeuteen pddsyn talou-
dellisia esteiti niin, etteivit korkeat oikeudenkédyntikulut ja puuttuva oikeusapu
tarpeettomasti nosta prosessikynnysti.®! Toisessa aallossa oli kysymys erilais-
ten hajallaan olevien tai kollektiivisten tahojen intresseistd kuten kuluttajan-
suojasta tai ympéristoasioista. Pyrkimyksend oli “raivata pois tieltd” oikeuteen
pidsyn organisatorisia esteitd silloin, kun yksittédiset intressit eivit vihdisyy-
tensd vuoksi riittdneet motiiviksi kanteen nostamiseen.®?> Kolmannessa aallossa

5 Aer 2003 s. 23.

76 Perusoikeusperiaatteiden tuominen jonkin oikeudenalan sisélle ei suinkaan aina merkitse
suurta sisdllollistd suunnan muutosta, vaan se saattaa pdinvastoin tukea oikeudenalan omia ldhto-
kohtia. Viljanen 2002 s. 33. Ks. myos Helin 2012 s. 21.

7" Ervasti 2011 s. 347.

8 Lappalainen 1995 s. 6, Ervo 2005 s. 116117, Danelius 2007 s. 135 ja Hirveld — Heikkild 2013
s. 201.

7 Cappelletti — Garth 1981 s. 2-3. Ks. my6s Leppénen 1998 s. 60, Ervasti 1999 s. 640, Lindblom
2002 s. 629-630, Huovila 2003 s. 81-82 ja Ervasti 2011 s. 347.

80 Cappelletti — Garth 1981 s. 4.

81 Cappelletti — Garth 1978 s. 197-209, Cappelletti — Garth 1981 s. 4 ja 7-11, Cappelletti 1989
s. 239-242, Cappelletti 1993 s. 283, Lindblom 2002 s. 630, Lindblom 2008 s. 41, Virolainen
1995 s. 101 ja Ervasti 2011 s. 350.

82 Cappelletti — Garth 1978 s. 209-222, Cappelletti — Garth 1981 s. 4 ja 11-14, Cappelletti 1989
s.242-243, Cappelletti 1993 s. 284, Lindblom 2002 s. 630-632, Lindblom 2008 s. 41, Virolainen
1995 s. 102 ja Ervasti 2011 s. 350.
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keskityttiin vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Pyrkimykseni oli puuttua oikeu-
teen padsyn proseduraalisiin esteisiin silloin, kun tdytyi 10ytda vaihtoehtoja tuo-
mioistuimille ja sddnnonmukaiselle oikeudenkdyntimenettelylle.®

Suomessa siviilioikeudellisen oikeussuojan kdytdnnon toteuttamismahdol-
lisuuksia koskevaa keskustelua on alettu kiiydd vasta huomattavasti myohem-
min.* Kuten Virolainen on aiheellisesti todennut, oikeuksiin pédsy ei heratta-
nyt erityistd mielenkiintoa riita-asian oikeudenkdyntimenettelyd vuonna 1993
uudistettaessa.®® Syyni tihédn lienee muun muassa se Huovilan esiin nostama
seikka, ettd alioikeusuudistukseen asti voimassa ollut halpa ja kansanomai-
nen suullis-pdytikirjallinen prosessi on mahdollistanut prosessin kédyttimisen
vihdistenkin konfliktien ratkaisuun.®® Riita-asian oikeudenkéyntimenettelyn
uudistamisen jdlkeen tilanne on kuitenkin muuttunut. Kasvaneet oikeuden-
kiyntikulut ja kohonnut prosessikynnys ovat osoittautuneet oikeudensaanti-
mahdollisuuksien nikokulmasta ongelmallisiksi.®” On virinnyt vilkas keskuste-
lu siitd, onko oikeudenkiytto tosiasiallisesti ja ennen kaikkea yhdenvertaisesti
kaikkien saatavilla.®® Kysymyksenasettelussa ovat painottuneet ihmisarvo ja
yhdenvertaisuuteen liittyvit kysymykset laajemminkin. On korostettu mahdol-
lisuutta tasoittaa ihmisten todellista eriarvoisuutta saattamalla traditionaaliset
oikeudet ja vapaudet kaikkien ulottuville.* Tdssd mielessd oikeuksiin pddsyd
koskevalla access to justice -keskustelulla on vahva liitdntd yksilon oikeuksia
korostaviin perus- ja ihmisoikeuksiin.”

6.3.2 Access to justice -kiisitteen mairitelmi

Suppeasti ymmairrettynid access to justice tarkoittaa oikeutta lainkdyttoon tai
laink#dyton saavutettavuutta. Voidaan puhua myos oikeudenkdytostd.”! Talloin
pidetddn yleensd silmilld tuomioistuimen oikeudenkédynnissd ilmenevéd tuo-
mitsevaa toimintaa eli tuomiovallan kdyttdmistd. Siind on kysymys tapahtumas-
ta, jossa vahvistetaan, mikd on kussakin yksittdisessd tapauksessa aineellisen

85 Cappelletti — Garth 1978 s. 222227, Cappelletti — Garth 1981 s. 4 ja 14-20, Cappelletti 1993
s. 287-288, Lindblom 2002 s. 630, Lindblom 2008 s. 41, Virolainen 1995 s. 102 ja Ervasti 2011
s. 350.

8 Ks. keskustelusta esim. Ervasti 1999, Ervasti 2002a ja Ervasti 2004a, Ervo 2000, Ervo 2005,
Ervasti-Nylund 2014, Viitanen 2006 ja Viitanen 2011. Vrt. kuitenkin Eriksson 1982.

85 Virolainen 1995 s. 100.

8 Huovila 2003 s. 82 alaviite 121.

87 Ervasti 1999 s. 640 ja Ervasti 2006a s. 324-325.

8 Huovila 2003 s. 82 ja Ervasti 2011 s. 351.

8 Cappelletti 1988 s. 67. Ks. myds Huovila 2003 s. 82.

% Niin myos Huovila 2003 s. 82.

°l Virolainen 1995 s. 12 ja 100.
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oikeuden mukainen oikea ratkaisu.”” Toisinaan puhutaan pelkistd oikeuden-
kdynnistd. Tadlloin halutaan korostaa lainkdyttoelinten ja oikeudenkédyttome-
nettelyn muodostaman oikeusriitojen ratkaisumekanismin sijasta yksittdistd
lainkdyttotapahtumaa.” Lainkdyton saavutettavuudella puolestaan tarkoitetaan
kansalaisten mahdollisuuksia kdyttdd tuomioistuinta aineellisoikeudellisesti
taattujen oikeuksien toteuttamiseksi kaytannossd.” Télloin kysymys on “tosi-
asiallisesta oikeudesta lainkdyttoon™® tai mahdollisuudesta "toteuttaa oikeu-
tensa prosessiteitse”®.

Laajasti ymmarrettyné access to justice madritellddn oikeudensaantimahdol-
lisuudeksi tai oikeuksiin padsyksi. Silloin kysymys on siitd, onko piisy tuo-
mioistuimeen tuottanut myds péadsyn oikeuksiin eli onko oikeudet saavutettu
tuomioistuinmenettelylld. Koska piisy tuomioistuimeen ei vield takaa oikeuk-
sien saavuttamista, tuomioistuimeen pédédsy on vasta ensiaskel oikeuksien saa-
vuttamisessa.” On nimittdin mahdollista, ettd vaikka péddsy tuomioistuimeen
tosiasiallisesti toteutuisikin, oikeudet voivat jdddd saavuttamatta esimerkiksi
sen vuoksi, ettd menettely syysti tai toisesta muodostuu silld tavoin puutteelli-
seksi, ettei sen pohjalta annettu tuomio vastaa aineellista oikeutta asiassa.

Tiltd pohjalta Viitanen erottaa toisistaan oikeuden saatavuuden ja oikeu-
den laadun. Oikeuden saatavuudella Viitanen tarkoittaa yksilon tosiasiallisia

mahdollisuuksia saada asiansa ratkaisuelimen kisiteltidviksi. Oikeuden laa-
dulla Viitanen puolestaan tarkoittaa ratkaisuelimen mahdollisuuksia antaa ai-
neellisen oikeuden mukainen ratkaisu asiassa.”®

6.3.3 Access to justice -kiisite Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan mukaan

6.3.3.1 Suppea vai laaja access to justice -kdsite

Ylikansallisena normatiivisena pohjana oikeuksiin pdédsylle on Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta.” Kuten aiemmin on todettu, sen sanamuo-

92 Jokela 2005 s. 12 ja 18 seki Virolainen 1995 s. 12. Alun perin sanonnalla “’kéyttdd lakia” vii-
tattiin henkilon mahdollisuuteen oikeutta saadakseen kifntyd tuomarin puoleen ja tuomarin vel-
vollisuuteen antaa oikeutta sitd pyytineelle. Ks. esim. Tirkkonen 1974 s. 5. Ks. my6s Cappelletti
— Garth 1978 s. 183.

% Virolainen 1995 s. 15 ja Autio 2014 s. 56.

% Virolainen 1995 s. 100 ja Viitanen 2003 s. 124.

% Virolainen 1995 s. 100. Ks. myos Ervasti 2011 s. 353 ja Autio 2014 s. 57.

% Lappalainen 1995 s. 59. Ks. my6s Ervasti 2011 s. 353.

7 Cappelletti — Garth 1978 s. 185, Zuckerman 2013 s.77, Ervo 2005 s. 117-119 ja Ervasti 2011
s. 352.

% Viitanen 2003 s. 124.

% Muita normeja ovat Yhdistyneiden Kansakuntien KP-sopimuksen 14 artikla sekd Euroopan
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dossa ei ole nimenomaista mainintaa tuomioistuimeen padsysti.'” Pidsy tuo-
mioistuimeen on kuitenkin yksi oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin keskeisisté
tekijoistd. Menettelyn piiriin on pédastivi, jotta menettelyn oikeudenmukaisuutta
ylipdétddn voidaan arvioida.!®! Jos menettelyn piiriin ei edes pédstd, on mahdo-
ton arvioida sitd, onko menettely tdyttinyt sille ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kohdassa asetetut vaatimukset. Téllaisia vaatimuksia ovat paitsi nyt pu-
heena oleva vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd myos esimerkiksi
vaatimus kisittelyn suullisuudesta, julkisuudesta ja joutuisuudesta.'??

Tamé on selkedsti todettu muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisussa Golder v. The United Kingdom.!® Siinid ihmisoikeustuo-
mioistuin on sopimuksen tarkoitukseen ja pddmaéadrdin sekd oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin periaatteen keskeiseen merkitykseen viitaten vahvistanut
asian.!® Tdma tarkoittaa sité, ettd sopimusvaltioilla ei ole mahdollisuutta kier-
tad 6 artiklan 1 kohdan oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevia vaatimuk-
sia rajoittamalla olennaisesti tuomioistuimeen p#dsyi.' Olennaista rajoitta-
minen on silloin, kun silld ei ole laillista tavoitetta ja kun se tekee oikeuden
keskeisiltd osin tyhjiksi.!% Tillainen tuomioistuimeen padsyn olennainen ra-
joittaminen merkitsee mainitun artiklan vastaista rikkomusta.

Tuomioistuimeen péddsyi on katsottu olennaisesti rajoitetun muun muassa
seuraavissa ratkaisuissa. Pudas v. Sweden (nro 10426/83, ratkaisu annettu
27.10.1987), Fredin v. Sweden (nro 18928/91, ratkaisu annettu 23.2.1994),
Zander v. Sweden (nro 14282/88, ratkaisu annettu 25.11.1993), Lauko v.
Slovakia (nro 4/1998/907/1119, ratkaisu annettu 2.9.1998), Besseau v. Fran-
ce (nro 73893/01, ratkaisu annettu 7.3.2006) ja Neshev v. Bulgaria (nro
40897/98, ratkaisu annettu 28.10.2004).1%7

unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 47 artikla ja Lissabonin sopimuksen (2007/6 306/01)
65 artikla. Niitd ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan tarkastella enemmalti.

100" Alakohdassa 1.1.1 mainitun lisiksi ks. myos esim. NOU 2001:32 osa I kohta 4.4.2, Robber-
stad 2013 s. 53, Hirveld — Heikkild 2013 s. 201, Marsiter 2005 s. 34, Lorenzen — Christoffersen
— Holst-Christensen — Kessing — Schaumburg-Miiller — Vedsted-Hansen 2011 s. 375, Van Dijk —
Viering 2006 s. 557 ja Andrews 2012 s. 27.

101 Ervo 2000 s. 1088. Ks. myos Rytter 2006 s. 164, Ovey — White 2002 s. 151 ja Marsiter 2005
s. 201.

102 Ks. Hirveld — Heikkild 2013 s. 201, Pellonpdd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 516—
546 sekid Danelius 2007 s. 135 ja 157-158. Vaatimus menettelyn oikeudenmukaisuudesta ei ole
tyhjentévi, vaan se saattaa kattaa monenlaisia asioita. Rytter 2006 s. 166 — 167.

103 Nro 4451/70, ratkaisu annettu 21.2.1975.

104 Pellonpii 2007 s. 364, Pellonpii — Gullans — P616nen — Tapanila 2012 s. 464, Ovey — White
2002 s. 152 ja van Dijk — Viering 2006 s. 557-558.

15 Ervo 2005 s. 116.

196 Ks. Ashingdane v. The United Kingdom (nro 8225/78, ratkaisu annettu 28.5.1985). Ks. myos
Hirveld — Heikkild 2013 s. 206, Lorenzen — Christoffersen — Holst-Christensen — Kessing —
Schaumburg-Miiller — Vedsted-Hansen 2011 s. 376, Marséter 2005 s. 208 ja van Dijk — Viering
2006 s. 570.

107 Ks. ratkaisuista tarkemmin Danelius 2007 s. 158-159.
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Se on my®os ristiriidassa kahden merkittidvin periaatteen eli oikeusvaltioperiaat-
teen ja oikeussuojan epdamisen kieltdvin periaatteen kanssa.'®

Riittdvid ei ole, ettd pddsy tuomioistuimeen turvataan periaatteessa. Koska
pddsy tuomioistuimeen on perustavaa laatua oleva arvo demokraattisessa yh-
teiskunnassa, padsyn tuomioistuimeen pitdd olla tosiasiallinen.'” P#dsy tuo-
mioistuimeen on tosiasiallinen silloin, kun kédytinnon olosuhteet ovat sellai-
set, ettd jokaisella on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
tilanteissa todellinen eikéd vain ndenniinen mahdollisuus turvautua oikeuden-
kédyntiin.'"” Ndenniiseksi mahdollisuus turvautua oikeudenkiyntiin saattaa jad-
did esimerkiksi silloin, kun korkeat oikeudenkdyntikulut tai oikeusavun puute
konkreettisessa tapauksessa muodostavat esteen tuomioistuimeen pédsylle.!!!
Sen vuoksi tosiasiallinen pddsy tuomioistuimeen voidaan taata vain poistamalla
kohdassa 6.3.1 esitetyin tavoin paédsyi rajoittavia kdytinnon esteitd. !

Néenndistd mahdollisuutta turvautua oikeudenkédyntiin koskee Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Kreuz v. Poland.'”® Siind on todettu, et-
tei ihmisoikeussopimuksen 6 artikla kielld sopimusvaltioita asettamasta tuo-
mioistuinmaksuja, jos niilld on hyviksyttivd tavoite.!'* Hyviksyttivd tavoi-
te tuomioistuinmaksuilla voi ratkaisujen Garcia Manibardo v. Spain'” ja Di
Gussola and Others v. France''® mukaan olla esimerkiksi silloin, kun maksul-
la pyritddn vilttdiméédn asioiden ruuhkautuminen ja varmistamaan hyvi oikeu-
denhoito. Hyviksyttivisti tavoitteesta huolimatta maksut voivat kuitenkin es-
tdd tosisiallisen tuomioistuimeen padsyn. Téllainen on tilanne, jos maksut ovat
liian korkeita ja jos niitd ei ole mahdollista tarvittaessa alentaa tai jos niisti ei
ole mahdollista tilanteen niin vaatiessa vapautua.'!’

Tanskan aiemman kdytdnnon osalta ks. ratkaisu UfR 2003.779 @. Kanne
koski 450 miljoonan kruunun arvoista kiinteistdd. Oikeudenkdyntimaksu oli

198 Ovey — White 2002 s. 152. Ks. myos Marséter 2005 s. 34.

19 Ervo 2005 s. 119, Leppinen 2001 s. 133, Leppédnen 1996 s. 243, Hirveld — Heikkild 2013 s.
202, Lorenzen — Christoffersen — Holst-Christensen — Kessing — Schaumburg-Miiller — Vedsted-
Hansen 2011 s. 369, Marsiter 2005 s. 23 ja van Dijk — Viering 2006 s. 560. Ks. my6s esim. ot.
prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 6.1 ja retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 17 ja 349.

19 Ervo 2000 s. 1088, Ervo 2005 s. 119 ja Marséter 2005 s. 204. Ks. myos Andrews 2003 s. 207—
208.

1 Pellonpidd 2007 s. 369 ja Pellonpidd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 471-472.

12 Lorenzen — Christoffersen — Holst-Christensen — Kessing — Schaumburg-Miiller — Vedsted-
Hansen 2011 s. 387. Ks. myos NOU 2001:32 osa I kohta 4.4.2.

113 Nro 28249/95, ratkaisu annettu 19.6.2001. Ks. ratkaisusta esim. retsplejerddets betenkning
nr. 1436/2004 s. 60 ja Rytter 2006 s. 165.

14 Ks. Rytter 2006 s. 166. Hyviksyttivisti tavoitteesta ks. van Dijk — Viering 2006 s. 573.

15 Nro 38695/97, ratkaisu annettu 15.2.2000.

116 Nrot 31819/96 ja 33293/96, ratkaisut annettul4.11.2000.

17 Danelius 2007 s. 173 ja Lorenzen — Christoffersen — Holst-Christensen — Kessing — Schaum-
burg-Miiller — Vedsted-Hansen 2011 s. 387-388.
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ennen vuotta 2005 voimassa olleiden sddnndsten mukaan 9 miljoonaa kruu-
nua. Se vastasi 2 prosenttia asian riita-arvosta. Oikeus totesi, ettd kyseisen
suuruinen maksu oli mité ilmeisimmin ristiriidassa EIS 6 artiklan oikeuden-
mukaista oikeudenkédyntid koskevan vaatimuksen kanssa. Asiassa oli kui-
tenkin myonnetty maksusta vastuussa olevalle henkil6lle maksuton oikeu-
denkdynti. Vrt. ratkaisu UfR 2003.2371 H. Siind korkeakoululta oli evitty
valtiontuki. Yhteensd 500 000 kruunun suuruisen oikeudenkdyntimaksun ei
katsottu rajoittavan tuomioistuimeen pidsyd. Samoin ratkaisu UfR 2004.976
H. Siiné kysymys oli taksien hankintaan tarkoitetusta méérédrahasta. Yhteen-
sd 50 000 kruunun suuruisen maksun ei katsottu rajoittavan tuomioistuimeen
pédsyd.!'®

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Kreuz v. Poland
litan korkeana pidettiin etukédteen méadrdttyd 100 000 zlotyn suuruista oikeu-
denkdyntimaksua, jota valittaja ei kyennyt maksamaan ja jonka vuoksi valitta-
jan yleisessd tuomioistuimessa kuntaa vastaan nostama vahingonkorvauskan-
ne raukesi.'"” Arvioinnissa merkitystd annettiin sille, ettd tuomioistuinmaksun
midri vastasi vuoden keskipalkkaa Puolassa. Lisdksi merkitystd annettiin sille,
ettd midrd ndytti perustuvan pikemminkin kansallisten tuomioistuinten arvioon
valittajan hypoteettisesta tulonhankkimiskyvysti kuin valittajan varallisuuttaan
koskevaan ilmoitukseen. Esiin nostettiin my0s se seikka, ettd Puolan lain mu-
kaan vapautus tuomioistuinmaksusta olisi voitu peruuttaa ja maksu perid pro-
sessin kdynnistyttyd, mikéli olisi kdynyt ilmi, ettei vapauttamiselle valittajan
rahatilanne huomioon ottaen olisi ollut edellytyksia.

Vrt. V. M. v. Bulgaria (nro 45723/99, ratkaisu annettu 8.6.2006), Reuther v.
Germany (nro 74789/01, ratkaisu annettu 5.6.2003) ja Urbanek v. Austria
(35123/05, ratkaisu annettu 9.12.2010), joissa etukiteismaksujen ei katsottu
estdvin tuomioistuimeen paisyai.

Néenndistd mahdollisuutta turvautua oikeudenkédyntiin koskee myds ratkai-
su Steel and Morris v. The United Kingdom.'® Se osoittaa, ettei ihmisoikeus-

118 Ratkaisuista tarkemmin Rytter 2006 s. 166-167.

19 Ks. retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 18. Taloudellisia edellytyksid selvitd tuo-
mioistuinmaksuista ei ole katsottu olleen myodskédidn esim. ratkaisuissa Podbielski and PPP Pol-
pure v. Poland (nro 39199/98, ratkaisu annettu 26.7.2005), Kniat v. Poland (nro 71731/01, ratkai-
su annettu 26.7.2005), Jedamski and Jedamska v. Poland (nro 73547/01, ratkaisu annettu
26.7.2005), Bakan v. Turkey (nro 50939/99, ratkaisu annettu 12.6.2007), Mehmet and Suna Yigit
v. Turkey (nro 52658/99, ratkaisu annettu 17.7.2007) ja Weissman and Others v. Romania (nro
63945/00, ratkaisu annettu 24.5.2006).

120 Nro 68416/01, ratkaisu annettu 15.2.2005. Ks. myos Aerts v. Belgium (61/1997/845/1051,
ratkaisu annettu 30.7.1998). Vrt. McVicar v. The United Kingdom (nro 46311/99, ratkaisu annet-
tu 7.5.2002). Siind tuomioistuimeen pddsyd ei katsottu loukatun, kun kunnianloukkausasiassa il-
man avustajaa padosin olleelle koulutetulle ja esiintymiskokemusta omaavalle valittajalle ei ollut
myonnetty oikeusapua. Valittaja, jolla ei kansallisen lain mukaan ollut oikeutta saada oikeusapua

223



OIKEUDENMUKAISUUS KOHTUULLISUUSHARKINNASSA

sopimuksen 6 artiklan 1 kohta sellaisenaan edellyti, ettd henkil6lle myonnetddn
oikeusapu. Jos henkil6 ei asianajajapakon tai asian monimutkaisuuden vuoksi
kuitenkaan kykene asiaansa itse ajamaan, oikeusavun myontiminen saattaa olla
vilttamiatontd.'”! Oikeusavun myontdmdttd jattdminen voi estdd tosiasiallisen
tuomioistuimeen padsyn.'?? Tillainen tilanne oli edelld puheena olleessa rat-
kaisussa Steel and Morris v. The United Kingdom, jossa sananvapauttaan puo-
lustaneiden vihivaraisten valittajien ei katsottu kykenevin itse ajamaan asiaan-
sa. Arvioinnissa merkitystd annettiin asian laadulle ja laajuudelle sekd asiassa
madrityille, valittajien tuloihin nihden huomattaville taloudellisille seuraa-
muksille. Kerrotuissa olosuhteissa edes ali- ja ylioikeuden tehokkaan proses-
sinjohdon ei katsottu korvaavan sitd puutetta, jonka asian ajaminen oikeuden-
kdynnissi ilman avustajaa oli aiheuttanut.

Sitd, ettd pddsy tuomioistuimeen on ilman pédsyd oikeuksiin vain tyhja for-
mula, kuvaa hyvin muun muassa ratkaisu Anagnostopoulos and Others v. Gree-
ce.'” Siind asian hidas kisittely oli johtanut syyteoikeuden vanhentumiseen.
Syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi valittaja ei ollut voinut samassa proses-
sissa saada pditostd korvausvaatimuksestaan. Valittajalta ei voitu edellyttdd
uuden kanteen nostamista siviilituomioistuimessa. Valittajan oikeuksiin pdi-
syd oli rikottu.

Edelld lausuttu osoittaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaksu-
nut aiemmin puheena olleen access to justice -késitteen laajassa merkitykses-
sd. Tdllainen nikemys palvelee hyvin titd tutkimusta. Silloin riittdvani ei pide-
td “tosiasiallista oikeutta lainkdyttoon” tai mahdollisuutta “toteuttaa oikeutensa
prosessiteitse”. Edellytetiin, ettd oikeuden saaminen toteutuu myos kiytdn-
nossi.!?* Jotta oikeuden saaminen ylipddtddn voi toteutua kidytinnossi, perus-
oikeuksia ei voida ymmartda pelkkind lainsdaddnnollisind takeina vaan oikeuk-

kunnianloukkausasiassa, oli kuitenkin ollut oikeutettu oikeudelliseen neuvontaan. Ks. myos Pel-
lonpéd 2007 s. 412, Pellonpdd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 532 ja Danelius 2007
s. 168. Vrt. myos A. v. The United Kingdom (nro 100/1997/884/1096, ratkaisu annettu 23.9.1998),
jossa maksutonta oikeudellista neuvontaa pidettiin riittdvéand. Ks. ratkaisusta tarkemmin Loren-
zen — Christoffersen — Holst-Christensen — Kessing — Schaumburg-Miiller — Vedsted-Hansen
2011 s. 391.

121 Hirveld — Heikkild 2013 s. 203, Danelius 2007 s. 166 ja Lorenzen — Christoffersen — Holst-
Christensen — Kessing — Schaumburg-Miiller — Vedsted-Hansen 2011 s. 369-370 ja 390. Vrt. ri-
kosasioita koskeva 6 artiklan 3 ¢ kohta. Sen mukaan oikeusapu on oikeudenmukaisuuden niin
vaatiessa myoOnnettivi, mikili syytetty ei kykene maksamaan saamastaan oikeusavusta.

122 Pellonpéd 2007 s. 412, Pellonpédid — Gullans — P6lonen — Tapanila 2012 s. 532 ja Danelius
2007 s. 166. Ks. my0s retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 s. 18.

123 Nro 39374/98, ratkaisu annettu 7.11.2000. Muita vastaavia ratkaisuja ovat muun muassa Gan-
civ. Italy (41576/98, ratkaisu annettu 30.10.2003), Musumeci v. Italy (nro 33695/96, ratkaisu an-
nettu 11.1.2005), Bifulco v. Italy (nro 60915/00, ratkaisu annettu 8.2.2005) ja Gallico v. Italy (nro
53723/00, ratkaisu annettu 28.6.2005).

124 Ndin myos esimerkiksi Leppidnen 1996 s. 243, Ervo 2000 s. 1093-1095 ja Tuori 2000a
s. 1058-1059.
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sina, joiden tdytyy realisoitua yhteiskunnassa.'” Tdhidn viittaa myos Huovila,
joka korostaa sitd, ettd yksiloiden oikeudet eivit ole vain muotoseikkoja tai
“teoreettisia julistuksia”. Ne tulee ottaa tosissaan.'” Oikeuksien tosissaan ot-
tamista painottavat myos Ervo ja Tarukannel, jotka perdankuuluttavat aidon ja
reaalisen oikeussuojan toteutumista.'?’

6.3.3.2 Erditd ndkokohtia access to justice -kdsitteeseen liittyen

Tuomioistuimeen pédsyyn riita-asioissa vaikuttavat monet seikat. Téllaisia ovat
tissdkin tutkimuksessa esiin tulleet oikeudenkiynnin rahoituskeinot ja kulujen
jakautumista koskevat sdannot.!?® Ne liittyvit kiinteésti toisiinsa ja maarittavét
yhdessid sen, minkélaiseksi henkilon tosiasialliset mahdollisuudet ajaa asiaan-
sa ja saada siihen ratkaisu kdytdnnossd muodostuvat. Kuten sir Rupert Jackson
on todennut, jotkut rahoituskeinot ovat yksinkertaisesti sellaisia, ettd ne nosta-
vat oikeudenkiyntikuluja. Toisilla rahoituskeinoilla taas on selvésti pdinvastai-
nen vaikutus.

Isossa-Britanniassa kuluja kohottaviksi rahoituskeinoiksi on todettu muun
muassa ehdolliset palkkiot, joissa palkkio sininsd midrdytyy tehdyn tyon
mukaan mutta joissa pddmiehen voittaessa maksettavaa palkkiota voidaan
korottaa 100 prosentilla. Liséksi kuluja kohottaviksi rahoituskeinoiksi on to-
dettu after-the-event-insurance-tyyppiset vakuutukset, jollaisia asianosaiset
voivat ottaa oikeudenkiynnin aloittaessaan ja jotka korvaavat mahdolliset
vastapuolen oikeudenkdyntikulut.'

Samalla tavalla vaikuttavat kulusdannokset. Osa niistd on sellaisia, ettd rahoi-
tuksen tarve vihenee, osa taas sellaisia, ettd rahoituksen tarve kasvaa.

Isossa-Britanniassa rahoituksen tarpeen on katsottu kasvavan silloin, kun
korvausvelvollisuus on molemminpuolinen (two-way costs shifting). Rahoi-
tuksen tarpeen on puolestaan katsottu vihenevén silloin, kun korvausvelvol-
lisuus on yksipuolinen (one-way costs shifting).!3

Silloin, kun yhteisvaikutus on se, ettd oikeudenkdynnin kokonaiskulut kasvavat
ja kanavoituvat yhden tahon maksettavaksi, seurauksena voi olla tuomioistui-

» Ervasti 2011 s. 352.

% Huovila 2003 s. 82.

127 Ervo 2005 s. 94-95 ja Tarukannel 2002 s. 65. Ks. myos Danelius 2007 s. 179.

18 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2011 s. 74. Ks. my0s retsplejeradets betenkning nr.
1436/2004 s. 60.

129" Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41 ja Sir Rupert Jackson’s Preliminary Report 2009
s. 16-17 sekd Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2011 s. 97. Ehdollisista palkkioista ja ATE-va-
kuutuksista suomalaisen jédrjestelmén kannalta ks. Turunen 2000 s. 606-624.

130 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41.
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meen pédsyd rajoittava prosessikynnyksen kasvu.!3! Tidllainen tilanne on erityi-
sesti silloin, kun p#dasian lopputulos on asianosaisen kannalta epivarma.'* Sen
vuoksi access to justice -ndkdkulmasta on tirkeétd, ettd oikeudenkdynnin koko-
naiskuluja ensin vihennetéén ja vasta sen jilkeen jaetaan rasitusta.'*?

Kysymys siitd, milloin prosessikynnyksen kasvu on access to justice -pe-
riaatteen vastaista, ei ole selvd.”** Hyvin yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd
access to justice -periaatteen vastaista prosessikynnyksen kasvu on yleensi
silloin, kun tavalliset ihmiset eivit endé uskalla ajaa tavanomaisia asioitaan tuo-
mioistuimessa.'*

Esimerkiksi Norjassa ldhdetién siitd, ettd prosessikynnys pitéisi saada sel-
laiseksi, ettd tavalliset ihmiset uskaltavat tuoda asioitaan tuomioistuimen rat-
kottavaksi.'*® Tsossa-Britanniassa puolestaan katsotaan, etteivit tyhjit tuo-
mioistuimet ole sosiaalisen hyvinvoinnin merkki. Tédrkeédtd on, ettd paitsi
vihivaraisilla myos keskituloisilla on padsy tuomioistuimeen.'?’

Tillainen tilanne on ainakin silloin, kun korkea prosessikynnys estii asianosai-
sia esittimaistd perusteltuja vaatimuksiaan tuomioistuimissa.!

Kuten sir Rupert Jackson on todennut, access to justice tarkoittaa siti, ettd
’those with meritous claims (whether or not ultimately successfull) are able
to bring those claims before the court” ja “those with meritous defences
(whether or not ultimately successfull) are able to put those defences before
the court”.'**

Perustellun vaatimuksen késite sellaisenaan on arvostuksenvarainen asia. Téastd
huolimatta voitaneen sanoa, ettd pelkkd subjektiivinen tarve saada asiansa ka-
sitellyksi tuomioistuimessa ei tiytd perustellun vaatimuksen kisitettd.!* Sub-
jektiivinen tarve saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa ei vield tarkoita
sitd, ettd asia objektiivisesti arvioiden olisi sellainen, ettéd se ehdottomasti pitéisi

131 Tallainen prosessikynnyksen kasvu on tyypillistd jirjestelmissd, joissa kulukorvausten mé-
rédd ei sddnnelld kulukorvauskatoilla ja joissa hidvinnyt on velvollinen korvaamaan vastapuolen
kulut. Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2011 s. 81.

132 Sir Rupert Jackson’s Preliminary Report 2009 s. 16.

133 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41.

134 Ei ole olemassa sd#ntod siitd, miten korkealla sopiva prosessikynnys on. Prosessikynnyksen
dkillinen nousu voi kuitenkin aiheuttaa monenlaisia ongelmia. Ks. niistd tarkemmin Ervasti 1999
s. 656.

135 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2011 s. 74.

13 NOU 2001:32 osa I kohta 3.4.

137 Andrews 2003 s. 209.

138 Rhode 2004 s. 21.

13 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41.

140 Vrt. Ervasti 1999 s. 656, jossa lihdetin siitd, ettd asianosaisella tarpeen vaatiessa tulisi olla
mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltéviksi.
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kisitelld tuomioistuimessa.'*' Sen vuoksi luontevammalta tuntuisi perustellun
vaatimuksen késitteen sitominen neutraalimmalta kuulostavaan vaatimuksen
laatuun ja tarkoitukseen. Tilloin rajanvedon kannalta olennaista olisi esitetyn
vaatimuksen menestymismahdollisuudet ja tarkoituksen hyviksyttivyys. Jos
vaatimuksella ei olisi perusteluiden valossa edes kohtuullisia menestymismah-
dollisuuksia tai jos se olisi esitetty oikeuden viidrinkdyttotarkoituksessa, sitd ei
yleensi voisi pitdd perusteltuna.'*?

Oikeuden viadrinkdyttotarkoituksessa esitettyjen vaatimusten osalta nike-
mykseen on helppo yhtyi.'** Ongelmallisemmaksi voi sen sijaan osoittautua se,
milloin vaatimuksella on kohtuulliset menestymismahdollisuudet. Kuten Vii-
tanen on todennut, monissa riidoissa perimmadinen syy ei ole toisen osapuolen
suoritushaluttomuus vaan aito erimielisyys esimerkiksi siitd, onko toinen osa-
puoli tdyttanyt suoritusvelvollisuutensa sovitulla tavalla. Tyypillistd sanotun
kaltaisille riidoille on, ettd oikeus- tai tosiasiakysymys on usein episelvi, eika
edes kokenut avustaja aina pysty etukiteen ennustamaan asian lopputulosta.
Oikeus- tai tosiasiakysymyksen epéselvyyttd korostaa se, ettd toisinaan alem-
pi ja ylempi tuomioistuin paityvit saman kysymyksen osalta erilaiseen lop-
putulokseen. Téllaisissa tapauksissa oikean tai melkein oikean lopputuloksen
asettaminen perustellun vaatimuksen edellytykseksi edellyttdd asianosaiselta
melkoisia ennustajantaitoja ja nostaa prosessikynnysti tarpeettomasti.'** Sen
vuoksi on mielestédni syytd ldhted siitd, ettd prosessikynnyksen korotus on ac-
cess to justice -periaatteen vastaista silloin, kun tavalliset ihmiset eivit uskalla
tuoda tuomioistuimeen vaatimuksia, joiden menestymismahdollisuudet perus-
teluiden valossa ovat vihdistd suuremmat.

Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnosti ratkaisut Del Sol v.
France (nro 46800/99, ratkaisu annettu 26.2.2002), Thaw v. The United
Kingdom (nro 27435/95, ratkaisu annettu 26.6.1996) ja Jones v. The United
Kingdom (nro 42639/04, ratkaisu annettu 13.9.2005). Niissd EIS 6 artiklaa
ei katsottu rikotun, kun esitettyjen vaatimusten menestymismahdollisuudet
perusteluiden nojalla arvioituna olivat vihdiset, eikd pditoksid oikeusavun
myontdmittd jittimisestd voitu pitdd mielivaltaisina. Vrt. ratkaisun Del Sol
v. France osalta kuitenkin vihemmistdoon jddneiden tuomareiden mielipide.
Sen mukaan kysymys oli EIS 6 artiklan mukaisesta rikkomuksesta, koska il-
meisen perusteettomat vaatimukset oli mahdollista hylaita.

141 Ks. Rhode 2004 s. 22, jossa kriteerii tarkastellaan kysymalld "Would a reasonable lawyer, ad-
vising a reasonable client suggest that the client use his or her own money to pursue the issue?”
142 Hirveld — Heikkild 2013 s. 203 ja Rhode 2004 s. 21. Ks. my6s Andrews 2003 s. 2009 ja Ovey
— White 2002 s. 152.

143 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan H. v. The United Kingdom (nro
11559/85, ratkaisu annettu 2.12.1985) sallinut rajoituksia tuomioistuimeen padsyyn valitus-
oikeuden vidrinkdyttdjien suhteen. Kuten Rhode on huomauttanut, toisinaan episelvyyttid voi
syntyé kuitenkin siitdkin, miké on oikeuden védrinkdyttod. Rhode 2004 s. 26.

14 Viitanen 2006 s. 621.
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Access to justice -periaatteen vastaista prosessikynnyksen kasvua on mahdol-
lista kompensoida riittdvilld ulkopuolisella rahoituksella.'*> Rahoituksessa voi
olla kysymys julkisin tai yksityisin varoin tapahtuvasta rahoituksesta eli kiy-
tannossd yleisestd oikeusavusta tai yksityisestd oikeusturvavakuutuksesta. Kos-
ka yksityisin varoin tapahtuva rahoitus on usein riittiméton, ensiarvoisen tir-
ked rahoituskeino yksityisen rahoituksen ohella on julkinen oikeusapu.'*® Tama
ilmenee esimerkiksi ratkaisusta Airey v. Ireland'¥’, jossa oikeusapu katsottiin
keinoksi turvata tehokas péddsy tuomioistuimeen.'*® Asumuseroasian valitta-
jan tuomioistuimeen pédsyd katsottiin loukatun, kun valittajalle ei myodnnet-
ty oikeusapua, vaikka valittajalla ei ollut muuta mahdollisuutta saada avio-
eroasiaansa ratkaistua ja vaikka asia oli niin monimutkainen, ettei valittaja
kyennyt ajamaan asiaansa ilman ammattiapua. Rikkomusta arvioitaessa merki-
tystd annettiin sille, ettei valittajan puoliso ollut suostunut vapaaehtoisesti alle-
kirjoittamaan avioeropapereita. Lisdksi merkitystd annettiin sille, ettd asia oli
menettelyllisesti ja oikeudellisesti monimutkainen. Kerrotuissa olosuhteissa
taustaltaan vaatimattoman, pitkédén tyottomind olleen valittajan ei katsottu ky-
kenevin edustamaan itse itseddn asiassa, jossa asianosaisilla yleensd oli lain-
opillisen koulutuksen saanut avustaja.

Riittavdan ulkopuolisen rahoituksen merkitys access to justice -periaatteen
vastaisen prosessikynnyksen kohoamisessa piilee siini, ettd sen avulla aina-
kin ldhtokohtaisesti voidaan kaventaa asianosaisten erilaisista taloudellisista
tai muista resursseista johtuvia mahdollisuuksia ajaa asiaansa tuomioistuimes-
sa. Siihen ei nimittdin aina pystytd kulusddnngilld vaikuttamaan. Vaikka hévin-
neen korvausvelvollisuutta koskevat sddnnot saattavat jossakin méérin alentaa
prosessikynnysti,'* ne eivit kuitenkaan takaa sitd, ettei asian ajamisesta tuo-
mioistuimessa luovuta kustannussyisti.'>® Tillainen tilanne on etenkin silloin,
kun hivinneen korvausvelvollisuutta koskevat sdinnét rakentuvat tdyden kor-
vauksen periaatteelle. Tdmi johtuu siitd, ettd tdyden korvauksen periaatteelle
rakentuva kulusdinto oletettavasti lisdd toimeksiantojen suorittamiseen kiytet-
tavdd tyOpanosta, kun asianosaiset luottavat siihen, ettd siitd aiheutuvat kulut
voidaan siirtdd vastapuolen maksettavaksi.'!

145 Ervo 2000 s. 1088 ja Sorabji — Musgrove 2012 s. 231.

146 Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 350-351. Toisinaan pdésy tuomioistuimeen saat-
taa edellyttédd valtiolta taloudellisesti huomattavia positiivisia toimenpiteitd kuten esimerkiksi oi-
keusapujérjestelmin luomista. Hirveld — Heikkild 2013 s. 202 — 203.

147 Nro 6289/73, ratkaisu annettu 9.10.1979.

148 Toisena keinona mainittiin oikeudenkdyntimenettelyn yksinkertaistaminen. Ks. ratkaisusta
tarkemmin esim. van Dijk — Viering 2006 s. 562.

149 Tillainen tilanne voi olla ainakin silloin, kun asianosaisella on oikeutettu vaatimus. Ot. prp.
nr. 51 (2004-2005) kohta 22.3.2.1 ja NOU 2001:32 osa II kohta 20.5.

150 Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 350. Ks. myos Sorabji — Musgrove 2012 s. 231.
151 Viitanen 2006 s. 625 sekd Viitanen 2011 s. 160 ja s. 166. Ks. myds sir Rupert Jackson’s Final
Report 2009 s. 47.
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Riittavin ulkopuolisen rahoituksen merkitystd kuvaa epidsuorasti muun
muassa edelld puheena ollut ratkaisu Steel and Morris v. The United Kingdom.
Siind Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti aseiden yhtildisyyden periaat-
teen merkitystd.'> Se katsoi ilmeisen epdsuhdan syntyneen valittajina olleiden
yksityishenkil6iden ja valittajien vastapuolena olleen monikansallisen yhtion
vilille, kun valittajille ei ollut myonnetty oikeusapua.'>

Ratkaisu ei sininsd muuta miksikdin sité tosiasiaa, ettd asianosaisten tidydel-
linen tasa-arvoisuus on usein utopiaa.'>* Siihen sisiltyy kuitenkin merkittédva so-
siaalinen ulottuvuus' eli se, ettd oikeutta tulee tiydellisen tasa-arvon puuttees-
ta huolimatta saada yhdenvertaisesti.'* Oikeuden saaminen yhdenvertaisesti on
mahdollista vain, jos asianosaisilla on yhtildiset mahdollisuudet ajaa asiaansa
tuomioistuimessa."’ Yhtéldiset mahdollisuudet ajaa asiaansa tuomioistuimessa
asianosaisilla on, jos oikeudenmukainen tasapaino vallitsee asianosaisten pro-
sessuaalisessa asemassa.'*® Erityistd merkitystd oikeudenmukaisella tasapainol-
la on silloin, kun osapuolten primaarinen tasapaino on tavanomaisesta poikkea-
va esimerkiksi asianosaisten erilaisten voimasuhteiden vuoksi.'”® Titd kuvaa
hyvin sir Rupert Jacksonin esimerkki siitd, ettd jos kummallakaan osapuolella
ei ole mahdollisuuksia puuttuvan ulkopuolisen rahoituksen vuoksi ajaa asiaan-
sa tuomioistuimessa, oikeudenkéynti ei yksinkertaisesti toteudu. Jos taas vain
toisella osapuolella on téllaiset mahdollisuudet, oikeudenkdynti on murskavoit-
t0.'%" Sen vuoksi yhtildisten asianajomahdollisuuksien takaamiseksi vaaka on
saatettava vihintdidnkin tasapainoon prosessin asianosaisten vélilld.'!

Yhtildiset mahdollisuudet ajaa asiaa tuomioistuimessa eivit vield takaa sité,
ettd pddsy oikeuksiin yksittiistapauksessa toteutuu. Lopullinen korvausvas-
tuu voi kansallisten kulusddnnosten vuoksi muodostua ankaraksi ja korvatta-
vat madrit asianosaisen henkil6kohtaisiin olosuhteisiin ja asian laatuun nihden
korkeiksi. Tillainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun tuomioistuin asianosai-
selle lempedmmin kohtuullisuussddnnon sijasta soveltaa asianosaiselle ras-

152 Aseiden yhtildisyyden periaatteella tarkoitetaan asianosaisten tasapuolista prosessuaalista
asemaa. Sen mukaan kumpaakaan osapuolta ei saa oikeudenkdynnissd asettaa menettelyllisesti
toista heikompaan asemaan. Ks. esim. Ervo 2005 s. 132.

133 Ks. myos Pellonpdéd — Gullans — Polonen — Tapanila 2012 s. 470 alaviite 1211.

15 Cappelletti — Garth 1978 s. 186.

155 Ks. sosiaalisen ulottuvuuden korostamiseen johtaneesta kehityksestid Cappelletti 1988 s. 65—
68.

136 Cappelletti — Garth 1978 s. 182. Ks. my6s Sorabji — Musgrove 2012 s. 241.

157 Van Dijk — Viering 2006 s. 580. Ks. myos retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 s. 350.
138 Hirveld — Heikkild 2013 s. 219, Pellonpdd 2007 s. 408 ja Pellonpid — Gullans — P6lonen — Ta-
panila 2012 s. 526. Ks. myds Dombo Beheer B. V. v. The Netherlands (nro 14448/88, ratkaisu an-
nettu 27.10.1993).

139 Van Dijk — Viering 2006 s. 580, Sorabji — Musgrove 2012 s. 239 ja Ervo 2005 s. 132. Ks. myds
Halila 2000 s. 233-236.

160" Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41.

161 Halila 2000 s. 234.
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kaampaa tdyden korvauksen sddntdd. Vaikka tdyden korvauksen sdinnon so-
veltaminen ei suoranaisesti olisi aineellisen oikeuden vastaista, se voi kuitenkin
kohtuuttomasti rajoittaa asianosaisen oikeutta ajaa perusteltua kannetta.

Ks. Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom (nro 18139/91, ratkaisu an-
nettu 13.7.1995) ja Ait-Mouhoub v. France (nro 103/1997/887/1099, ratkai-
su annettu 28.10.1998). Ensin mainitussa ratkaisussa valittaja oli perusteelli-
sen tutkinnan jdlkeen alioikeudessa velvoitettu suorittamaan vastapuolelleen
muun muassa vahingonkorvausta 1,5 miljoonaa puntaa. Muutoksenhakuvai-
heessa vastapuoli vaati, ettd valittaja velvoitetaan antamaan vakuus méaédris-
td, joka kattaa vastapuolen oikeudenkidyntikulut valitusasiassa. Muutoksen-
hakutuomioistuin velvoitti valittajan asettamaan 125 000 punnan suuruisen
vakuuden uhalla, ettd valitus jdtetddn tutkimatta. Ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, ettei valittajalta muutoksenhakutuomioistuimessa edellytetty 125 000
punnan suuruinen vakuus ollut kohtuuton ottaen huomioon, etti sill oli pyrit-
ty turvaamaan vastapuolen oikeus kulujen korvaukseen valituksen osoittau-
tuessa perusteettomaksi. Jilkimmaéisessd ratkaisussa ihmisoikeustuomiois-
tuin, toisin kuin ratkaisussa Tolstoy Miloslavsky v. The United Kingdom,
katsoi, ettd valittajalta alioikeudessa vaadittu 80 000 Ranskan frangin suu-
ruinen vakuus oli kohtuuton valittajan varoihin ndhden ja ettd se esti valitta-
jaa esittdméstd vaatimuksiaan vastapuolta vastaan.!®?

Kun asianosaisen on vaikea ennakoida kuluvastuun lopullista jakautumista, on
turvallisempaa jittdd kanne ajamatta tai sopia asia kesken prosessin.'®® T#ll6in
voidaan sanoa, ettd tiyden korvauksen sddnto nostaa prosessikynnystd ja tétd
kautta muodostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun esteen oikeuksiin padsylle.'**

Toisaalta oikeudenkdyntikulujen tulisi olla suhteessa asian olosuhteisiin ja
asianosaisen mahdollisuuksiin maksaa kuluja. Sen vuoksi asianosaisen mak-
settavaksi tuomituilla oikeudenkéyntikuluilla voi olla merkitysti sellaisenaan-
kin.'S Tdmé ilmenee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisusta Col-
lectif National D’Information et D’Opposition a 1’Usine Melox — Collectif

162 Ks. ratkaisuista tarkemmin esim. Lorenzen — Christoffersen — Holst-Christensen — Kessing —
Schaumburg-Miiller — Vedsted-Hansen 2011 s. 387. Ks. myos van Dijk — Viering 2006 s. 575.
163 Asianosainen joutuu episelvissi tapauksessa varautumaan siihen, ettd ankara kuluvastuu ja
korkeat kulut kohtaavat hintd. Viitanen 2006 s. 621.

164 Ks. Hirveld — Heikkild 2013 s. 204, jossa todetaan, ettd maksuvelvollisuuden merkitys voi tul-
la harkittavaksi oikeuteen péddsyn esiehtona henkilon maksukyvyttomyyden estdessd héntéd nosta-
masta kannetta.

15 Hirveld — Heikkild 2013 s. 204. Ks. Stankov v. Bulgaria (nro 68490/01, ratkaisu annettu
12.7.2007). Siiné valittaja vaati korvausta perusteettomasta vangitsemisesta tietyn médrdisend.
Oikeudenkdyntimaksu midrittiin vaatimuksen perusteella. Tuomittu korvaus oli kuitenkin huo-
mattavasti vaatimusta alempi. Sen vuoksi 90 prosenttia maksettavaksi madritystd korvauksesta
meni oikeudenkédyntimaksuun. Koska tdamé merkitsi ldhes tdysin valtion maksaman korvauksen
menettdmistd, oikeudenkdyntimaksun oikeutetusta paaméériastd huolimatta maksu merkitsi koh-
tuutonta rajoitusta oikeuteen paisylle.
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stop Melox and Mox v. France!®. Siind ydinpolttoaineen tuotantoa, kdyttod ja
siirtoa vastustanut yhdistys ja sitd tukenut ympéristoryhmi madrattiin maksa-
maan monikansallisen yhtion oikeudenkiyntikuluja ympiristonsuojeluasiassa.
Yhdistys vetosi valituksessaan siihen, ettd kysymys oli hallinnollisen p&&tok-
sen vuoksi vireille pannusta kanteesta, eikd monikansallisen yhtidn olisi pité-
nyt sallia osallistua oikeudenkdyntiin, jossa yhdistyksen vastapuolena oli val-
tio. Kun monikansallinen yhtio oli valtion ohella osallistunut oikeudenkdyntiin,
oikeudenmukainen tasapaino oli jarkkynyt. Tasapainon jiarkkymistd oli edes-
auttanut se, ettd yhdistys ja sitd tukenut ympéristoryhma oli velvoitettu maksa-
maan monikansallisen yhtion oikeudenkiyntikulut. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi tosin, ettd kyseisen kaltainen menettely “rankaisi” yhdistysta
heikompana osapuolena ja saattoi estii sitd tulevaisuudessa hoitamasta demo-
kraattisessa yhteiskunnassa tirkedd tehtdavddnsa. Se ei kuitenkaan katsonut ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa rikotun. Lopputuloksesta huolimatta
ratkaisu on mielesténi periaatteellisesti merkittdvd. Ihmisoikeustuomioistuin ei
nimittdin sulkenut siinéd pois mahdollisuutta, ettd 6 artiklan 1 kohdan mukainen
rikkomus voisi toisenlaisissa olosuhteissa tdyttyi silloin, kun asianosainen vel-
voitetaan suorittamaan vastapuolen kuluja.

Ratkaisussa Collectif National D’Information et D’Opposition a I’Usine Me-
lox — Collectif stop Melox and Mox v. France oikeudenkiyntikuluista oli
voinut hakea muutosta (Article L. 761-1 of the Administrative Courts Code).
Tuomittu maard 5 000 frangia oli puolet valtion edustajan suosittelemasta
madrastd, mikéd ratkaisun mukaan viittasi siithen, ettd Conseil d’Etat oli ot-
tanut huomioon valittajien rajallisen taloudellisen kantokyvyn. Muutoinkin
madrd oli ratkaisussa todetuin tavoin kohtuullinen, eiki valittaja ollut siitd
yksin vastuussa.

Tillainen tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, kun oikeudenkdyntikuluratkai-
suun ei voisi hakea muutosta seki silloin kun oikeudenkéyntikulujen méaard
olisi suuri, eikd niitd tuomittaessa olisi otettu huomioon valittajan taloudellis-
ta kantokykyai. Téllaisesta ei ole ollut kuitenkaan kysymys toisessakaan Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkéyntikuluja koskevassa ratkaisussa.

Ks. Handolsdalen Sami Village and Others v. Sweden (nro 39013/04, rat-
kaisu annettu 30.3.2010). Ratkaisu koski pitkdad ja monimutkaista oikeuden-
kdyntid, jonka yksityiset maanomistajat olivat panneet vireille viittd saame-
laiskuntaa vastaan. Yksityiset maanomistajat vaativat sen vahvistamista, ettei
kunnilla ollut oikeutta laiduntaa poroja yksityisten maanomistajien mailla,
ellei asiasta ollut solmittu nimenomaista sopimusta. Yksityiset maanomista-
jat hévisivit asian ja heidét velvoitettiin maksamaan kuntien oikeudenkiyn-
tikuluja yhteensd noin 700 000 euroa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

1% Nro 75218/01, ratkaisun antopdivé 12.6.2007.
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katsoi, ettd yksityiset maanomistajat olivat saamansa edullisen lainan turvin
voineet rahoittaa oikeudenkiyntinsi, jossa heilld oli koko ajan ollut avusta-
ja mukana. Yksinomaan se, ettid heidédn vastapuolillaan oletettavasti oli ollut
enemman varoja kiytosséddn, ei merkinnyt, ettei heididn oikeuksiin padsynsi
olisi ollut tehokas.

Ankara kuluvastuu ja korkeat kulut ovat ongelmallisia kenen tahansa asianosai-
sen kannalta. Erityistd merkitystd niilld on kuitenkin silloin, kun asianosaisten
vililld vallitsee asymmetrinen suhde. Téllainen asymmetrinen suhde osapuol-
ten vililld vallitsee esimerkiksi silloin, kun asianosaiset ovat taloudellisesti tai
muutoin eriarvoisessa asemassa kuten edelld puheena olleessa ratkaisussa Col-
lectif National D’Information et D’Opposition a I’Usine Melox — Collectif stop
Melox and Mox v. France.'” Asymmetrisen suhteen vuoksi ne, joiden taloudel-
linen tai muu asema on heikompi, tarvitsevat erityistd suojaa vastapuolen ku-
luja vastaan.

Suojan tarve johtuu siiti, ettd kulujen vaikutus heikommassa asemassa ole-
ville on erilainen kuin heidin vahvemmille vastapuolilleen.'® Taloudellises-
ti tai muutoin heikommassa asemassa olevilla ei tavallisesti ole mahdollisuutta
hajauttaa oikeudenkédynnin aiheuttamia kuluja ulkopuolisten tahojen kannet-
tavaksi samalla tavalla kuin heiddn vahvemmilla vastapuolillaan.'® Taloudel-
lisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevat vastaavat sanotuista kuluista
yleensi itse, kun taas heiddn vahvemmat vastapuolensa voivat kisitelld kuluja
yhteison menoina ja vihentdd valtiolle tilitettdvéstd verosta arvonlisdverot, jot-
ka ovat siséltyneet toiselta verovelvolliselta ostettujen tavaroiden tai palvelu-
jen hintaan. Viime kidessd vahvemmassa asemassa olevat voivat siirtdd kulut
asiakkailta perimiinsd hintoihin.

Kuten vahingonkorvausoikeudessa, myos prosessioikeudessa tille on annet-
tu merkitystd.!”® On kiinnitetty huomiota siihen, ettd kulujen tosiasiallinen ko-
konaisvaikutus taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa oleville jaa
vahdisemmiksi kuin heiddn heikommassa asemassa oleville vastapuolilleen.
Sen vuoksi ja kun mahdollisuudet suojautua kuluilta oikeusavulla tai oikeustur-
vavakuutuksella ovat aiemmin todetuin tavoin véhiiset, oikeudenkdynnin ha-
vidminen on heikommassa asemassa oleville paljon suurempi katastrofi kuin
heidin vastapuolilleen. Jotta tillaiselta katastrofilta voidaan vilttyi, perusteltua
on, ettd kuluvastuuta muiden kuin védrinkdyttotarkoituksessa nostettujen ja va-

167 Thmisoikeustuomioistuin piti yhdistystid heikompana osapuolena asiassa.

1% Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 88 ja 93. Ks. myos NOU 2001:32 osa II kohta 20.5.
19 Vahingonkorvausoikeudessa puhutaan kustannusten pulverisoinnista niiden kannettavaksi,
jotka hyotyvit riskialttiista toiminnasta. Vahingonkorvausoikeuden alalla mahdollisuus hajauttaa
kulut ulkopuolisten tahojen kannettavaksi on usein peruste ankaralle vastuulle. Mielityinen 2006
s. 271 ja Wilhelmsson 2001 s. 243.

170 Ks. Hemmo 1996 s. 40 ja Mielityinen 2006 s. 271 sekd toisaalta Lindblom 2008 s. 39-40.
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hiisen menestymismahdollisuuden omaavien kanteiden osalta kohdistetaan ai-
empaa enemmaén taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa oleville.!”!
Tillainen on mahdollista sddtdmilld verraten helposti tdyttyvistd sovittelu-
perusteista, jotka eliminoivat heikommassa asemassa olevan oikeuksiin padsyn
esteend olevaa epdvarmuutta ja vihentivit oikeudenkdynnin heikommalle osa-
puolelle aiheuttamaa kohtuutonta taloudellista rasitusta.'”

Edelld mainittu osoittaa, etté siihen, toteuttaako pddsy tuomioistuimeen pai-
syn oikeuksiin, vaikuttaa viime kidessid se, miten oikeudenkdyntikulut lopul-
lisesti jakautuvat asianosaisten kesken.'”? Vaikka menettely Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen ratkaisukdytinnon ndkokulmasta olisi kuinka tehokas
tahansa,'™ siitd ei ole apua, jos kulut sopimusvaltion oman oikeusjarjestyksen
sisdlld jakautuvat asianosaisten kesken tavalla, joka ei tue oikeuden saavutetta-
vuutta.'” Tillainen tilanne on muun muassa silloin, kun oikeudenkdyntikulu-
jen jakautumista koskeva lainsdiddanto ei sisdlld yksityisen oikeuksien toteutu-
misen kannalta vaikutuksellisia heikomman suojaa koskevia sdidnt6jd tai kun
heikomman suojaa koskevien sddntojen merkitys niiden monimutkaisuuden tai
vaikeaselkoisuuden vuoksi jdi viahdiseksi.!”

17 Vahingonkorvausoikeuden puolella tarkoituksenmukaisena riskin kohdistamisena on pidetty
riskin kohdistamista taloudellisesti kantokykyisimmélle subjektille. Hemmo 1996 s. 308, Mieli-
tyinen 2006 s. 271 ja Wilhelmsson 2001 s. 243.

172 Vahingonkorvausoikeuden puolella riskin kohdistaminen taloudellisesti kantokykyisimmdélle
subjektille on toteutettu muun muassa sddtamilld sovitteluperusteista, jotka jéttivét korvaus-
vastuun kompensaatiovaikutukset vaatimattomiksi. Hemmo 1996 s. 292.

173 Ks. my6s Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 41.

174 EIS 6 artiklassa on kysymys, toisin kuin muissa EIS:n méérdyksissd, menettelyllisistd oikeuk-
sista. Hirveld — Heikkild 2013 s. 164, Aer 2003 s. 18 ja Lorenzen — Christoffersen — Holst-Chris-
tensen — Kessing — Schaumburg-Miiller — Vedsted-Hansen 2011 s. 366. Témé ilmenee muun mu-
assa ratkaisuista Z and Others v. The United Kingdom (nro 29392/95, ratkaisu annettu 10.5.2001)
ja Roche v. The United Kingdom (nro 32555/96, ratkaisu annettu 19.10.2005).

175 Ervasti 1999 s. 658 ja Ervo 2005 s. 1087 av 10. Ks. my6s Halijoki 2000 s. 206. Tdméi johtuu
siitd, ettd EIS 6 artiklan 1 kohta ei luo mitdédn uusia aineellisia oikeuksia. Hirveld — Heikkild 2013
s. 164 ja 168. Ks. esim. ratkaisu Nylund v. Finland (nro 27110/95, ratkaisu annettu 29.6.1999),
jossa ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei isyyslaki sisdltidnyt oikeutta saada biologinen isyys
tutkituksi ja vaatia didin aviopuolison isyyttd kumottavaksi ja oma isyys vahvistetuksi.

176 Ervasti 1999 s. 658 ja Viitanen 2006 s. 622.
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7 Tuomioistuimen rooli ja kohtuullistaminen

7.1 TUOMIOISTUIMEN ROOLI PERINTEISESSA
MANNEREUROOPPALAISESSA
JARJESTELMASSA

Suomessa on perinteisesti ollut vallalla mannereurooppalainen oikeusvaltio-
ksitys, jolle luonteenomaista on ollut toiminnan sidonnaisuus lakiin.! Siihen
olennaisesti liittyvdn vallan kolmijako-opin mukaan funktionaalisesti eriyte-
tyt tehtévit on annettu eri valtioelinten hoidettavaksi.> Tdhin viittaa perustus-
lain 3 §, jossa todetaan, ettd lainsdddédntovaltaa kiyttdaa eduskunta, hallitusval-
taa tasavallan presidentti ja valtioneuvosto sekd tuomiovaltaa riippumattomat
tuomioistuimet. Koska mainitut tehtdvit on annettu eri valtioelinten hoidetta-
vaksi, tietty valtioelin voi harjoittaa vain sellaisia toimintoja, joiden piiriin se
itse kuuluu.?

Perustuslain 2 §:d4n* ja OK 1 luvun 11 §:d4n° on tiivistetty tuomioistuin-
ten keskeiset, vallan kolmijako-opin mukaiset tehtédvit. Tehtdvien ydinsisédllon
muodostaa tuomioistuinten velvollisuus tarkoin noudattaa lakia. Tehtdvien pe-
rusteella tuomioistuimiin kohdistuu sekd positiivisia ettd negatiivisia odotuk-
sia. Ensin mainitun kaltainen on tuomioistuinten velvollisuus vallan kolmijaon
pohjalta vahvistaa, mikd yksittdistapauksessa on oikein, viimeksi mainitun kal-
tainen taas tuomioistuinten velvollisuus pidattiytyd lainkdytossd luomasta oi-
keutta ohi lainsddtéjan.°

Tuomioistuimen velvollisuus vahvistaa, miké yksittdistapauksessa on oikein,
ja pidittidytyd lainkdytossd luomasta oikeutta ohi lainsédétdjin, edustaa valtio-
saantotradition ja eurooppalaisen valtiosddntdoikeuden aateperimin mukaista
ajattelua. Tuolle ajattelulle luonteenomaista on lainséétédjén korostunut rooli oi-
keusjirjestyksen luojana ja kehittdjand.” Korostunutta roolia perustellaan taval-

' Aarnio 2002 s. 1 ja Jyrinki 2002 s. 19 ja 23. Ks. my0s angloamerikkalainen rule of law -peri-
aate, joka yksinkertaisimmillaan viittaa siihen, ettd yhteiskunta on lainmukainen tai laillinen. Pi-
demmidlle vietynd periaate tarkoittaa sité, ettd valtaapitdvit tahot noudattavat lakia eivitkd sorra
kansalaisia tai polje heididn oikeuksiaan. Lindroos-Hovinheimo 2014 s. 27-28.

2 Tuori 2005 s. 1027-1028 ja Aarnio 2002 s. 2.

3 Aarnio 2002 s. 2 ja Husa 2003 s. 5.

4 PL 2 §:n 3 momentissa sdddetddn: “Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia.”

5 OK 1 luvun 11 §:n mukaan "Tuomarin pitdé tarkoin tutkia lain oikeata tarkoitusta ja perustusta
sekd tuomita sen mukaan, mutta ei vastoin sitd, oman mielensd mukaan.”

¢ Aarnio 1989 s. 29 ja Aarnio 2002a s. 533. Ks. my6s Syrjdnen 2012 s. 348.

" Ks. Viljanen 2003 s. 1180. Ks. myos Aarnio 1986 s. 41.
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lisesti silld, ettd lainsddtdmismenettely on ldpindkyvammin ja kiistattomammin
demokraattisen kontrollin piirissi kuin lainkdytto.®

Vrt. Syrjidnen, jossa kyseenalaistetaan eduskunnan asema demokratian
ideaalimallin mukaisena instituutiona ja ylimpéni paitoksentekijind ja kat-
sotaan, ettd eduskunta ainakin jossakin miirin toimii vain “kumileimasi-
mena”, joka siunaa muualla tehdyt pditokset lakien sisdllostd. Nikemys-
td perustellaan silld, ettd valtaa vaikuttaa lakien sisdltoon on samaan aikaan
monella toimijalla: kansanedustajilla, ylikansallisilla lainsdétéjilld, ministe-
rioilld, ministereilld, poliittisilla sihteereilld, virkamiehilld ja etujdrjestoilld.’

Korostunutta roolia kuvaa erinomaisesti kisitys siité, ettd tuomioistuinten teh-
tavd on pikemminkin toimia oikeuden toteutumisen takaajina kuin aktiivisina
osapuolina sen sisdllon muotoutumisessa.'” Viimeksi mainitun kaltainen tuo-
mioistuinten oikeutta luova toiminta saatetaan vallanjako-opin ndkokulmasta
tulkita nimittdin helposti negatiiviseksi lainsdédtamiseksi.' Negatiivinen lainsda-
tdminen taas on ristiriidassa sen nikemyksen kanssa, ettid tuomioistuimet ovat
ensisijaisesti abstraktin valtiovallan asettamien normien tidytintoonpanijoita,'?
joiden kiinnostuksen kohteena on ensisijaisesti tai yksinomaan lain alkuperdi-
sen tavoitteen tai tarkoituksen selvittiminen episelvissi tilanteissa.'® Téllaisis-
sa tuomioistuimissa tydskentelevien tuomarien virkamiesmadiselle, passiivisen
norminsoveltajan mentaliteetille ei ole soveliasta aktiivinen, poliittisen toimi-
jan rooli. Sitd leimaa pikemminkin lainsddtdjan kunnioittamisen asenne.'* Tuon
asenteen vuoksi tuomarin nimittimiseen ei sisdlly juurikaan tuomarin persoo-
naan liittyvid poliittista valintaa. Cappellettin terminologiaa kiyttien kysymys

8 Husa 2003 s. 21 ja Linsineva 2004 s. 278-279.

° Syrjidnen 2012 s. 368.

10 Ks. esim. Hautamiki 2003 s. 170, jossa tuomioistuinten roolina on katsottu olevan lainkéyt-
toon liittyvét tehtdvit ilman, ettd tuohon rooliin kuuluisi pyrkimys aktiivisesti kdyttdd lainsddté-
jélle kuuluvaa valtaa ja luoda oikeutta sen pelkidn soveltamisen sijasta. Ks. myos Aarnio 1986
s. 41, jossa asiaa on kuvattu niin, etté lain soveltaminen on ja sen tulee olla pelkéstédin yhteiskun-
nallisten perusratkaisujen toimeenpanoa.

' Ks. Hautamiki 2003 s. 170, jossa puhutaan myds tuomioistuinaktivismista eli siiti, toteutta-
vatko tuomioistuimet aktiivisuudellaan myos lainsditdjélle kuuluvia tehtdvid ja luovatko ne oi-
keutta omien tulkintakdytdntojensd kautta. Sanotun kaltaista aktivismia lisdd yleensd tuomioval-
lan keskittdminen, joka on tyypillistd esimerkiksi valtiosddntotuomioistuimille. Cappelletti 1989
s. 146.

12 Mattila 1989 s. 706 ja Guarnieri — Pederzoli 2012 s. 69. Ks. myos Tuori 2000a s. 1049-1050
ja Kulla 2011 s. 229.

13 Lain alkuperiisté (historiallis-subjektiivista) tarkoitusta selvitettdessi kiinnostuksen kohteena
eivit ole lain sddtimisen jdlkeen olosuhteissa tapahtuneet muutokset toisin kuin turvauduttaessa
ratio legis -tulkintaan, jolloin merkitystd annetaan paitsi lainsédétédjan alkuperdiselle tarkoituksel-
le my6s muille oikeusldhteille. Virolainen — Martikainen 2010 s. 393-394.

14 Hautamiki 2003 s. 175 ja Méittd 2011 s. 209 ja 224. Ks. Cappelletti 1989 s. 5-7, jonka mu-
kaan aina ei voida vetdd tarkkaa rajaa oikeussddntdjen tulkinnan ja niiden luomisen vilille. Ky-
symys on luovuuden asteesta. Samoin Lindblom 1993 s. 67.
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on “uratuomareista”, joiden ammatillinen kehittyminen edellyttda ldhinné vain
laintulkinnallisten taitojen kehittymisti.'

Edelld kuvatun kaltaiset ndkemykset ovat tyypillisid oikeuskulttuurille, jos-
sa oikeutta ollaan taipuvaisia ldhestyméaidn vilineend poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sellaisessa oikeuskulttuurissa oikeus on, kuten Tuori on tii-
vistdnyt, poliittisten paitoksentekijoiden instrumentti, jolla nimé pyrkivit ha-
luamiinsa muutoksiin taloudessa ja kansalaisyhteiskunnassa.'® Jos valtiovallan
kolmijakoa horjutetaan tuomioistuinten eduksi, ongelmaksi muodostuu se, ke-
nen arvoja tai mitd paadmaiirid ratkaisutoiminnassa toteutetaan.'” Oikeuskulttuu-
rissa, jossa tuomarit puolestaan “istuvat oikeuden valtaistuimella”, oikeuden
tehtdvdd painotetaan toisin.'® Etualalla eivit ole oikeuden instrumentalistiset
tehtivit talouteen ja kansalaisyhteiskuntaan suuntautuvien interventioiden vi-
lineend. Oikeus ei ole vain, eikd edes ensisijaisesti, viline, vaan Tuorin sano-
ja mukaillen myos rajoitus, joka asettaa pididkkeitd talouteen ja kansalaisyh-
teiskuntaan kohdistuville poliittisille interventioille. Sanottuun sisdltyy yksilon
kannalta merkittdvd asia: kun oikeus ymmairretddn kansalaisyhteiskunnan suo-
jaksi, korostetaan Tuorin toteamin tavoin samalla oikeuden moraalikytkentdjd,
jotka instrumentalistisessa oikeuskasityksessi jadvit taka-alalle.'

7.2 TUOMIOISTUIMEN ROOLISSA TAPAHTUNEET
MUUTOKSET

7.2.1 Tuomarivaltiollistuminen

Tuorin kuvaama tapa ymmirtéda oikeutta ei ole vierasta viime aikoina niin Suo-
messa kuin muuallakin Manner-Euroopassa tapahtuneelle kehitykselle. Kuten
Tuori on todennut, lainsditdjdpainotteisen oikeuskisityksen itsestddnselvyy-
det ovat alkaneet horjua. Tuomioistuinten ja tuomareiden rooli on korostunut
tavalla, joka on kuljettanut oikeuskulttuuriamme angloamerikkalaiseen suun-
taan.?’ Aiemmin tdytdntoonpanijan roolissa toimineiden tuomarien rooli on saa-
nut piirteitd ensin valtuutetun ja sittemmin myos vartijan roolista. Tuomareiden
tehtiviksi on lain sdddetyn sisdllon ilmaisemisen ohella noussut kansalaisten

5 Cappelletti 1989 s. 51.

¢ Tuori 2000a s. 1049.

7 Aarnio 1986 s. 42.

18 Ks. Jyrdnki 2002 s. 21, jonka mukaan esim. angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa keskei-
nen vaatimus on, ettd mahdollisimman monet yhteiskunnallisista ristiriidoista saadaan muunne-
tuksi tuomioistuinasian muotoon ja ratkaistuksi tuomioistuimessa.

1 Tuori 2000a s. 1050.

20 Tuori 2000a s. 1050-1051. Ks. myos Cappelletti 1989 s. 4, Lindblom 1993 s. 67, Lindblom
2004 s. 261, Nergelius 2000 s. 552, Bernitz 2012 s. 21 ja Koskelo 2014 s. 630.
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oikeuksien turvaaminen, tarvittaessa vaikka kansanedustuslaitoksen enemmis-
ton tahtoa vastustamalla.?!

Ervon mielestd suomalaiset tuomarit kédyttavit harkintavaltaa rohkeammin
kuin ruotsalaiset tuomarit, jotka tyytyvit odottamaan lainséditdjéan ratkaisuja
ongelmatilanteissa.?

Kysymys ei vilttamittd ole siiti, ettd perinteisesti passiivisina pidetyt tuoma-
rit olisivat tietoisesti pyrkineet ottamaan itselleen lainsééatdjélle kuuluvia tehti-
vid. Pdinvastoin pelkké ajatuskin kaikenlaisen poliittisen vallan kdyttamisestd
on usein heriéttinyt ennakkoluuloja ja jopa vastustusta tuomarikunnan keskuu-
dessa.

Nergelius on pohtinut Ruotsin osalta mahdollisia syiti tdhin. Yhtend syynid
hiéin on pitidnyt virassa olevien tuomareiden nuorempiin sukupolviin nihden
erilaista juristikoulutusta, jolle leimallista on eurooppalaisen oikeuskulttuu-
rin sijaan hédgerstromildinen arvonihilismi ja skandinaavinen oikeusrealis-
mi. Toisena syynd hdn on maininnut monien tuomioistuinuralle rekrytoitu-
neiden tuomarien taustan valtioneuvostossa ja katsonut, ettei se ole voinut
olla vaikuttamatta siihen, miten oikeuspoliittisia ndkokohtia tuomioistuimis-
sa painotetaan. Kolmantena syyné hin on nostanut esiin ruotsalaisten heikon
perustuslaillisen tradition, jonka vuoksi jo pelkki lain perustuslaillisuuden
tutkiminen koetaan kiusalliseksi.”

Tétd osoittaa hyvin Syrjdsen esiin nostama ratkaisu KKO 2012:11.% Siihen jét-
tdmdéssddn eridvissd mielipiteessd korkeimman oikeuden silloinen presidentti
Pauliine Koskelo on todennut muun muassa, ettd perustuslaillisessa demokraat-
tisessa oikeusvaltiossa tuomioistuimen valta on peridisin eduskunnalta, ja sen ra-
joissa on syytd pitdytyd”. Lausumaa lienee asiayhteys huomioon ottaen tulkit-
tava niin, ettd tuomioistuimen tulee kieltdytyd oikeuden kehittdmistehtavista
ilman sdddetyn lain tukea tai vastoin sitd.”> Koskelon mukaan tuomarin tulee siis
tilanteessa, jossa lain sanamuoto on yksiselitteinen ja selvd, pidattaytya sellai-
sesta poliittisen toimijan rooliin kuuluvasta laajentavasta tulkinnasta, jonka seu-
rauksena kauan sitten luotu oikeustila jarkkyy jilkikiteisesti ja takautuvasti.?

2l Guarnieri — Pederzoli 2012 s. 71-72, Lavapuro 2010 s. 169175 ja Kulla 2011 s. 229-232.

22 Ervo 2015 s. 149.

2 Nergelius 2000 s. 548-549. Ks. myds Wersill 2014 s. 8, Wiklund 2014 s. 339 ja Cappelletti
1989 s. 11. Erityisesti hidgerstomildisestd arvonihilismisté ks. Bertilsson 2010 s. 24-26.

24 Ratkaisussa ennen isyyslain voimaantuloa syntynyt A oli saanut tietd# isdnsd nimen vasta sen
jélkeen, kun isyyslain voimaanpanosta annetun lain mukainen 5 vuoden kanneaika oli pédttynyt.
Isyyttd ei tunnustettu. Korkeimman oikeuden enemmisto katsoi, ettd kanneaikasddnnoksen sovel-
taminen oli ristiriidassa PL 10 §:n ja EIS 8 artiklan kanssa. Kanneaikaa koskeva sdidnnds jétettiin
PL 106 §:n nojalla soveltamatta ja isyys vahvistettiin. (Ain.) Ks. ratkaisusta Syrjinen 2012 s. 341.
% Néin myos Syrjénen 2012 s. 341.

% Koskelo 2012 s. 112.
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Vaikka lainsiitdjille perinteisesti kuuluvien tehtévien hoitaminen ei ole he-
rittdnyt erityisid intohimoja tuomarikunnan keskuudessa, tuomareille on heisté
riippumattomista syisté siirretty tai siirtynyt tehtéavié, joiden vuoksi heidin pe-
rinteinen, virkamiesméinen roolinsa on joutunut puntariin.’” Osoituksena tésti
on muun muassa Kullan mainitsemat EVAn johtajan Matti Apusen ja profes-
sori Heikki Pihlajamiden kirjoitukset Helsingin Sanomissa alkuvuonna 2011.%
Kirjoituksissa Apunen ja Pihlajamiki pohtivat tuomarin roolia eri ndkdkulmis-
ta. Apunen arvostelee voimakkaasti tuomarin perinteistd virkamiesméistd roo-
lia, jonka hién nikee ristiriitaisena sen tosiasian kanssa, ettd lainkdyttoon liittyy
arvoarvostelmia ja moraalisia kannanottoja, joita ei voida kitked lakitekniseen
tyoskentelyyn. Pihlajamiki taas puolustaa vérittdmin, muodollisen ja virka-
miesmdisen tuomarin kuvaa, jonka hin katsoo parhaiten sopivan vallitsevaan
lainké@yttdjdrjestelmiin ja valtiovallan kolmijakoon.

Edelld mainitut kirjoitukset ovat jatkoa sille julkisuudessa jo kauan sitten vi-
rinneelle keskustelulle, jota tuomioistuinten asemasta on enemmén tai vihem-
min selkiytyméttomasti kdyty tuomarivaltiollistumisen tai tuomarisoitumisen
nimelld.” Tissd tutkimuksessa ei ole mahdollista yksityiskohtaisesti selostaa
tuota toisinaan ylikonstitutionalisoitumisen®® ongelmaan liitettyd keskustelua.
Voitaneen kuitenkin hyvin yleiselld tasolla todeta, ettd keskustelu on Suomessa
alkuvaiheessa koskenut erityisesti hallintolainkdyttdd. Hallintolainkédyttdelimet
ovat joutuneet ankaran arvostelun kohteeksi sen vuoksi, ettd niiden on viitet-
ty hankalissa oikeus- ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten vilistd rajanvetoa
koskevissa asioissa ulottaneen toimivaltaansa poliittista harkintavaltaa edellyt-
taviin tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin.*' Sittemmin keskustelu on laajentu-
nut koskemaan tuomioistuinlaitosta kokonaisuudessaan. Syyné tdhdn ovat ol-
leet sellaiset jdljempédnd mainitut oikeusjirjestelmissamme tapahtuneet tirkeit
muutokset, joiden vuoksi tuomioistuinlaitoksen asema on ennen kokematto-
malla, joskin etukiteen jo nihtivissd olevalla tavalla vahvistunut.*?

27 Wiklund 2014 s. 342, Koskelo 2012 s. 114, Koskelo 2014 s. 631, Westberg 2012 s. 72, Lind-
blom 2008 s. 173 ja Hautamiki 2003 s. 180.

% Apusen kirjoituksen 25.1.2011 otsikko on ”Yhdekséntoista hiljaista hahmoa” ja Pihlajamden
kirjoituksen 11.2.2011 otsikko "Tuomarin ndkymittomyydestd ei pidé tinkid”. Ks. niistd Kulla
2011 s. 227.

¥ Keskustelun selkiytyméttomyydesté ks. Aarnio 2002 s. 7.

3 Ylikonstitutionalisoitumisella tarkoitetaan toisaalta oikeuden politisoitumista ja toisaalta taas
politiikan oikeudellistumista. Tuori 2003a s. 916. Ks. my6s Lindblom 2004 s. 237.

31 Tuori 2003a s. 917-921. Ks. my6s Aarnio 1986 s. 7071 ja Aarnio 2002 s. 9. Téllainen oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten vilistd rajanvetoa koskeva asia on Aarnion mukaan ollut
esim. madrdrahasidonnainen etuus, jota on perinteisesti pidetty hallinnollisessa lainkdytossé tar-
koituksenmukaisuuskysymykseni. Jos se tulkitaan tuomioistuimessa vaatimukseksi subjektiivi-
sen oikeuden toteuttamisesta, esilld on asetelma oikeusvaltio — tuomarivaltio. Aarnio 2002 s. 11—
12.

32 Tuori 2003a s. 921 ja Kulla 2011 s. 233. Ks. my6s Lindblom 2004 s. 230.
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7.2.2 Tuomarivaltiollistumisen syyt

Edelld puheena olleet oikeusjérjestelmédssamme tapahtuneet tirkedt muutok-
set liittyvit kiintedsti lain ja yhteiskunnan kehitykseen.** Erés téllainen lain
ja yhteiskunnan kehitykseen voimakkaasti vaikuttanut tekijd on aiemmin pu-
heena ollut normirakenteissa tapahtunut muutos.** Jaykét ja muodolliset tun-
nusmerkit ovat yhd enenevidssid médrin korvautuneet joustavilla ja avoimilla
tunnusmerkeilld,* jollainen tdminkin tutkimuksen kohteena oleva kohtuulli-
suussddntd on. Samalla tuomioistuinten liikkumavara on kasvanut.’® Koska
joustavissa ja avoimissa tunnusmerkeissi tuomioistuimille on annettu ainoas-
taan ratkaisun puitteet,’” sellaiset tunnusmerkit, kuten “oikeudenkéyntiin joh-
taneet seikat”, “asianosaisen asema” ja “asian merkitys” ovat jddneet tuomio-
istuinten itsensd tdydennettiviksi. Vaikka tuomioistuimet eivdt aiemminkaan
ole olleet pelkkid lain kirjaimen tai hengen mekaanisia toteuttajia, niille on
edelld puheena olleen kaltaisen viljéan sddntelyn vuoksi kiistatta liukunut myos
sellaista harkintavaltaa, jota niilld ei ole ennen ollut.*®

Tissd ei ldhtokohtaisesti ole mitdin kummallista. Yhteiskunnallinen kehitys
on kiivasta. Prosessioikeuden alalla, kuten muillakin aloilla, syntyy uusia oikeu-
dellisia ongelmia, ja vanhat ongelmat saavat uusia muotoja. Naihin on reagoita-
va joko lakeja muuttamalla tai soveltamiskdytint6d uudistamalla.® Lakien muut-
taminen on kuitenkin kovin verkkainen tie,* ainakin silloin, kun ongelmat ovat
akuutteja. Toisekseen siihen on vaikea turvautua silloin, kun lainsditéja on halu-
ton tai kyvyton puuttumaan ongelmiin.*' Sen vuoksi on toisinaan luontevampaa
uudistaa lakien tulkintoja kuin itse lakeja, kuten Suomessa on tehty.* Kun lakien
tulkintoja uudistetaan lainséitdjan lainsoveltajalle antamissa puitteissa, kysymys
lienee nykykisityksen mukaan tuomioistuimille yleensd kuuluvasta lainsditdjian
tyon jatkamisesta.*® Tallainen lainséitdjan tyon jatkaminen toteuttaa tuomioistui-
men oikeutta luovaa tehtivid.* Oikeutta luova tehtivi ei koske yksinomaan kor-

3 Dahlberg—Larsen 1999 s. 99.

3% Aarnio 2002 s. 8 ja Hautamiki 2003 s. 171.

35 Aarnio 2002 s. 8, Hautamiki 2003 s. 171, Ervasti 2005b s. 371, Téhti 1991 s. 119, Lindblom
1993 s. 68, Lindblom 2004 s. 229 ja 237, Dahlberg-Larsen 1999 s. 107 ja Westberg 2012 s. 73.
% Lindblom 2008 s. 173, Lindblom 2000 s. 69, Nylund 2006 s. 77 ja Hautamiki 2003 s. 171.

37 Aarnio 1986 s. 69, Koskelo 2014 s. 630, Lindblom 2000 s. 66 ss. ja Nylund 2006 s. 77.

38 Aarnio 1986 s. 66, Nylund 2006 s. 77 ja Ervo 2015 s. 145.

¥ Aarnio 1986 s. 69, Nylund 2006 s. 78, Mattsson 2014 s. 589 ja Koskelo 2014 s. 631. Ks. myds
Fura—Sandstrom 2004 s. 622 ja Wiklund 2014 s. 342.

4 Ks. Koskelo 2014 s. 631, jossa mainitaan esimerkkiné kauppalaki, jonka saaminen Suomeen
kesti 70 vuotta. Tuona aikana jouduttiin turvautumaan muissa Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsis-
sa voimassa olleeseen kauppalakiin.

4 Koskelo 2014 s. 622. Ks. myos Wiklund 2014 s. 342.

42 Aarnio 1986 s. 69, Koskelo 2014 s. 631 ja Ervo 2015 s. 145.

4 Aarnio 1986 s. 66.

4 Lindblom 1993 s. 124 ja Mattsson 2014 s. 588. Ks. myds KM 2003:3, NOU 2001:32 osa I

240



TUOMARIVALTIOLLISTUMISEN SYYT

keinta oikeutta.* On mahdotonta, etti lainsditédjd voisi ennakoida kaikki inhimil-
lisen toiminnan vaihtoehdot ja tarjota ratkaisun kaikkiin oikeusongelmiin ilman
oikeudellista tulkintaa ja oikeuden luomista. Sen vuoksi oikeutta luova tehtavi
koskettaa myds alempia tuomioistuimia.*® Ne eivit aina voi tukeutua korkeim-
man oikeuden ratkaisuihin, vaan joutuvat ensi vaiheessa ottamaan kantaa esimer-
kiksi kohtuullisuussddnnon sisdltoon tietyssi yksittiistapauksessa.

Kiistatonta lienee, ettdi tuomioistuinten kuvatun kaltainen oikeutta luova teh-
tava siirtdd vallan painopistettd lainsddtdjaltd tuomioistuimille. Tuomioistui-
met joutuvat ottamaan kantaa esimerkiksi ilmeistd kohtuuttomuutta koskeviin
arvostuksenvaraisiin asioihin, joiden on ajateltu perinteisesti kuuluvan polii-
tikoille. Tdmi ei sellaisenaan vield ole ongelmallista. Ongelmalliseksi se voi
muodostua ldhinni silloin, kun harkinnan pohjana on niin heikko normi, etté
tuomioistuimet joutuvat ’sddtdmain” kokonaan uusia lakeja tai muuttamaan tai
kumoamaan entisid lakeja.*’ T#lloin vallankdyttod leimaa helposti kontrolloi-
mattomuus, joka kohtuullisuuden sijaan saattaa johtaa kohtuuttomuuteen.

Aarnion mukaan esim. tdysin avoin kohtuusharkinta sekd pelkkd vetoami-
nen padmédriin tai arvoihin on omiaan edistiméén kontrolloimatonta vallan-
kayttod.

Se pakottaa kysymiin, voiko sanotun kaltaisen vallankdyton tuloksena pienes-
sd piirissd, toisinaan heikon valmistelun ja niukan asianosaisargumentaation
perusteella syntynyt kannanotto korvata ne kannanotot, joita parhaimmillaan
saattaa syntyi laadukkaan lainvalmistelun tuloksena.*’

Ervon mukaan ruotsalaista lainsdfdidntokulttuuria pidetdén keskustelevam-
pana kuin suomalaista lainsddddntokulttuuria. Muun muassa SOU-raportit
ovat hyvin valmisteltuja ja perusteellisia, eikd uudistuksia tehdd yleensi en-
nen kuin asiasta on kéyty laaja yhteiskunnallinen keskustelu. Suomi taas on
enemmainkin yhden totuuden maa, jossa merkittividkin uudistuksia toteute-
taan asioista keskustelematta konsensukseen vedoten.™

kohta 3.1, ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 4.2.1 ja retsplejeradets betenkning nr. 1401/2001
s. 17.

4 KKO:n osalta laintulkinnan kehittdmisestd ennakkopditosten kautta ja alioikeuksia koskevan
oikeuskéytdnnon yhtendistamisestd sidddetéddn lailla (OK 30 luku 3 § ja OK 30 a luku 2 §). Ruot-
sissa sama ilmenee RB 54:10 §:std. Ks. myos Westberg 2012 s. 7375, josta ilmenee, ettd Ruot-
sin korkein oikeus on antanut oikeusohjeita, joissa otetaan kantaa metodisddntoihin, oikeusperi-
aatteisiin, punnintasidénttihin, tulkintasiddntoihin ja todistusharkintaan.

4 Mattsson 2014 s. 588, Guarnieri — Pederzoli 2012 s. 70, Kulla 2011 s. 229, Lindblom 2004
S. 242 ja Nylund 2006 s. 77 ja 82. Ks. esim. jatkokdsittelylupaa koskeva OK 25 a luku 11 § 1 mo-
mentti 3 kohta.

47 Westberg 2012 s. 71-72, Lindblom 2004 s. 238 ja Lindblom 2008 s. 174.

4 Aarnio 1986 s. 70.

4 Koskelo 2014 s. 631.

50 Ervo 2015 s. 144-145.
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Vastaus kysymykseen lienee selvi: ei voi, ainakaan myOntamitti, ettd vastuuta
siirtyy lains#dtdjaltd tuomioistuimille vallan kolmijako-opin vastaisesti.’' Tél-
16in tuomioistuin ei ole Cappellettin terminologiaa kiyttden endd ’law-maker”
vaan “legislator”.%

Vaikka lainsditdjin ja tuomioistuinten vilisessi vallanjaossa on usein kysy-
mys veteen piirretystd viivasta, voitaneen kuitenkin todeta, ettd viimeksi mai-
nitun kaltaista ongelmaa on pidetty melko vieraana siviililainkdytolle.”® Tama
el kuitenkaan tarkoita sité, etteiko sithen tulisi suhtautua vakavasti. Tulee uusia
tilanteita, jotka vaativat uudenlaisia kannanottoja. Jos lainvalmistelutyot eivit
talloin anna tuomioistuimille riittdvidd vastausta sithen, minkélaisiin tilanteisiin
sddnnon on ylipddtidn tarkoitettu soveltuvan, on olemassa vaara, ettd tuomio-
istuimet madrddvit suunnan. Téllainen riski ei ole poissuljettu kohtuullisuus-
sdannon tarkoittamissa tapauksissakaan.

Toinen lain ja yhteiskunnan kehitykseen voimakkaasti vaikuttanut tekiji on
oikeusjirjestelmdmme nopea kansainvilistyminen.** Sen seurauksena kansal-
liseen ratkaisutoimintaan on tullut kokonaan uusi ulottuvuus, joka on asetta-
nut uudenlaisia paineita tuomioistuimissa tyoskenteleville.> Asioita ei voi endd
ratkaista tarkastelemalla ainoastaan oman maan lakia, esimerkiksi pelkkéi oi-
keudenkdymiskaarta. Pitdd tutustua paitsi muiden maiden lakeihin myds kan-
sainvilisiin sddntoihin ja periaatteisiin.’® Téllaisia ovat muun muassa timin
tutkimuksen kannalta merkitykselliset ihmisoikeussopimusten miraykset, joi-
den tehtdvini on luoda oikeudellista yhtendisyyttd kansallisista rajoista riippu-
matta.’’” Ne ovat luonteeltaan niin abstrakteja ja yleisluontoisia normeja, ettei-
vit ne itsessddn anna riittdvad informaatiota tai ohjausta ratkaisujen pohjaksi.
Abstraktiuden ja yleisluontoisuuden vuoksi niiden sisdltd tismentyy aiemmin
ilmi kdynein tavoin vasta ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskéytinnossi.

Soveltamiskdytdnnon vaikutukset vilittyvit kansallisiin tuomioistuimiin
suoraan ohi kansallisen lainséatédjan. Vaikutukset saattavat lisdtd kansallisten
tuomioistuinten itsendisyyttd suhteessa kansalliseen lainsddtdjddan sen vuok-
si, ettd oikeuslidhteiden hierarkiassa muun muassa ihmisoikeustuomioistuimen

51 Koskelo 2014 s. 632.

52 Cappelletti 1989 s. 31. Ks. myos Lindblom 1993 s. 67.

53 Aarnio 2002 s. 9, Fura-Sandstrom 2004 s. 265 ja Westberg 2012 s. 111.

5% Tuori 2003a s. 921, Viljanen 2003 s. 1181-1182, Heinonen — Lavapuro 2012 s. 19 ja Koskelo
2014 s. 621. Ks. myos Wirsell 2014 s. 2, Wiklund 2014 s. 343, Westberg 2012 s. 118, Lindblom
2004 s. 237, Fura-Sandstrom 2004 s. 2, Nergelius 2000 s. 547 ja Cappelletti 1989 s. 264.

55 Mattsson 2014 s. 588, Bernitz 2012 s. 25 ja Koskelo 2012 s. 98-99. Ks. myos Siltala 2003
S. 294, jossa katsotaan, ettd dynaamisuus ja muuntuvuus on leimallista ratkaisutoiminnalle, jossa
ollaan tekemisissd eurooppaoikeudellisen normiston kanssa erotuksena kansallisesta oikeus-
normistosta. Samoin Bertilsson 2010 s. 29-31.

¢ Dahlberg-Larsen 1999 s. 104—105. Ks. my6s Koskelo 2014 s. 621.

57 Westberg 2012 s. 118.

8 Ojanen 2005 s. 1211 ja Tuori 2003a s. 923. Ks. myos Koskelo 2012 s. 98.
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kdytdntd ohittaa lainsddtdjan suvereniteettid ilmentdvit esity6t.” Esimerkik-
si tdimén tutkimuksen kannalta merkityksellisilld oikeudenmukaista oikeuden-
kdyntid koskevilla ihmisoikeuksilla on ldheisid liittymékohtia tutkimuksen
kannalta keskeisiin oikeusturvaa koskeviin perusoikeuksiin. Koska sanotut pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat vuorovaikutuksessa keskenéén, ihmisoikeusnormien
soveltamiskdytdnndssd saamat tulkinnat vaikuttavat myds perusoikeuksien tul-
kintaan Suomessa.®® Vaikutus ilmenee siten, ettd ihmisoikeudet méairittavit pe-
rusoikeussuojan minimi- mutta ei maksimitasoa.®!

Valtiosddntooikeuden asiantuntijat ovat toisinaan kohdistaneet tuomioistui-
miin arvostelua sen vuoksi, ettd tuomioistuimet olisivat puheena olevan kaltai-
sia perusoikeuksia tulkitessaan tyytyneet vain ihmisoikeuksien médrittimééan
minimitasoon.®” He ovat katsoneet, ettd tdllainen menettely johtaa helposti pe-
rus- ja ihmisoikeuksien siséllolliseen harmonisointiin. Heiddn mukaansa esi-
merkiksi huomion kiinnittdminen yksinomaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kohtaan ja sitd koskeviin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen ilmentdmiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin merkit-
see sen itsendisen tulkinnallisen potentiaalin menettimistd, joka perustuslain
21 §:n oikeusturvasdantoon sisiltyy.*

Kuten Koskelo on todennut, kysymys on usein varsin sensitiivisistd asioista,
joista on olemassa ristiriitaisia nikemyksid.* Riita-asioita yleisissd tuomiois-
tuimissa kisiteltdessd osapuolia on kaksi. Yhden, oikeutetun osapuolen oikeuk-
sia ja etuja vastassa ovat toisen, rasitetun osapuolen oikeudet tai edut. Konflikti
tidytyy ratkaista perusoikeuksia yhteensovittamalla ja punnitsemalla. Yhteen-
sovittaminen ja punnitseminen edellyttidvit kaikkien merkityksellisten ja eri
suuntiin puhuvien ndkdkohtien huomioon ottamista. Vasta sen jilkeen, kun har-
kinnan perusteena olevat ndkokohdat on riittdvin selvisti kirjattu paiatosten pe-
rusteluihin, on mahdollista arvioida, onko kysymys minimalistisesta tulkinnas-
ta vai vastakkain olevien oikeuksien ja intressien optimoinnista.®® Paddytdanpa

% Ojanen 2005 s. 1214, Tuori 2003a s. 923 ja Tuori 2000a s. 1054. Ks. esitdiden vihentyneestid
merkityksestd kansainvilisen kehityksen seurauksena myos Fura-Sandstrom 2004 s. 264, Bertils-
son 2010 s. 29, Mattsson 2014 s. 590, Wersill 2014 s. 3 ja Wiklund 2014 s. 341.

% Hallberg 2011 s. 35, Ojanen 2005 s. 1215 ja Hidén 1999 s. 26. Ks. myds Anttila 2013 s. 85.

' Ojanen — Scheinin 2011 s. 191-194, Lavapuro 2010 s. 169—175 ja Tuori 2000a s. 1054. Ks.
my0s Anttila 2013 s. 85.

2 Ks. Ojanen — Scheinin 2011 s. 192, Lavapuro 2010 s. 169—175 ja Ojanen 2005 s. 1221.

% QOjanen 2005 s. 1220.

¢ Ks. Koskelo 2014 s. 626-627 ja Koskelo 2012 s. 111-112, joissa esimerkkind mainitaan poi-
kalapsien ympdrileikkaus ilman lddketieteellisid perusteita. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2008:93 joutunut ottamaan kantaa siihen, onko muslimipojan didin menettelyi voitu pitdd
oikeudenvastaisena ja siten rangaistavana, kun hin on uskonnollisista ja kulttuurisista syistd sal-
linut ympdérileikata 4-vuotiaan lapsen, joka ei ole voinut antaa suostumustaan asiaan. Samoin rat-
kaisut KKO 2016:24 ja KKO 2016:25. Ks. asioiden sensitiivisyydestd myos Mattsson 2014
s. 592-593.

% Koskelo 2012 s. 103-104.
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sitten siihen, ettd kysymys on minimalistisesta tulkinnasta tai vastakkain ole-
vien oikeuksien ja intressien optimoinnista, selvdd on, ettd sanotunlaiset nor-
mikonfliktit ovat arkipdivii ja ettd tuomioistuimet joutuvat niitd yhi enenevis-
sd médrin ratkomaan.®® Normikonflikteissa ei ole vélttamaittd kysymys pelkistd
tulkinnasta vaan sisdllon antamisesta hyvin viljille normeille.®” Sisdllon anta-
minen hyvin viljille normeille merkitsee viistamétti sité, ettd poliittisluonteis-
ta valtaa siirtyy oikeusjdrjestelmén kansainvilistymisen vuoksi yhi enenevissi
médrin tuomioistuimille.®®

Kolmas lain ja yhteiskunnan kehitykseen vaikuttanut tekijd on aiemmin pu-
heena ollut julkisen vallan korostunut vastuu perus- ja ihmisoikeuksien to-
dellisesta tilasta ja toteutumisesta kansallisella tasolla.® Tami ilmenee muun
muassa siind, ettd perusoikeuksien kunnioittamiseksi ei riitd, ettd viranomai-
sen toimivaltuuksia koskevien sidintdjen voidaan todeta tdyttdvin perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset sellaisessa abstraktissa etukiteisarvioinnissa,
jota perustuslakivaliokunta harjoittaa. Toimivaltuuksiin nojautuvien yksilollis-
ten padtosten ja toimenpiteiden on tdytettdvd perusoikeuksien rajoitusedelly-
tykset myos kulloinkin késilld olevassa tilanteessa.” Jotta tihén tavoitteeseen
paistidin, tuomioistuinten on kulloinkin késiteltidvind olevassa asiassa valvotta-
va, ettd oikeusjirjestystd kunnioitetaan ja ettd kaikki vallank&ytt6 tapahtuu pe-
rustuslain puitteissa.”

Esimerkkini tuomioistuinten aktiivisesta roolista perustuslain valvojana voi-
daan mainita korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 2010:23 ja KKO 2011:43.7

Ensin mainitussa ratkaisussa auto oli pysikoity yksityiselle alueelle opaste-
tauluista ilmenevien ehtojen vastaisesti. Taulusta ilmeni, ettd ehtojen vastai-
sesta pysdkoinnistd veloitetaan valvontamaksu 40 euroa ja ettd auton kuljet-
taja pysidkoimalld oli hyviksynyt ehdot. Korkeimman oikeuden enemmisto
katsoi, ettd auton pysikoinnilld alueelle oli syntynyt pysidkoinnin valvontaa
alueella harjoittavan yhtion ja alueelle pysidkoineen auton kuljettajan vilil-
le opastetaulun ehtojen mukainen pysédkointid koskeva sopimus. Se sisil-
si velvoitteen suorittaa valvontamaksu siini tapauksessa, ettd pysakdinti oli

6 Nergelius 2000 s. 547 ja Wersill 2014 s. 2-3.

7 Koskelo 2012 s. 107.

6 Tuori 2003a s. 942, Cappelletti 1989 s. 4 ja Bertilsson 2010 s. 31. Ks. myds Koskelo 2014
s. 627 ja Koskelo 2012 s. 111. Niistd ilmenee, ettd ihmisoikeuskysymyksii sisdltédvad ymparileik-
kausta koskeva ongelma on edelleen ajankohtainen, koska lainsddnnosti asiasta ei ole.

% Lindblom 2008 s. 174 ja Koskelo 2012 s. 115.

™ Tuori 2003a s. 933. Ks. Helin 2012 s. 19 ja Koskelo 2012 s. 116, joista ilmenee, ettei perustus-
lakiasiantuntemus yksin riitd pohjaksi lakiehdotusten perustuslaillisuuden arvioinnissa. Yleensd
on kysymys punninnoista, jotka edellyttivit perinpohjaista tietimystd ja ymmaérrystd myos sdadn-
telyn kohteena olevan asian substanssista.

7! Viljanen 2003 s. 1183, Tuori 2000a s. 1055 ja Nergelius 2000 s. 553. Ks. myds NOU 2001:32
osa I kohta 3.1 ja retsplejeradets betenkning nr. 1401/2001 s. 17.

2 Kulla 2011 s. 227.
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tapahtunut ehtojen vastaisesti. Sittemmin eduskunnan kisiteltdviksi annet-
tiin hallituksen esitys pysdkoinninvalvontaa koskevan lainsddddnnon uudis-
tamisesta (HE 223/2010 vp). Se sisélsi julkista ja yksityistd pysidkoinninval-
vontaa koskevat lakiehdotukset. Hallituksen esityksen johdosta antamassaan
lausunnossa (PeVL 57/2010 vp) perustuslakivaliokunta katsoi, ettd yksityis-
td pysdkoinninvalvontaa koskeva lakiehdotus oli julkisten tehtdvien yksityis-
tdmistd siddntelevin perustuslain 124 §:n vastainen.

Ratkaisuun KKO 2010:23 haettiin tdmin jilkeen lainvoimaisen tuomion
purkua ilmeisen védrin lainsoveltamisen perusteella, koska tuomio oli risti-
riidassa perustuslakivaliokunnan myShemmin antaman lausunnon kanssa.
Korkein oikeus totesi uudessa ratkaisussaan KKO 2011:43, ettd lakiehdo-
tus poikkesi ratkaisusta KKO 2010:23 siind, ettd se sisilsi enemmién julki-
sen vallan kéytolle ja hallinnollisille seuraamuksille ominaisia piirteitd. Val-
vontamaksun médrddmisen perusteena oli tieliikennelain 28 §:n 3 momentin
vastainen menettely, ja valvontamaksu oli vaihtoehtoinen seuraamus julkis-
oikeudelliselle pysidkointivirhemaksulle. Niistd tulkinnoista, joita perustus-
lakivaliokunnan aiemmasta lausuntokdytdnnostd oli perustuslain 124 §:std
esitetty, ei ollut ainakaan suoraan johdettavissa yksiselitteistd ja ehdottoman
kielteisti vastausta siihen, voitiinko yksityinen pysdkoinninvalvonta perustaa
sopimusmenettelyn varaan. Mainituilla perusteilla ja koska asia oli oikeudel-
lisesti tulkinnanvarainen, korkeimman oikeuden tuomio KKO 2010:23 ei pe-
rustunut ilmeisen vddrdédn lain soveltamiseen. Sen vuoksi hakemus tuomion
purkamisesta hylittiin.”

Vaikka edelld puheena olleet ratkaisut ovat kaukana timén tutkimuksen proble-
matiikasta, ne osoittavat, ettd tuomioistuinten kontrollifunktio on saanut uusia
muotoja.”* Perustuslakivaliokunnan lausunnot ovat luonnollisesti 1ihtokohta-
na, kun tuomioistuimet arvioivat perustuslakikysymyksid.”> Tastd huolimatta
tuomioistuimilla on itsendinen velvollisuus suojella yksilon oikeuksia. Velvol-
lisuus perustuu tuomioistuimen rooliin vartijana. Se lisdd véistimittd tuomio-
istuinten valtaa.”

¥ Ks. Koskelo 2012 s. 118 alaviite 29, jossa puheena olleisiin ratkaisuihin liittyen ihmetellédin,
mihin paddytiin, jos laaja skaala urbaanin eldmén kiytosrikkeitd sementoidaan perustuslain ta-
solla sellaiseen tilaan, ettd ne voidaan késitelld ainoastaan viranomaisasioina.

™ Ks. kontrollifunktiosta tarkemmin Nylund 2006 s. 78.

5 Ervasti 2004a s. 84-85. Ks. myos OTM 2002:7 s. 67, josta ilmenee, etti kyseiseen ajankohtaan
mennessd yleisen lainkdyton piirissd ei ollut tehty yhtdin ratkaisua, jossa sdinto olisi jétetty so-
veltamatta ilmeisen ristiriitaisena PL 106 §:n kanssa. Ks. vield Tuori 2003a s. 925, jossa epiil-
lddn, ettd tuomioistuinten normikontrollimahdollisuus voi johtaa siihen, ettd etukédteisvalvontaa
painotetaan enemman.

" Lindblom 2004 s. 250 ja Kulla 2011 s. 233. Ks. myds ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 4.2.1.
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7.3 TUOMIOISTUIMEN MUUTTUNEEN ROOLIN
VAIKUTUS TUOMARIN ROOLIIN

Edelld puheena oleva kehitys on vaikuttanut suotuisasti lainsdétdjian ja tuo-
mioistuimien vilisiin suhteisiin. Suhteita aiemmin leimannut, perinteiselle lain-
sdaddantodoktriinille tyypillinen voimakas vastakkainasettelu on hélvennyt. Ti-
lalle on tullut valtiosddntoinen kumppanuus, jossa yhteisend pyrkimykseni on
yksiloiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen sekd perusoikeusjirjestel-
mén tasapainoinen toteuttaminen.”” Tdllainen kummankin toimijan aktiivista
otetta ja vuorovaikutusta edellyttdva kehitys on korostanut tuomarin statusta ai-
van uudella tavalla. Samalla se on edellyttinyt tuomarilta sopeutumista uuden-
laiseen toimintaympéristoon ja tuomioistuinmenettelyihin.

Osoituksena viimeksi mainitusta on se, ettd vaikka tuomioistuinten perin-
teiset oikeusvaltiolliset tehtédvit asettavat reunaehdot tuomioistuinten ja tuo-
mareiden toiminnalle, tuomioistuinten tai tuomareiden toiminnassa ei voi pai-
nottaa pelkkii legalistisia lihtokohtia ja arvoja.”® Tamé johtuu ensinnékin siité,
ettd tuomarin tehtdvini ei ole lain soveltaminen seurauksista riippumatta. Tuo-
mari ei, Wilhelmssonin ilmausta lainatakseni, ole eikid voi olla pelkkd “sokea
subsumptioautomaatti”, joka koneen tavoin tuottaa oikeita ratkaisuja opittujen
oikeuslidhteiden perusteella.” Kasvavan joustavuuden vuoksi tuomarilta edelly-
tetddn enenevissd midrin oikeudellista aktiivisuutta ja luovuutta.*® Toisekseen
tdma johtuu siiti, ettd yhteisten arvojen ja perinteiden merkitys on vihentynyt
ja ettd tuomarit sen vuoksi joutuvat ratkaisutoiminnassaan analysoimaan arvoja
ja arvostuksia aiempaa enemmén.®' Luottamusta ei voi rakentaa yksinomaan oi-
keusvaltiolliselle traditiolle luonteenomaisen ratkaisutoiminnan ennakoitavuu-
den ja kontrolloitavuuden varaan. Luottamuksen syntymiseen ja pysymiseen
vaaditaan myos, ettd pystytddn tekeméén tilanteeseen sopivia, siséllollisesti on-
nistuneita ratkaisuja.®> Esimerkkini tillaisista tilanteeseen sopivista, sisallolli-

7 Lénsineva 2004 s. 280 ja Lavapuro 1998 s. 85-102. Ks. myos Cappelletti 1989 s. 24, Lind-
blom 1993 s. 69 ja Lindblom 2004 s. 239. Niissd lainsditéjédn ja tuomioistuimen vilisen suhteen
muuttumista kuvataan kdyttdmaélld termid “reciprocal checks and controls” tai “balance of
powers” termin “separation of powers” sijasta.

78 Ervasti 2005¢ s. 1102.

" Wilhelmsson 2005 s. 109. Pohjoismaisessa oikeuskulttuurissa oikeudelle on aina ollut luon-
teenomaista tietynlainen ihmiskasvoisuus. Ks. Wilhemsson 2003 s. 84.

8 Wilhelmsson 1997a s. 1188, Lindblom 2004 s. 255 ja Fura-Sandstrom 2004 s. 265. Pohjois-
maisessa oikeuskulttuurissa kasvavaan joustavuuteen on suhtauduttu myonteisesti, koska luotta-
mus lahjomattomaan tuomarikuntaan on vahva. Wilhelmsson 2003 s. 84.

81 Wilhelmsson 1997a s. 1188 ja Fura-Sandstrom 2004 s. 267.

82 Syrjanen 2012 s. 350. Ks. myos Wilhelmsson 2003 s. 85, josta ilmenee, ettéi pohjoismaisessa
oikeuskulttuurissa titd edesauttaa tilannesidonnaisiin argumentteihin liitty v lainsdddanto ja kon-
tekstuaalisten tuomioistuinratkaisujen mahdollisuus. Ne tekevit pohjoismaisesta oikeuskulttuu-
rista positiivisella tavalla kansanomaisen. Ks. kansanomaisesta oikeuskulttuurista myds Ervo
2015 s. 143 ja Hirschfeldt 2011-2012 s. 5-6.
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sesti onnistuneista ratkaisuista voidaan mainita kohtuullistamiseenkin liittyvét
heikomman suojaa koskevat ratkaisut, joilla ihmisen taloudellisiin ja sosiaali-
siin tarpeisiin vastataan riippumatta perinteisen systeemin kdsitteellisestd ra-
kenteesta.®

Tilanteeseen sopivien, sisdllollisesti onnistuneiden ratkaisujen tekeminen
merkitsee sitd, ettd tuomari entistd harvemmin voi piiloutua oman kansallisen
jarjestelménsa ja kisitteistonsi taakse. Oikeuden kansainvélistyessd ja etddnty-
essd puhtaasta valtiollisuudesta tuomarilla tulee olla kyky itsendisesti kohdata
ja arvioida niitd systeemi-impulsseja, joita eri suunnista tulee.?* Téllaisia ovat
muun muassa perus- ja ihmisoikeusjirjestelmisti tulevat impulssit, jotka avaa-
vat portteja esimerkiksi oikeudenkidyntikulujen kohtuullista ja oikeudenmu-
kaista jakautumista koskevalle avoimelle arvokeskustelulle.®® Arvokeskuste-
lussa perus- ja ihmisoikeudet voivat toimia avoimina ja ldpindkyvind lenkkeina
oikeuden ja moraalin vililld, koska ne sijaitsevat alueella, jossa oikeus, politiik-
ka ja moraali leikkaavat toisensa.’® Tdmin vuoksi oikeudenkidyntikulujen ja-
kautumiseen liittyvistd juridiikasta voi tulla perus- ja ihmisoikeuksien ansios-
ta ldpindkyvampi ja tdssd mielessd myos demokraattisempi diskurssi.®” Tdhin
viitannee myd6s Lindblom, joka mielestiini perustellusti toteaa yleiselld tasolla,
ettd just processen har potential att vara den mest demokratiska beslutsmodel-
len av alla.”®®

Jotta edelld lausuttu voisi kidytdnnossi toteutua, tuomarin on pystyttdvi tun-
nistamaan kuluvastuun jakautumiseen liittyvit moraaliset ongelmat ja kidiymiin
avointa keskustelua niistd.® Vain tdlloin tuomioistuin voi toimia moraalisen dis-
kurssin foorumina ja tiyttid sille postmodernissa yhteiskunnassa kuuluvaa kom-
munikatiivista tehtdvid.” Kyky tunnistaa kuluvastuun jakautumiseen liittyvét
moraaliset ongelmat ja kdyda avointa keskustelua niistd edellyttda, ettd tuoma-
ri on tehtédvistiin tietoinen, yhteiskunnallisesti orientoitunut ja sddddsten taakse
nikevd.” Tamai ei kuitenkaan vield riitd. Tuomarin on my6s pystyttivi ottamaan
moraalinen vastuu ratkaisuistaan.®®> Tuomari ei voi tuudittautua siihen, ettid kaik-
kiin kysymyksiin 18ytyy yksiselitteinen vastaus yksityiskohtaisesta lainsdidan-

8 Wilhelmsson 2003 s. 84 ja Wilhelmsson 2001 s. 116.

8 Wilhelmsson 2005 s. 108—109, Wilhelmsson 2002 s. 261 ja Wilhelmsson 2001 s. 120. Ks.
my0s Ervasti 2007 s. 36 ja Ervasti 2005¢ s. 1099.

8 Impulsseista ks. Wilhelmsson 2003 s. 88. Ks. myos Dahlberg-Larsen 1999 s. 111.

8 Poyhonen 2003 s. 135. Ks. myos Wilhelmsson 2003 s. 88.

87 Perus- ja ihmisoikeuksien vaikutuksesta ks. Wilhelmsson 2005 s. 110, Wilhelmsson 2002
s. 259-260 ja Wilhelmsson 2001 s. 112.

8 Lindblom 1997 s. 620.

8 Wilhelmsson 2002 s. 266, Wilhelmsson 2005 s. 109 ja Ervasti 2007 s. 36.

% Wilhelmsson 2001 s. 111 ss., Lindblom 2008 s. 174 ja Lindblom 2004 s. 254.

! Tuomarilta vaadittavista ominaisuuksista ks. Aarnio 1994 s. 285.

2 Wilhelmsson 2005 s. 109, Wilhelmsson 2002 s. 266, Wilhelmsson 2001 s. 122 ja Wilhelmsson
1997a's. 1188. Ks. my6s Ervasti 2007 s. 36 ja Ervasti 2005¢ s. 1099.
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nostd.” Moraalisen vastuun ottaminen ratkaisuista on mahdollista silloin, kun
tuomari hyviksyy sen tosiasian, ettd intuitioilla ja tunteilla on timénkaltaisessa
péitoksenteossa aiempaa suurempi merkitys,” mutta on siitd huolimatta valmis
tuomaan tekeméinsi arvovalinnat esiin.”> Empatian merkitys korostuu erityisesti
silloin, kun lain kylmai kirjain ei suoraan suojele taloudellisesti tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevia. Silloin ratkaisuistaan moraalisen vastuun ottavan
tuomarin on tukeuduttava oikeuteen sisddnrakennettuun potentiaaliin ja argu-
mentoitava oikeudenmukaisten ratkaisujen puolesta.®® Vain ndin toimiessaan hin
voi tiyttdd tehtdvinsd yhteiskunnan palvelijana oikeuden ehdoilla.”’

7.4 TUOMARIN ROOLI ERITYISESTI
KOHTUULLISTAMISESSA

Dahlberg-Larsen on jakanut tuomarit kolmeen eri tyyppiin sen perusteella,
miké tuomarin rooli kunakin aikakautena on ollut. Klassista tuomarin mallia
edustaa hinen nikemyksensd mukaan oikeusvaltion tuomari, joka toimii perin-
teisissd tuomarin tehtdvissd tuomioistuimessa.”® Téllainen tuomari on neutraa-
li paitoksentekijd.”” Toinen tuomarin malli on hyvinvointivaltion tuomari, joka
on erddnlainen sosiaalinen insinoori. Téllaisen tuomarin yhteys klassisiin val-
tiosddntooikeudellisiin arvoihin ja késitteisiin ei ole yhtd ilmeinen kuin oikeus-
valtion tuomarin. Sen vuoksi hin kykenee paremmin kuin oikeusvaltion tuoma-
ri edistiméin hyvinvointivaltion tavoitteita ja ottamaan huomioon esimerkiksi
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien intressit.'” Kolmas
tuomarin malli on postmoderni tuomari, jonka toiminnassa kompleksisuus seki
yhteiskunnallisten ja oikeudellisten arvojen pluralismi on méaédraavaa. Tillai-
sen tuomarin tehtédvissi eivit korostu valtion tai tradition arvot vaan aiempaa
enemman tuomarin itsensd valitsemat arvot. Koska oikeudesta on tullut jousta-
vaa ja kontekstuaalista, lakien soveltaminenkin on muuttunut luovemmaksi ja
konstruktiivisemmaksi.'?!

% Dahlberg-Larsen 1999 s. 112.

% Wilhelmsson 2001 s. 122.

5 Ervasti 2005b s. 371.

% Wilhelmsson 2001 s. 124.

97 Ks. Syrjdnen 2012 s. 388, jossa todetaan, ettd tuomarin rooli yhteiskunnan palvelijana oikeu-
den ehdoilla nédyttiisi olevan enemmin nykypdivid kuin tuomarin rooli legalistisena lain palveli-
jana.

% Ks. klassista tuomarin mallia edustavasta oikeusvaltion tuomarista Dahlberg-Larsen 1999
s. 110. Ks. myds Ervasti 2007 s. 36 ja Ervasti 2005¢ s. 1100.

% Westberg 2012 s. 156 ja 158.

10 Ks. sosiaalisen insindorin taidoilla varustetusta hyvinvointivaltiollisesta tuomarista Dahlberg-
Larsen 1999 s. 110. Ks. myos Ervasti 2007 s. 36 ja Ervasti 2005¢ s. 1100.

101" Ks. postmodernin yhteiskunnan tuomarista Dahlberg-Larsen 1999 s. 110-112. Ks. myos Wil-
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Tdmén pdivan tuomari joutuu, kuten edelld on kdynyt ilmi, valitsemaan itse
arvonsa ja roolinsa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tuomarin tdytyisi tyy-
tyd yksinomaan oikeusvaltion tai hyvinvointivaltion tuomarin rooliin puhumat-
takaan postmodernin tuomarin roolista tai omaksua vain sanotuille rooleille
tyypillisid arvoja. Tuomari voi Dahlberg-Larsenin ehdottamalla tavalla yhdis-
tdd parhaat puolet kaikista rooleista.'” Tama Dahlberg-Larsenin ajatus sovel-
tuu mielestdni erinomaisesti oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamisongelman
kanssa “painiskelevaan” tuomariin. Téllainen tuomari ei voi unohtaa oikeuden-
kdynnin kannalta keskeisessd asemassa olevaa yksilod, jonka arvostaminen on
olennainen ldhtokohta samalla tavalla kuin se oli klassisen oikeusvaltion aika-
na. Tdstd huolimatta tuomarilta edellytetdédn laajakatseisuutta: hyvinvointival-
tion tuomarille luonteenomaiseen tapaan hdnen on yksilod ja timén oikeuksia
kunnioittaessaan kuitenkin edistettévi tosiasiallista yhdenvertaisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta. Jotta tuomari voi piista tavoitteeseensa, hianen on, kuten post-
modernin yhteiskunnan tuomari, tunnustettava todellisen elimédn monimuotoi-
suus ja tehtédvi ratkaisunsa valitsemalla omat arvonsa.'®

Viimeksi mainittu ei kuitenkaan tarkoita, kuten jo aiemmin on kdynyt ilmi,
ettd tuomari tekisi ratkaisunsa yksinomaan henkilokohtaisten arvostustensa
perusteella,'™ toisin sanoen esimerkiksi kohtuullistaisi oikeudenkdyntikuluja
silloin kuin siltd tuntuu ja sen asianosaisen hyviksi, joka hinen mielestidin on
sen ansainnut. Sanotun kaltainen ratkaisujen tekeminen olisi ristiriidassa sen
aiemmin puheena olleen nikemyksen kanssa, ettd ratkaisun on perustuttava
syihin ja lakiin eikd mielivaltaan.'® Liséksi se sopisi huonosti yhteen sen né-
kemyksen kanssa, ettd pluralistisessa ja fragmentoituneessa yhteiskunnassa oi-
keutusta tuomarin ratkaisuille on haettava henkilokohtaisten arvostusten ja yk-
silokohtaisen moraalin sijasta jostakin yleisemmasti, jostakin sellaisesta, joka
on riippumaton kulloisestakin ratkaisutilanteesta.'%

helmsson 2005 s. 109-110, Wilhelmsson 2002 s. 261, Wilhelmsson 2001 s. 120-121 ja Wil-
helmsson 1997a s. 1188 sekid Ervasti 2007 s. 36, Ervasti 2005b s. 370-371 ja Ervasti 2005¢
s. 1099.

102 Dahlberg-Larsen 1999 s. 112.

103 Dahlberg-Larsen 1999 s. 112-113. Ks. myds Wilhelmsson 2005 s. 110, Wilhelmsson 2002
s. 261, Wilhelmsson 2001 s. 121 ja Mattsson 2014 s. 595-596.

104 Karhu 2003 s. 801, Mononen 2001 s. 111 ja Mattsson 2014 s. 591. Vrt. esim. Brusiin 1938,
jossa tuodaan esiin sellainenkin vaihtoehto, ettd tuomari tekisi lain puuttuessa ratkaisunsa henki-
Iokohtaisten arvostustensa varassa. Tilanteisiin, joissa laki puuttuu, rinnastettaisiin tilanteet, jois-
sa ratkaisuvaihtoehtoja on useampia.

105 Ks. mielivallan vilttimisestd alaluku 3.4. Ks. myos Karhu 2003 s. 801 ja Mattsson 2014
s. 591.

106 Karhu 2003 s. 802.
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Edelld lausutusta on kysymys asianajaja Matti Norrin kommenttipuheen-
vuorossa. Se liittyy professori Tuomas Ojasen oikeustapauskommenttiin
korkeimman oikeuden ennakkopiitoksestd KKO 2004:26."” Kommentti-
puheenvuorossaan Norri on arvostellut Ojasen nikemysti siitd, ettd raken-
nussuojelulain mukaista asiaa harkittaessa oli otettava huomioon varsinkin
se, ettd hallinnollinen toimi “koski vilittdmaisti isoa ja vaurasta taloyhtiota,
eikd esimerkiksi yksittdistd viahivaraista luonnollista henkil6d”. Norrin mu-
kaan Ojanen oli esittinyt, ettd vahingonkorvaus oli evittivi, jos vahingon-
kirsijéd oli vauras. Norri totesi, ettd “on jotenkin erikoista, ettd lakimiehet,
ja tuntuu, ettd erityisesti oikeustieteen professorit, eivit ymmaérrd oikeuden-
mukaisuuden késitettd. Siihen ei kuulu suosimista, ei yksityisten suosimista
yleisen edelld, ei yleisen suosimista yksityisen edelld, ei rikkaan suosimis-
ta koyhin edelld eikd koyhén suosimista rikkaan edellid. Oikeudenmukaisuus
on sddnnodn kunnioittamista, sen ymmértdmisti, ettd sddnto on yhteiskunnal-
le, ei pelkéstdidn hyodyllinen, vaan valttdimiton. '

Edelld puheena ollut ’jokin yleisempi” voisi olla sddnnén kunnioittaminen.
Sadntodd kunnioittaessaan tuomarin olisi oltava herkka sellaisille arvoille, jotka
midrittynd aikana yhdistdvit asianmukaisia oikeudellisia ratkaisuja tietyissd
tyypillisissé tilanteissa, ja tuomittava niitd myotiillen, vaikka ne olisivat vas-
toin hdnen omia arvojaan. Tuomarin olisi esimerkiksi kuluja taloudellisesti tai
muutoin eriarvoisessa asemassa olevien asianosaisten kesken jakaessaan otet-
tava vakavasti kohtuullisuussddnnon taustalla vaikuttavat hyvinvointivaltiol-
liselle ajattelulle luonteenomaiset kohtuullistamisen sosiaaliset tausta-arvot.
Tillaisia ovat esimerkiksi asianosaisten asema ennen oikeudenkidyntid ja sen
jélkeen seké taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asian-
osaisen mahdollisen hyvittimisen tarve. Sanottuja arvoja silmélléd pitden tuo-
marin olisi tavoiteltava asianosaisten oikeuksien ja velvollisuuksien oikeuden-
mukaista tasapainoa, joka toisinaan edellyttdd heikomman osapuolen suojelua,
mutta ei Norrin mainitsemaa oikeudetonta suosimista. Vain nédin tuomari voi
osaltaan huolehtia siitd, ettd lakia Norrin edellyttamalld tavalla noudatetaan ja
ettd lain noudattamisen perimmiinen tarkoitus, taloudellisesti tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevan asianosaisen oikeuksiin pddsy myos kidytdnnossi
toteutuu.'?”

Nidin menetellessddn tuomari ei voi ohittaa oikeudenmukaisen ratkaisun
edellytykseni olevia perus- ja ihmisoikeuksia. Tdmi johtuu ensinnikin siitd,
ettd edelld puheena olleilla kohtuullistamisen sosiaalisilla tausta-arvoilla on
kiinnekohtia eri perus- ja ihmisoikeuksien sanamuodoissa.''® Sanottujen kiin-
nekohtien vuoksi kohtuullistamisen harkintakriteerit vdistiméttd ovat perus-

9 QOjanen 2004.

1% Norri 2005 s. 111-112.

9 Ks. Norri 2005 s. 112, jossa oikeudenmukaisuus yhdistetidén lain noudattamisen hyveeseen.
110 Ks. esim. Norr 2015 s. 17-21.
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oikeuspohjaisia.'"’ Sen vuoksi on luontevaa asettaa perusoikeusargumentaatio
kohtuullistamisen perustaksi.''?

Vaikka perusoikeusargumentaation lisdarvo on toisinaan asetettu kyseen-
alaiseksi,'”® siitd ei kuitenkaan voida piitelld, ettd perusoikeusargumentaa-
tion merkitys tdmin tutkimuksen kohteena olevan kohtuullisuussddnnon osal-
ta rajautuisi siihen, ettd perusoikeuskytkentdjen kautta oikeudenalan omille
periaatteille ainoastaan osoitettaisiin uusia positiivisoikeudellisia kiinnekoh-
tia.!'"* Kuten tdssi tutkimuksessa on kidynyt ilmi, kohtuullisuussdinto joustava-
na s@dntond ei tarjoa riittdvin yksityiskohtaisia ohjeita ja suuntaviivoja ratkai-
suharkinnalle.'" Tarvitaan perus- ja ihmisoikeuksia, jotka auttavat jisentimain
harkinnan sisdltod ja samalla vahvistavat tehtyjen ratkaisujen legitimiteettid.''®
Viimeksi mainittu vaikutus perus- ja ihmisoikeuksilla on luonnollisesti vain
silloin, kun ne avoimesti tuodaan esille perusteluihin.!'” Tdmai tarkoittaa siti,
ettd edelld puheena olleita kohtuullistamisen sosiaalisia tausta-arvoja punni-
taan kussakin yksittdistapauksessa suhteessa perus- ja ihmisoikeuksien ilmaise-
miin arvoihin ja téltd pohjalta arvioidaan, toteutuuko taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan asianosaisen oikeuksiin piisy perus- ja ihmis-
oikeuksien edellyttamilld tavalla. Vain télloin perus- ja ihmisoikeudet toimivat
ohjenuorana arvojen valinnassa ja ihanteellisessa tilanteessa myds vahvistavat
oikeuden ja moraalin vilisid siteitd.''®

" Norr 2015 s. 45.

12° Samaan nikemykseen on piitynyt Norr OikTL 36 §:n kohtuusperusteisen sovittelun osalta.
Norr 2015 s. 45.

113 Ks. esim. Tuori 2007 s. 270, jossa kysytdéin, muuttavatko perusoikeuspohjaiset periaatteet oi-
keudenalan normatiivista sisdltod. Ks. myos erityisesti Paasto 2005 s. 124 ja 131, jossa vasta-
reaktiona Poyhosen ”Uuden varallisuusoikeuden” perusoikeusviritteisille ndkemyksille koroste-
taan sitd, ettd varallisuusoikeudellinen jirjestelma itsessdin sisdltdd sellaista punnintaa, jota pe-
rusoikeustutkijat ndyttavit pitdvian mahdollisena vain perusoikeuksien soveltamisen yhteydessi.
14 Téhdn on péddtynyt myos Norr OikTL 36 §:n mukaisen sovittelun osalta. Norr 2015 s. 46.

115 Samaan lopputulokseen on OikTL 36 §:n osalta pétynyt Norr. Norr 2015 s. 65.

16 Aarnio 2002a s. 516, Ahtonen 2014 s. 38 ja Norr 2015 s. 54.

17 Ks. myos Mattsson 2014 s. 593.

118 Ks. Wilhelmsson 2002 s. 263-264, joka on sitd mieltd, ettd perus- ja ihmisoikeudet voivat olla
viline, jonka avulla kriittinen moraalinen keskustelu tuodaan perinteisille oikeudenaloille. Niitéd
voidaan kidyttdd osoittamaan, ettd tietyille argumenteille on annettava huomattava arvo.
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7.5 TUOMARIN KEINOJEN MERKITYS
KOHTUULLISEN LOPPUTULOKSEN
SAAVUTTAMISESSA

Oikeus ei kuitenkaan toteudu materiaalisesti itsestddan. Tarvitaan menettelyé,
joka sitoo lainkdyton sen vaatimiin oikeusturvan takeisiin. Menettely luo osa-
puolille oikeuksia tuomioistuimeen ja toisiin osapuoliin nihden. Samalla se
suojaa osapuolten itseméirddamisoikeutta.!'” Menettelyn merkitys on siini, ettd
se tapauskohtaisen tehokkuuden kautta saa asianosaisen oikeusturvaan ulottu-
van vaikutuksen.'?

Kisitykset siitd, minkélaisen tehtdvien- tai vastuunjaon seurauksena asian-
osaisen oikeusturva riita-asioissa toteutuu parhaiten, ovat vaihdelleet eri aika-
kausina. Téltd pohjalta on rakennettu erilaisia tyonjako- tai rooliperiaatteita.'*!
Niissd on kysymys siitd, miten asianosaisten ja tuomioistuimen keskiniiset
suhteet ja tehtévit olisi jirjestettivi, jotta oikeudenkdynnissd kyettdisiin saavut-
tamaan sille kulloinkin asetetut tavoitteet.'*

Valistuksen aikana vallalla olleen liberalistisen prosessikisityksen mukaan
valtiovallan oli puututtava mahdollisimman vihén ihmisten asioihin. Sen vuok-
si asianosaisille oli my0s prosessissa annettava vapaus huolehtia ja vastata
asian kdsittelystd ilman tuomarin viliintuloa.'?® Parhaiten tdmi toteutui, kun
prosessissa noudatettiin médrddmisperiaatetta eli dispositiivista periaatetta'?*,
joka virallisperiaatteen eli offisiaaliperiaatteen'® vastakohtana oli erdénlainen
asianosaisautonomiaa koskeva periaate.'?¢ Méardamisperiaatteessa oli kysymys
siitd, ettd tuomioistuin tarjosi puitteet ja kontrolloidut olosuhteet riitojen rat-
kaisulle. Asianosaiset péittivit, missd laajuudessa asia tuli tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.'?”” Asianosaisilla oli siten oikeus tuomioistuinta sitovasti disponoi-

19 Tarukannel 2002 s. 67. Ks. myds Ervo 2005 s. 95.

120 Laukkanen 1995 s. 33.

121 Lager kiyttdd termid tyonjakoperiaate. Lager 1994 s. 82 ss. Virolainen puhuu rooliperiaattees-
ta. Virolainen 1995 s. 259 ss.

122 Virolainen 1995 s. 259. Ks. myos Westberg 2012 s. 132 ja Westberg 1988 s. 23.

123 Virolainen 1995 s. 275, Laukkanen 1995 s. 35 ja 58—60 ja Ervo 2005 s. 98-99. Ks. myos Hov
2010 s. 176 ja 504, Westberg 2012 s. 131 ja 133, Westberg 1988 s. 89 ja Lindell 1988 s. 14.

124 Ks. médradmisperiaatteesta esim. Tirkkonen 1974 s. 77-78, Lappalainen 1995 s. 85-90, Viro-
lainen 1995 s. 262-267 ja Jokela 2012 s. 389. Ks. myos Ekelof — Edelstam 2002 s. 58-68, Lin-
dell 2012 s. 110, Westberg 2012 s. 142—-144, Skoghgy 2014 s. 547-548 sekéd Robberstad 2013
s. 15-16 ja 288.

125 Ks. virallisperiaatteesta esim. Tirkkonen 1974 s. 81-83, Lappalainen 1995 s. 87-90 ja Viro-
lainen 1995 s. 263. Ks. myos Ekelof — Edelstam 2002 s. 61 ss., Lindell 2012 s. 113-116 ja Go-
mard — Kistrup 2007 s. 28.

126 Virolainen 1995 s. 263, Jokela 2005 s. 177, Westberg 2010 s. 67, Lindell 1988 s. 11, Hov 2010
s. 504 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 500.

127 Laukkanen 1995 s. 36, 60-62 ja 64-65, Ervo 2005 s. 99, Westberg 1988 s. 30, Hov 2010
s. 178, Skoghgy 2010 s. 504-505 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 26.
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da paitsi oikeudenkidynnin aloittamisesta ja lopettamisesta my0ds vaatimusten
sisdllostd.!?® Madradmisperiaatteeseen kiintedsti liittyvin kisittelyperiaatteen
mukaan vaatimusten perusteena olevien tosiseikkojen esittdminen ja todistei-
den hankkiminen kuului tutkintaperiaatteesta poiketen asianosaisille.'® Tuo-
mari ei voinut perustaa ratkaisua sellaisiin tosiseikkoihin eiki todisteisiin, joi-
hin asianosaiset eivit olleet vedonneet. Merkitysti ei ollut silld, minkd vuoksi
tosiseikkoihin tai todisteisiin ei ollut vedottu.'*® Taustalla oli ajatus siiti, ettd oi-
keudenkaynti oli erdénlainen kaksiasianosaissuhteessa kaytivi kilpailu.'*! Kos-
ka tuomarin tehtidvi siind oli ratkaista asianosaisten maérittelemid riitoja eiké
huolehtia asianosaisten oikeussuojasta tai aineellisesta totuudesta, tuomari ei
voinut puuttua materiaalisesti asiaan.!*?

On selvii, ettd asianosaisten itsemidrddmisoikeutta riita-asioissa pitdd kun-
nioittaa.'* Itsemddradmisoikeuden kunnioittaminen liberalismin aikana vallal-
la olleen kisityksen edellyttdmissd laajuudessa ei liene kuitenkaan perustel-
tua. Se johtaa pahimmillaan siihen, ettd asianosainen tuomarin passiivisuuden
vuoksi Kérsii tarpeettomia oikeudenmenetyksid.'** Nykykésitystd itsemadrdi-
misoikeudesta vastannee paremmin se, ettd itsemidrddmisoikeutta pitdd kun-
nioittaa, mutta vain siltd osin kuin asianosaisen tahdosta ei vallitse epdselvyyttad
ja kuin se on sopusoinnussa asianosaisen pyrkimysten kanssa.!¥

Sanottu, liberalistisesta prosessikisityksestd poikkeava sosiaalinen proses-
sikisitys'* rakentuu aineellisesti oikean tuomion tavoitteelle ja edellyttdé tuo-
marilta aktiivista otetta. Aktiivisuus korostuu silloin, kun asianosaiset ovat
taloudellisilta tai muilta resursseiltaan erilaisia. Tillaisissa tilanteissa taloudel-

128 Virolainen 1995 s. 262, Robberstad 2013 s. 289 sekid Westberg 2012 s. 140 ja 142-143.

12 Virolainen 1995 s. 263, Westberg 2012 s. 144, Robberstad 2013 s. 14, Hov 2010 s. 178,
Skoghgy 2014 s. 549 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 27. Ks. kisittelyperiaatteesta tarkemmin Lap-
palainen 1995 s. 91, Virolainen 1995 s. 263, Jokela 2005 s. 176-177, Lindell 2012 s. 110, Hov
2010 s. 177-178, Skoghgy 2014 s. 549-551 ja Gomard — Kistrup 2007 s. 500-505. Tutkintaperi-
aatteesta ks. Virolainen 1995 s. 263.

130 Virolainen 1995 s. 270, Westberg 2012 s. 143, Westberg 1988 s. 90, Skoghgy 2014 s. 549 seki
Robberstad 2013 s. 293 ja 295.

13 Laukkanen 1995 s. 36, 60-62 ja 64—65, Ervo 2005 s. 99 ja Lindblom 1993 s. 52. Ks. myds
Westberg 2012 s. 162 ja Westberg 2010 s. 95, joissa kaksiasianosaissuhteessa kiytiva kilpailu lii-
tetddn kilpailuteoriaan (sporting theory, game theory tai fight theory).

132 Virolainen 1995 s. 263, Laukkanen 1995 s. 63, Ervo 2005 s. 99, Westberg 2012 s. 141, West-
berg 2010 s. 72—73 ja Lindell 1988 s. 14-15.

13 Niin myos SOU 1982:26's. 113 ja 617.

134 On eri asia, jos asianosainen tietoisesti (liiketaloudellisista syisti, kustannussyisti, oikeuden-
kayntitaktisista syistd, moraalisista syistd tai henkilokohtaisista syistd) tekee vastapuolen kannal-
ta edullisia ratkaisuja kuin jos asianosainen tietimittdén (unohduksen, erehdyksen, vddrinym-
mirryksen tai huolimattomuuden vuoksi) tekee sellaisia ratkaisuja. Westberg 1988 s. 90-91. Ks.
myos Virolainen 1995 s. 272-273.

135 Jolowicz s. 245. Ks. myos Westberg 1988 s. 16 ja Westberg 2010 s. 74.

136 Ks. sosiaalisesta prosessikisityksestd Laukkanen 1995 s. 69-71, 78-79 ja 91-92, Jokela 1996
s. 23 ja Ervo 2005 s. 100.
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lisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen oikeuksiin paa-
sy on kdytdnnossd usein vaikeaa ilman tuomarin myotivaikutusta. Vaikeaa se
on ainakin silloin, kun taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa oleva
asianosainen esiintyy ilman avustajaa.'”” Sen vuoksi tarvitaan menettelyllisten
esteiden alentamista tarkoittavaa tuomarin mydotévaikutusta. Siitd, onko menet-
telyllisten esteiden alentamista tarkoittavalle tuomarin myotivaikutukselle tar-
vetta my0s silloin, kun kummallakin asianosaisella on avustaja, on esitetty eri-
laisia nikemyksii.'*

Sitd vastaan, ettd sanotunlaista tarvetta olisi, puhuu se, ettd prosessuaalisia
voimasuhteita voitaneen ldhtokohtaisesti pitdd “riittdvan” tasavahvoina silloin,
kun kummallakin asianosaisella on avustaja.'* Sen puolesta, ettd sanotunlaista
tarvetta olisi, puhuu puolestaan se, ettei prosessuaalisten voimasuhteiden riit-
tavd” tasavahvuus aina takaa sitd, ettd taloudellisesti tai muutoin eriarvoises-
sa asemassa olevat asianosaiset tosiasiassa olisivat yhdenvertaisia.'* Vaikka
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen avus-
tajalla juridisen koulutuksen saaneena on paremmat tiedot kuin asianosaisella
itsellddn,'! voimasuhteissa vallitsevien erojen tasoittaminen asianosaisten kes-
ken on huomattavasti monimutkaisempi asia. Taloudellisesti tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevan asianosaisen edellytykset hankkia itselleen avus-
taja, jonka tiedot ja taidot ovat samanlaiset kuin taloudellisesti tai muutoin
vahvemmassa asemassa olevan vastapuolen avustajalla, ovat usein rajalliset.'*
Siindkin tapauksessa, ettd avustajan tiedot ja taidot ldhtokohtaisesti ovat sa-
manlaiset kuin vastapuolen avustajan, avustaja saattaa erehtyi ja esittdd asian-
osaisen tahdon ja pyrkimysten vastaisia nikemyksii. Ei ole perusteltua, etti ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevaa asianosaista téllaisessa
tilanteessa rangaistaan siitd, ettd hinelld on avustaja eikd myoskiin siitd, ettd
hénen valitsemansa avustaja on osoittautunut taitamattomaksi.'** Sen vuoksi
menettelyllisten esteiden alentamista tarkoittavalle tuomarin myotavaikutuk-
selle on tarvetta silloinkin, kun taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevalla asianosaisella on avustaja.

Menettelyllisten esteiden alentamista tarkoittavaa tuomarin mydtavaikutusta
puoltavat taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosai-

137 Vaitoja 2014 s. 266-268. Ks. my6s HE 15/1990 vp s. 67-68.

138 Ks. esim. Westberg 1988 s. 240-241. Vrt. Boman 1979 s. 352.

139 Vaitoja 2014 s. 267.

140 Westberg 2012 s. 167-168.

141 Westberg 1988 s. 241. Ks. myos prop. 1986/87:89 s. 106 ja SOU 1982:26 s. 122, joista ilme-
nee, ettd kaikenlainen tarve tulkintaan on yleensi vihidisempi silloin, kun asianosainen on asia-
miehen edustamana.

142 Westberg 2012 s. 167-168.

143 Westberg 1988 s. 241.
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sen yksityiset intressit, jotka otetaan huomioon viran puolesta.'* Tillaisilla tar-
koitetaan tdssd ldhinnd asianosaisen aineellisen oikeusturvan toteutukseen liit-
tyvid intressejd.'* Ne liittyvit asianosaisen oikeuteen saada oikea ratkaisu.!'*
Taltd osin asianosaisen ja avustajan intressit saattavat poiketa toisistaan.'*” Sii-
ni, missd esimerkiksi vastapuolen kuluvaatimuksen vastustaminen on asian-
osaisen edun mukaista, se saattaa olla avustajan elinkeinotoiminnan kannalta
strategisesti epdviisasta.

Téllaisissa tilanteissa jotkut kérdjatuomarit ovat toisinaan ottaneet tavak-
si kysyd kisitystd vastapuolen avustajan esittdimin palkkiolaskun oikeelli-
suudesta suoraan asianosaiselta. Asianosaisella ei yleensd ole intressii olla
puuttumatta vastapuolen tarpeettoman korkeisiin kuluvaatimuksiin, minka
vuoksi hidn kdytdnnosséd ilmoittaa avustajaa herkemmin pitivéinsd vastapuo-
len kuluvaatimusta kohtuuttoman korkeana.'*® Ottaen huomioon, ettd tuo-
mioistuimella on alaluvusta 7.6 ilmenevin tavoin paljon mahdollisuuksia
kiytossddn, en suhtaudu kovin intohimoisesti siihen, ettid vastapuolen kulu-
vaatimuksen paljoksuminen siirretdéin usein vailla juridista koulutusta ole-
valle asianosaiselle. Toisaalta en née estetti sille, ettd my0s asianosaisen né-
kemystd kuluista tiedustellaan.

Vastapuolen kuluvaatimuksen vastustaminen voi avustajan ndkokulmasta ai-
heuttaa vihintddnkin kiusallisia tilanteita. Usein se my0s provosoi vastapuolen
vastustamaan avustajan kuluvaatimusta joko kyseisessa tai mahdollisesti myo-
hemmaissd oikeudenkiynnissid. Kun avustajalla téllaisessa tilanteessa ei ole ta-
loudellista kannustinta ottaa riskid, avustajan on helppo asettaa omat intressinsa
asianosaisen intressien edelle. Tétd edesauttaa se, ettd asianosaisella ei yleensd
ole sellaista ammattitaitoa, ettid hiin kykenisi arvioimaan avustajan suoriutumis-
ta tehtéivistd. Toisaalta, koska moni avustajan ja pddmiehen vilinen toimeksian-
tosuhde jdi kaikella todennékoisyydelld ainoaksi laatuaan, avustajan ei myos-

144 Ks. Vaitoja 2014 s. 110-111, jossa lihdetéin siitd, ettd oikeudenkdyntikulujen kohtuullistami-
sessa on oikeastaan kysymys yksityisistd intresseistd, koska virallistutkinnan viliton ja konkreet-
tinen hyoty kohdistuu yksityiseen asianosaiseen. Vrt. Ovaskainen 1989 s. 89-90 ja Virolainen
1995 s. 286, joissa katsotaan, ettd viitteenvaraisuudesta yleensd voidaan poiketa julkisen intres-
sin vuoksi. Julkisen intressin on katsottu olevan olemassa asioissa, 1) jotka liittyvit suoraan jo-
honkin yhteiskunnalliseen intressiin, 2) joissa annettava ratkaisu merkittavilld tavalla koskettaa
my0s muita kuin saman asian asianosaisia ja 3) joissa yksittdiselld asianosaisella on erityisen
suuri suojelun tarve.

145 Ndin myos Vaitoja 2014 s. 439.

146 Ks. Havansi 2007 s. 19 ss., jossa tuomio-oikeellisuutta pidetdédn prosessioikeuden perusta-
voitteena. Siind katsotaan, ettd tuomio-oikeellisuudesta on tingittdvd viimeisend. Se on yleiselld
tasolla painavampi tavoite kuin prosessiekonomiset tavoitteet tai yhteiskunnallisiin ohjauspyrki-
myksiin liittyvit tavoitteet. Ks. myos Vaitoja 2014 s. 442.

147 Viitanen 2011 s. 167 ja Robberstad 2013 s. 360. Ks. myds ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta
6.3.2.4.

148 Viitanen 2011 s. 169.
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kédn kannata ainakaan nimenomaisesti vastustaa kuluvaatimusta.'*’ Tillaisessa
tilanteessa asianosaisen sosiaalisen riskinkantokyvyn heikkous ja riitaintressin
merkitys'® edellyttivit, ettd tuomioistuin omalla aktiivisella toiminnallaan aut-
taa heikommaksi arvioimaansa, avun tarpeessa olevaa asianosaista.'>!

Edelleen menettelyllisten esteiden alentamista tarkoittavaa tuomarin myoti-
vaikutusta puoltavat yhteiskunnalliset intressit. Vaikka asianosaiset ja sitid kaut-
ta myos heidin avustajansa lihtokohtaisesti tietdvét parhaiten, millaista loppu-
tulosta he oikeudenkidynnissi tavoittelevat ja milld perusteella he sitd haluavat
vaatia, asianosaiset sen paremmin kuin heididn avustajansakaan eivit ole ereh-
tymittomii.>? Asianosaiset tai heiddn avustajansa saattavat epdhuomiossa tai
tietiméttomyydestd jittdd jonkin vaatimuksen esittdmétti tai johonkin olennai-
seen seikkaan vetoamatta. Jos midrddmisperiaatetta téllaisessa tilanteessa tul-
kitaan kovin ahtaasti, tuomioistuimen mahdollisuudet puuttua muun muassa oi-
keudenkiyntikuluihin ovat kovin rajalliset.'>?

Tuomioistuin on se taho, jolla saattaa olla asianosaisia ja heiddn avusta-
jiaan parempi késitys siitd, minkélaisia oikeudenkdyntikuluja vastaavanlaisis-
sa asioissa yleensd tuomitaan ja mihin seikkoihin kulloinkin kysymyksessi
olevassa asiassa pitdisi kiinnittdd huomiota. Tdmé johtuu yksinkertaisesti sii-
td, ettd tuomioistuimella on usein runsaasti kokemusta samankaltaisista asiois-
ta ja ettd tuomioistuin tekee my0s kisilld olevassa asiassa lopullisen ratkaisun.
Mainituista syistd on perusteltua, ettd tuomioistuin viime kéddessé huolehtii sii-
td, ettei asianosainen joudu vastuuseen muista kuin tarpeellisten toimenpiteiden
aiheuttamista kohtuullisista kuluista ja niistikin vain siltéd osin kuin ei ole ilmei-
sen kohtuutonta velvoittaa hintd sanottuja kuluja korvaamaan. Vain valvomal-
la, ettd kulut yksittdistapauksissa pysyvit kohtuullisina, tuomioistuin voi valvoa
sitd, ettd kulut pysyvit kohtuullisina my0s yleiselli tasolla.'** Koska oikeuden-
kdyntikulut ovat piddasiaan ndhden liitdnndinen asia, tillainen kulujen vartijana
toimiminen ei lisdnne prosessitaloudellisia kustannuksia, mutta on omiaan te-

149 Ongelmasta kiytetdén nimitystd padmies—agentti-ongelma. Dnes 1996 s. 165. Ks. ongelmas-
ta oikeudenkiyntikulujen vastustamiseen liittyen Zuckerman 2013 s. 1307-1308, Zuckerman
2010 s. 274, Zuckerman 1996 s. 787, Peysner 2012 s. 159, Ménnistd 2005 s. 806 ja Ervo 1999
s. 71.

130 Ks. sosiaalisen riskinkantokyvyn heikkoudesta esim. Klami 2000 s. 82, Heuman 2005 s. 460
ja Vaitoja 2014 s. 446. Riitaintressin merkityksestd ks. Vaitoja 2014 s. 449.

151 Tillaista ajattelua on esiintynyt todisteluoikeudessa. Muun muassa Klami on katsonut, ettid
riskinkantokyvyn tulee vaikuttaa sithen, miten korkealle ndyttokynnys asetetaan ja kumman osa-
puolen tulee kantaa todistustaakka asiassa. Klami 2000 s. 82-83 ja 85. My6s Heuman on antanut
seuraamusnikokohdille merkitysti todistustaakan jakoa ja ndyttovaatimuksen tasoa arvioitaessa.
Heuman 2005 s. 511 ja 462—-463. Ks. asiasta my0s Vaitoja 2014 s. 446447 ja s. 447 alaviittees-
sd 20 todettu.

152 Boman 1979 s. 352, Westberg 2012 s. 133 ja 138 ja Vaitoja 2014 s. 339.

133 Ménnistd 2005 s. 805.

134 Ks. ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 6.3.2.4, jossa nimenomaisesti lausutaan julki ajatus sii-
td, ettd tuomioistuinten pitdisi aiempaa enemmin vaikuttaa tuomittaviin oikeudenkédyntikuluihin.
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hostamaan kulusédédntelyn yhteiskunnallista ohjausvaikutusta. Timé on ensiar-
voisen tarkedi erityisesti silloin, kun sdédntelyyn liittyy suojelunidkokohtia. Tél-
16in ratkaisujen aineellisella oikeellisuudella on kiistatta enemmin merkitysta
julkisten intressienkin kannalta kuin ratkaisujen aineellisella oikeellisuudella
keskiméirin.!>

Julkisten intressien merkitystd korostaa se perus- ja ihmisoikeuksien lei-
maama hyvinvointivaltiollinen kehitys, joka asettaa uudenlaisia vaatimuksia
muun muassa yhdenvertaisuudelle lainkdytossd. Kuten Jokela on todennut, se,
ettd yhteiskunta tarjoaa oikeussuojakoneiston kiytettiviksi niille, joilla on va-
raa ja kykyé kéyttdd sité, ei ole riittdvidd.'>® Modernin sosiaalisen prosessikési-
tyksen'>” mukaisesti oikeussuojakoneistoa on kéytettdvd niin, ettd todellinen
tasa-arvo sekd perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavat arvopdamdiérit tulevat
huomioon otetuksi. Oikeudenkiyntikulujen kohdalla tdmi tarkoittaa sitd, ettd
tuomioistuin konkreettisessa tapauksessa huolehtii siitd, ettd kaikki taloudelli-
sesti tai muutoin heikomman kannalta merkitykselliset seikat tulevat riittavassi
mairin huomioon otetuksi, eikid taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevan tuomioistuimeen péddsyn esteeksi muodostu se, ettei hiin osaa ve-
dota oikeisiin seikkoihin tai ettei vetoaminen ole riittdvian yksiloityad.'”® Tama
on perusteltua, koska seikat ovat varsin usein tuomioistuimen tiedossa ja kos-
ka tuomioistuimella yleensd on parhaat edellytykset arvioida niiden merkitysta
tuomioistuimeen pédsyd edistivén ratkaisun ndkokulmasta.

7.6 KOHTUULLISEN LOPPUTULOKSEN
SAAVUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Kuten edelld on kdynyt ilmi, kohtuullisen lopputuloksen saavuttaminen kéytéin-
nossd merkitsee sité, ettd asianosainen hivitessddn voi joutua vastuuseen vain
tarpeellisten toimenpiteiden aiheuttamista kohtuullisista kuluista ja niistikin
vain siltd osin kuin ei ole ilmeisen kohtuutonta velvoittaa hénti sanottuja kuluja
korvaamaan. Jotta asianosainen ei tosiasiallisesti joutuisi vastuuseen enemmais-
td, on hyviksyttiavi se perustavaa laatua oleva ndkemys, ettei oikeudenkdyntia
ja oikeudenkéyntikuluja koskevia asioita kaikilta osin voida pitdd asianosaisten

155 Ks. Vaitoja 2014 s. 349-353, 444 ja 453-455.

1% Jokela 1996 s. 24.

157 Virolainen ja Cappelletti puhuvat prosessin sosiaalistumisesta. Virolainen 1995 s. 19 ja Cap-
pelletti 1989 s. 262-267. Jokela katsoo, ettd asiallisesti on oikeampaa puhua vallitsevien proses-
sikésitysten muuttumisesta yksilollisestd (liberalistisesta) prosessikisityksesti sosiaaliseen suun-
taan ja sosiaalisen prosessikdsityksen omaksumisesta, vaikka prosessitodellisuus ei aina vastaa-
kaan niitd ihanteita. Jokela 1996 s. 24 alaviite 17.

138 Vaitojan mukaan esimerkiksi sdénnon avoin tunnusmerkistd vaikeuttaa suojatun tahon vetoa-
mistehtdvid merkittivilld tavalla. Vaitoja 2014 s. 90-91 ja 268-269.
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yksityisasiana.'> Tarvitaan sellaista tehtdvien jakoa, jossa aiemmin esitetyin ta-
voin korostuu tuomioistuimen aktiivinen prosessinjohto.!®® Vain tillainen tehti-
vien jako takaa sen, ettd asianosaiset voivat kiyttdd méidrddmisvaltaansa taval-
la, joka myos kdytdnnossi toteuttaa heidén tosiasiallista yhdenvertaisuuttaan.'!

Jotta meilld olisi edellytykset arvioida, voivatko ja missd méérin asianosaiset
kiytdnnOssd toteuttaa mddrddmisvaltaansa sanotulla tavalla, on syyti tarkastel-
la sitd, missd kulkee raja asianosaiselta itseltiiin edellytettdvien ja tuomioistui-
men vastuulle jddvien toimien vililld. Parhaiten téllainen tarkastelu tapahtuu tu-
keutumalla oikeuskéytintoon, jota oikeudenkdyntikuluista on saatavilla melko
kattavasti. Vain oikeuskdytdnnon perusteella on mahdollista tehdé johtopddtok-
sid siitd, onko tuomioistuimella tosiasiassa riittdvit keinot kdytossdédn harkites-
saan sitd, mitkd ovat asian laadun ja laajuuden edellyttamit kohtuulliset kulut
ja missi suhteessa asianosaisten on niistd vastattava.

7.6.1 Lihtokohta tehtivienjaossa

Kuten siviilioikeudellisissa asioissa yleensd, ldhtokohtana oikeudenkdynti-
kuluissa on, etti asianosainen itse ratkaisee, haluaako hin oikeussuojaa, mis-
séd laajuudessa hin haluaa oikeussuojaa ja miti oikeussuojakeinoja hin haluaa
kdyttdd.'®? Taméd merkitsee muun muassa sitéd, ettd oikeudenkdyntikulut voi-
vat tulla tuomioistuimen harkittavaksi vain, jos korvausta haluava on niité ni-
menomaisesti vaatinut.'®® Viran puolesta oikeudenkdyntikuluja ei tuomita mak-
settavaksi kuten esimerkiksi Tanskassa.'®* Tistd huolimatta tuomioistuimen
on tarvittaessa huolehdittava siitd, ettei korvausta haluavalle aiheudu oikeu-
denmenetysti sen vuoksi, ettei hiin huomaa tai osaa esittdd kuluvaatimustaan
asianmukaisesti.'® Tdma on kuluvaatimuksen esittamiselle asetettu midrdaika
ja siséllolliset edellytykset huomioon ottaen etenkin taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan kannalta perusteltua.

159 Moller 1993 s. 172.

10 Taukkanen 1995 s. 309, Westberg 1988 s. 33-34 sekid 37 ja Lindblom 1993 s. 53. Ks. my0s
SOU 1982:26 5. 616 ss.

1ol Ervo 2005 s. 100 ja Westberg 2012 s. 153. Ks. myos Virolainen 1995 s. 276, jossa huomaute-
taan, ettd heikko prosessinjohto saattaa vaikuttaa haitallisesti médardamismahdollisuuteen.

192 Jokela 1996 s. 122-123 ja Laukkanen 1995 s. 60.

163 Jokela 1995 s. 196, Jokela 2001 s. 49, Jokela 2004 s. 325 ja Jokela 2015 s. 442. Ks. Ruotsin
osalta my6s Ekelof — Bylund — Edelstam 2006 s. 323-325 ja Jacobsson 1964 s. 227-238 sekid
Norjan osalta Robberstad 2013 s. 359-360, Skoghgy 2014 s. 1288, Skoghgy 2011 s. 129 ja Hov
2010s. 691.

164 Ks. Tanskan osalta Gomard — Kistrup 2007 s. 514 ja retsplejeradets betaenkning nr. 1436/2004
s. 301.

165 Jokela 2015 s. 442443, Jokela 1995 s. 198 ja Lindfors 2008 s. 65. Ks. my6s HE 191/1993 vp
s. 20.
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OK 21 luvun 14 §:std ilmi kdyvin oikeusohjeen mukaan vaatimus on tehtd-
vd ennen kisittelyn pddttymistd, ja siind on eriteltdvd oikeudenkédyntikulu-
jen madri ja perusteet. Tama edellyttdd yksiloityd kululaskua.'s® Yksiloidyl-
14 kululaskulla tarkoitetaan siti, ettd laskusta ilmenevit tehdyt toimenpiteet,
niihin kéytetty aika, tuntiveloituksen euromaiird, kulut sekd mahdollinen ar-
vonlisdveron osuus.'®” Yksiloidyn kululaskun merkitystd on korostettu myos
esimerkiksi Norjan tvistelovenin esitdissi.'®

Tiltd osin oikeudenkéyntikuluihin ei yleensd liittyne sanottavia ongelmia, eiké
asiaa sen vuoksi ole aihetta tarkastella enemmialti tutkimuksessa, jossa pddpai-
no on taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan maksettavaksi
tuomituissa kuluissa.

Tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa on, ettei tuomioistuin si-
viilioikeudellisissa asioissa saa antaa oikeussuojaa laajemmalti kuin on vaadit-
tu. Téstd seuraa nimittdin, ettei tuomioistuin saa tuomita muuta tai enempii kuin
asianosainen on vaatinut,'” eikid se saa perustaa ratkaisuaan seikkaan, johon
asianosainen ei ole vedonnut vaatimuksensa tai kiistimisensi tueksi.!”® Néin ol-
len muun muassa myontdminen'”', joka usein liittyy oikeudenkidyntikuluja kos-
kevaan keskusteluun, on ilman enempid perusteluja asetettava kanteen hyvik-
syvin tuomion perustaksi.'”? Tama ilmenee esimerkiksi seuraavasta ratkaisusta.

KKO 2008:9: Siind hovioikeus oli velvoittanut muutoksenhakemuksensa hi-
vinneen A:n korvaamaan vastapuolena olleen vakuutusyhtion oikeudenkéyn-
tikulut, mutta hyldnnyt vakuutusyhtion vaatimuksen arvonlisdveron osalta.
Hovioikeuden mukaan vakuutusyhtio ei ollut ndyttinyt, ettei se voinut vi-
hentdi veroa omassa verotuksessaan. Korkein oikeus totesi, ettei A ollut rii-
tauttanut kuluvaatimusta arvonlisidveron osalta, eikd hovioikeus ollut asiaa
kisiteltdessd kiinnittinyt asianosaisten huomiota kysymykseen. Sen vuoksi
hovioikeus ei olisi saanut mainitsemillaan perusteilla hyldtd vakuutusyhtion
vaatimusta.'”

19 Ks. esim. Ylonen 2014 s. 428-430 ja Méttd 2008 s. 3.

¢ HE 107/1998 vp s. 22.

198 Ks. ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 22.4.4.2.

19 Kysymys on OK 24 luvun 3 §:n 1 momentista ilmenevisti vaatimistaakasta. Ks. siitd Jokela
1996 s. 123, Jokela 2012 s. 245, Laukkanen 1995 s. 216-218 ja Lappalainen 1994 s. 98-109.

170 Kysymys on OK 24 luvun 3 §:n 2 momentista ilmenevistd viittamistaakasta. Ks. siitd Jokela
1996 s. 123, Jokela 2012 s. 246, Laukkanen 1995 s. 244-247 ja Lappalainen 1994 s. 98—109.

7l Myontidmiselld tarkoitetaan vastaajan tuomioistuimelle antamaa ilmoitusta, etti hin hyvik-
syy kanteen. Jokela 2012 s. 388, Lappalainen 1995 s. 389-390, Virolainen 1995 s. 34 ja Tirkko-
nen 1977 s. 103.

172 Jokela 1996 s. 123, Jokela 2012 s. 389 ja Lappalainen 1995 s. 390-391. Ks. Ruotsin oikeuden
osalta SOU 1982:26 s. 300 ja prop. 1986/87:89 5.122 sekd Boman 1964 s. 53 ss. ja Westberg 1988
s. 627. Norjan oikeuden osalta ks. Skoghgy 2014 s. 1296 ja Robberstad 2013 s. 360. Tanskan oi-
keuden osalta ks. Gomard — Kistrup 2007 s. 514.

173 Ks. ratkaisusta esim. Jokela 2015 s. 445-446 ja Jokela 2010 s. 472.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu on kerrotuissa olosuhteissa perusteltu. Kuten
ratkaisusta ilmenee, ei ole ollut syyta epdilld vakuutusyhtion ilmoitusta siité,
ettd asianajokulu on liittynyt vakuutusyhtion arvonlisdverottomaan toimintaan
ja ettd vakuutusyhtio ei ole tehnyt laskuun siséltyvistéd arvonlisdverosta vihen-
nystd verotuksessaan. Myontdminen on ollut asetettava ratkaisun perustaksi.
Vakuutusyhtiolld on ollut oikeus saada asianajolaskuun siséltyvd arvonlisdvero
korvatuksi OK 21 luvun 1 §:n mukaisena tarpeellisista toimenpiteistd aiheutu-
neena kohtuullisena kuluna.

Toisin tilannetta on arvioitu rikosvahingon myontidmistd koskevassa seuraa-
vassa ratkaisussa, jossa myontdminen on perustunut erehdykseen.

KKO 1999:6: Siind vastaaja oli rikosasiaa kérdjaoikeudessa kisiteltdessi
myOntdnyt asianomistajan korvausvaatimuksen, mutta sittemmin peruutta-
nut myontdmisen hovioikeuteen tehdyn valituksen yhteydessid. Hovioikeu-
den mukaan myoOntdminen ei ollut ollut peruutettavissa. Se oli kohdistunut
asianomistajan yksiloityyn korvausvaatimukseen, eikéd peruuttamisen syyni
ollut ollut oikeudenkidynnin aikana tapahtunut olosuhteiden muutos tai vasta
myontdmisen jdlkeen vastaajan tietoon tullut seikka.

Korkein oikeus totesi, ettd vastaaja oli ollut kirdjdoikeudessa ilman oikeu-
denkdyntiavustajaa. Hidn oli perustellut hovioikeudelle myontdmisensd pe-
ruuttamista silld, ettd hin oli erehdyksessd myontdnyt asianomistajan kor-
vausvaatimuksen kokonaan, koska hin oli luullut arvonlisdveron sisdltyvin
korvattavaan vahinkoon. Korvattavan vahingon osittainen puuttuminen oli
ollut todettavissa oikeudellisella perusteella. Oli ilmeisti, ettd myOntaminen
oli perustunut erechdykseen vahingon olemassaolosta. Kéridjidoikeuden olisi
pitdnyt selvittdd, mitd vaatimuksella ja myontdmiselld oli tarkoitettu. Ndin
ei ollut kuitenkaan tapahtunut. Myontdmisen peruuttamiselle oli siten ol-
Iut hyviksyttivd syy. Koska asianomistaja ei ollut ndyttdnyt, ettei se olisi ar-
vonlisdverolain sddnndsten mukaisesti vidhentidnyt tai voinut vihentdd mak-
samaansa arvonlisdveroa, vahingonkorvaukseen sisédltyvdd arvonlisdveron
osuutta ei otettu huomioon korvattavan vahingon maarissa.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on perusteltu. Oikeudenkédynnisséd tapahtunut
kanteen myontdminen merkitsee tosin vastaajan suostumusta siihen, ettd asias-
sa annetaan sisalloltddn kanteen mukainen tuomio, eikd tarvetta vaatimuksen
asiallisen oikeellisuuden tutkimiselle yleensd ole. Aina tilanne ei kuitenkaan
ole tdllainen. Esimerkiksi nyt puheena olleessa ratkaisussa kirdjdoikeuden olisi
pitdnyt havaita, ettd asianomistajan vahingonkorvausvaatimus siséltdéd sellais-
ta arvonlisidveroa, joka asianomistajalla on oikeus vihentdd omassa verotukses-
saan. Kérdjdoikeuden olisi pitdnyt my0s ymmaértéd, ettei arvonlisdvero siten ole
asianomistajan vahinkoa, eikd sitd tule tuomita vastaajan maksettavaksi. Sen
vuoksi kérdjdoikeuden olisi myOntdmisestd huolimatta pitidnyt tukeutua aktiivi-
seen prosessinjohtoon ja asianosaisia kuulemalla selvittda, oliko asianomista-
jalla tarkoitus kaikesta huolimatta vaatia arvonlisdveron osuutta ja koskiko vas-
taajan myontiminen myos sSité.
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Sama koskee oikeudenkdyntikulujen yhteydessi esitettyjd arvonlisdverovaa-
timuksia. Velvollisuutta aktiiviseen prosessinjohtoon ja asianosaisten kuulemi-
seen korostaa se, ettd OK 21 luvun 14 §:44 koskevien lainvalmistelutéiden mu-
kaan ratkaisussa tulisi aiemmin todetuin tavoin eritelld paitsi palkkiot ja kulut
my0s arvonlisdveron osuus. Jos voittanut osapuoli saa vihentid arvonlisdveron
omassa verotuksessaan, hivinnyttd ei tulisi velvoittaa suorittamaan OK 21 lu-
vun 1 §:n mukaisena tarpeellisista toimista aiheutuvana kohtuullisena kuluna
arvonlisdveron osaa. Muutoin vastapuoli saa arvonlisdveron osuutta vastaavan
ylimédrdisen hyodyn, kuten OK 21 luvun 14 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa on aiheellisesti todettu.'”

7.6.2 Tulkintakysymysten ratkaiseminen tehtivienjaossa

Aktiivinen prosessinjohto ja kuuleminen on erityisen tirkeiti silloin, kun ei ole
selvidd, miten asianosainen suhtautuu hianeen kohdistettuun oikeudenkdyntiku-
luvaatimukseen. Téllainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun asianosainen vai-
kenee kuluista kokonaan. Aktiivisen prosessinjohdon tdrkeys sanotun kaltaises-
sa tilanteessa johtuu siiti, ettd pelkkd vaikeneminen vastapuolen korvattavaksi
vaatimien oikeudenkidyntikulujen médrista ei ratkaisusta KKO 1997:26 ilme-
nevin tavoin merkitse myontamisti.!”

Suomen oikeudessa ei ole vastustamistaakkaa, eikd tuomioistuin siten voi
perustaa kuluratkaisuaan siihen, ettei vastaaja nimenomaisesti vastusta vaati-
muksen madrdd.'” Koska asianosaisen passiivisuus ei sanotussa tilanteessa oi-
keuta tuomioistuinta pitdméddn oikeudenkdyntikuluja myoOnnettyind, tuomio-
istuimen on viran puolesta harkittava, ovatko asiassa suoritetut toimenpiteet
olleet aiheellisia ja onko niistéd vaadittu palkkio ollut kohtuullinen.'”’

Tiltd osin tilanne on samankaltainen kuin Ruotsissa. Ruotsin lain esitéiden
mukaan, jollei kuluvaatimusta ole nimenomaisesti myonnetty, viran puoles-
ta tutkitaan, “om kostnadsyrkandet ligger inom ramen for vad som &r skéligt
for att ta till vara partens ritt, dvs. for vad som skall utdémas i kostnadser-
sdttning enligt 18 kap. 8 §”.'7

17 Ks. OK 21 luvun 14 §:n yksityiskohtaiset perustelut.

175 Jokela 2001 s. 50 ja Jokela 2015 s. 444—-445. Ks. ratkaisusta myos Halijoki 2000 s. 222 ja 224,
Jokela 2010 s. 475, Lappalainen 2001 s. 98, Lehtinen 2014 s. 154, 163 ja 208, Saranpédd 2010
s. 48 alaviite 168 ja Vaitoja 2014 s. 109.

176 Virolainen 2000 s. 1158 ja Saranpii 2010 s. 48. Ks. myos Jokela 2001 s. 50, Jokela 2015
s. 444-445 ja Myohédnen 2012 s. 198 alaviite 32. Viimeksi mainitussa puhutaan Jokelaan viitaten
kiistimistaakasta, vaikka oikeampaa Virolaisen ja Saranpdin esittdmalla tavalla olisi puhua vas-
tustamistaakasta erotuksena oikeustosiseikkoihin kohdistuvasta kiistimistaakasta.

177 Jokela 2015 s. 444445 ja Lehtinen 2014 s. 163.

178 Ks. prop. 1986/87:89 s. 121.
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Tiatd ei kisittddkseni muuta toiseksi edes se, ettd asianosainen nimenomai-
sesti kieltidytyy ottamasta kantaa kuluvaatimukseen tai tyytyy ainoastaan pal-
joksumaan kulujen miérdd.'”” Tuomioistuimella on téllaisessakin tapauksessa
toisaalta oikeus ja toisaalta velvollisuus vapaasti harkita toimenpiteiden tar-
peellisuus ja kulujen maara. '8

Aina asianosainen ei vaikene kuluista kokonaan. Téstd huolimatta hinen
kannanottonsa saattaa jaddd tulkinnanvaraiseksi. Téllainen tilanne on muun
muassa silloin, kun asianosainen vaatii kanteensa hyviksymisti ja lausuu sa-
manaikaisesti, ettei hdnelld ole huomautettavaa vastapuolen oikeudenkéyntiku-
luista. Tilannetta koskee esimerkiksi ratkaisu KKO 2005:91'8'. Siind lausumaa
el huomautettavaa” pidettiin perustellusti epéselvind, koska lausuma ei sisil-
tanyt edes oikeudenkdyntikulujen méirdn oikeaksi myOntdmistd sen varalta,
ettd asianosainen héavidisi asian.

Oikeudenkéyntikulujen ehdollinen myontiminen on, kuten Ruotsissakin,
tuomioistuinta sitovaa. Tami johtuu siitd, ettd oikeudenkdyntikulujen pii-
asiaan nihden liitinniisen luonteen vuoksi asianosainen voi myontdi hinel-
td vaaditun kulukorvauksen oikeaksi siltd varalta, ettd hin havidid asian.'®?

Aiheellisesti katsottiin, ettd kdrdjdoikeuden olisi pitinyt kyselyoikeutta kiyt-
tamilld selventiid, mitd asianosainen lausumallaan tarkoitti. Kun poytékirjas-
ta ei kdynyt ilmi, ettd kdrdjdoikeus olisi ndin tehnyt, lausuman ei katsottu esta-
vén asianosaista vaatimasta kulujensa alentamista OK 21 luvun 1 §:n nojalla tai
kohtuullistamista OK 21 luvun 8 b §:n nojalla silld perusteella, ettei OK 21 lu-
vun 1 §:n mukaisen korvauksen tuomitsemiselle ollut perusteita.

Tulkinnanvaraisuudesta on kysymys myos rikosvahingon myontdmisti kos-
kevassa seuraavassa ratkaisussa.

KKO 2013:71: Ratkaisussa vastaaja oli torkedd epérehellisyyttd koske-
neessa asiassa kirdjdoikeudessa kiistdnyt syytteen ja rikokseen perustu-
neet asianomistajien korvausvaatimukset perusteeltaan, mutta myontinyt
korvausvaatimukset madriltddn oikeiksi. Syyte hyléttiin osittain, koska vas-
taajan katsottiin ilman hyviksyttivid syytd luovuttaneen yhtion varoja ja
omaisuutta vihemman kuin syytteessd oli viitetty. Vastaaja velvoitettiin kui-
tenkin suorittamaan asianomistajille vahingonkorvausta tdysimaérdisesti sil-

179 Vrt. Halijoki 2000 s. 224, jossa mielestini virheellisesti lihdetdén siité, ettd asianosainen tl-
tyn vaatimuksen mukaisesti.

180 Vrt. Halijoki 2000 s. 224, jossa varsin ohuin perustein ldhdetéin siité, ettd oikein on, ettd
asianosainen kérsii haitalliset seuraukset passiivisuudestaan.

181 Ks. ratkaisusta Jokela 2015 s. 422, Lehtinen 2014 s. 209 ja 225, Lindfors 2011 s. 455, Linna
2012 s. 38, Saranpid 2010 s. 48 alaviite 168 ja Myohidnen 2012 s. 194.

182 Jokela 1995 s. 204-205 ja Jokela 2015 s. 444. Niin myos Ruotsin osalta prop. 1986/87:89
s. 122 ja 162.
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14 perusteella, ettd hdn oli myontidnyt vaatimukset méariltddn oikeiksi. Kor-
kein oikeus totesi aiheellisesti, ettei vastaajan ollut selvitetty tarkoittaneen
myontdd oikeaksi viitetylld rikoksella asianomistajille aiheuttamiensa va-
hinkojen méérid, vaan ainoastaan todeta, ettei hinelld ollut huomauttamista
asianomistajien yhtioltd velkomikseen ilmoittamiin maériin. Korkein oikeus
tulkitsi siis vastaajan prosessitoimia siten, ettd vastaaja myonsi vaatimuksen
perusteena olevat tosiseikat oikeiksi, mutta ei hyviksynyt vaatimuksen méa-
rdd vaatimuksen perusteen tullessa osittain hyldtyksi. Perustellusti korkein
oikeus edellytti, ettd kérdjaoikeuden olisi tullut varmistua siité, oliko vas-
taaja korvausvaatimusten médrilliselld myontdmisella tarkoittanut hyviksya
korvausvastuunsa tidysimidrdisend siinédkin tilanteessa, ettd syyte tuli jolta-
kin osin hylatyksi.

Edelld mainitut ratkaisut osoittavat, ettei vastustamisen tarvitse olla nimen-
omaista, jotta tuomioistuin voisi alentaa episelvien prosessitointen perusteella
vaadittuja méérid. Sanottua késitystd vahvistaa seuraava ratkaisu.

KKO 2005:15: Siind oli kysymys oikeudenkdyntikulujen alentamisesta
OK 21 luvun 8 a §:ssé tarkoitetun oikeudellisen episelvyyden perusteella.
Asian hdvinnyt asianosainen ei ollut vaatinut oikeudenkdyntikulujen kor-
vausvelvollisuuden alentamista tai hylkddmistd sanotulla perusteella. Kun
asianosaisen katsottiin kuitenkin vastustaneen vastapuolen oikeudenkdyn-
tikuluvaatimusta, se voitiin hyldtd OK 21 luvun 8 a §:n nojalla. Ratkaisus-
sa vastustaminen voitiin pédtelld siiti, ettd asianosainen oli esittidnyt pdiasia-
vaatimuksensa ja oikeudenkdyntikulujensa hyviksymista. '3

7.6.3 Asianosaisten tahdon sivuuttaminen tehtivienjaossa

Aina vastapuolen vaatimuksen nimenomainen tai ehdollinen mydntdminen-
kéin ei muodosta estettd oikeudenkédyntikulujen alentamiselle. Téllainen tilan-
ne on silloin, kun tuomioistuimella on oikeus viran puolesta ilman asianosaisen
vaatimusta tai viitettd tutkia tiettyjd asioita. Oikeus viran puolesta tutkia asioita
liittyy timén tutkimuksen kohteena olevaan OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullisuus-
sddntoon. Siind on nimenomaisesti todettu, ettd tuomioistuin “voi viran puo-
lesta alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittujen oikeudenkdyntikulujen
madrdd”. Tatd ei hallituksen esityksen kyseistd lainkohtaa koskevien yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan esté edes se, ettd hdvinnyt osapuoli on mydnté-
nyt vastapuolen vaatimuksen oikeaksi.!$*
Tillainen sdintd on harvinainen.

183 Ks. ratkaisusta Jokela 2010 s. 474, Jokela 2015 s. 410 ja 419, Lehtinen 2014 s. 163, Myohi-
nen 2012 s. 198 ja Minnisto 2005 s. 800-807.
18 Ks. HE 107/1998 vp s. 23. Nidin myds Jokela 2015 s. 422.
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Vrt. esimerkiksi Ruotsin RB 18:14.2. Siind on tosin todettu, ettd “rétten skall
sjdlvmant prova fragor om tillimpningen av bestimmelserna i 1-10 samt 12
och 13 §§”, mutta rajoitettu oma-aloitteista tutkimista toteamalla ”om inte
sadan provning dr obehovlig pa grund av sérskilda omstiandigheter”. Viimek-
si mainittua on tulkittu niin, ettei oma-aloitteinen tutkiminen tule kysymyk-
seen, jos vaatimus on nimenomaisesti tai ehdollisesti myOnnetty.'

Se antaa tuomioistuimelle OK 21 luvun 8 b §:ssi tarkoitetussa ilmeisen koh-
tuuttomuuden tilanteessa samankaltaisen valtuutuksen viran puolesta tutkimi-
seen kuin Norjan tvl § 20-5 (5):n yleisluontoisempi sdinto.

Kyseisen sdannon mukaan “Retten prgver ogsa poster i oppgaven som mot-
parten har godkjent”. Mahdollisuus tutkia oikeudenkéyntikulujen mééré vi-
ran puolesta sisdltyi aiemmin voimassa olleeseen tvml § 176:een, vaikka-
kaan sité ei juuri kiytetty. '8

Vaikka OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullisuussddntd on soveltamisalaltaan sup-
peampi kuin tvl § 20-5 (5):n sdinto, jossa valtuutus ei rajoitu pelkkiin heikom-
man suojaa koskeviin tilanteisiin,'®” se mahdollistaa sddnnon soveltamisen sen
piiriin kuuluvissa tilanteissa asianosaisten disponoinnista riippumatta. Tama il-
menee lain esitdistd, joiden yleisperusteluissa (jakso 4.2) on OK 21 luvun 8 b
§:n kohtuullisuussddntoon liittyen todettu, ettd kuluvaatimusta voitaisiin alen-
taa, jos kulujen tuomitseminen tdysimiirdisend olisi ilmeisen kohtuutonta. Té-
min alentamisen tuomioistuin voisi tehdid viran puolesta. Esitdistd voidaan
paitelld, ettei alentaminen edellyttdisi asianosaisen vaatimusta tai yksiloityja
perusteita.

Ks. myos OK 21 Iuvun 15 §:44d koskevat yksityiskohtaiset perustelut, joista
ilmenee, ettd nyt ehdotetuissa oikeudenkdymiskaaren sddnndissé on erikseen
mainittu ne 21 luvun tilanteet, joissa tuomioistuin voi viran puolesta harkita
oikeudenkiyntikulujen miirad. Se voisi tulla kysymykseen vain 8 b §:n il-
meisen kohtuuttomuuden ja 8 ¢ §:n tilanteessa.

Edelld mainittu lain esitdiden lausuma heréttdd kysymyksen, mistd OK 21 lu-
vun 8 b §:n kohtuullisuussddnndssa on juridisesti tarkastellen kysymys. Selvad
on, ettd siind on kysymys ainakin jonkinlaisesta kevennyksestad viittdmistaak-

185 Prop. 1986/87:89 s. 121-122 ja 162. Ndin my6s Jokela 1995 s. 206.

18 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 6.3.2.4 ja NOU 2001:32 osa II kohta 23.2.

187 Ks. tvl § 20-5 (5):n soveltamisalasta esim. Skoghgy 2014 s. 1296, Skoghgy 2011 s. 136 ja
Robberstad 2013 s. 360 sekd ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 6.3.2.4, josta ilmenee, ettd sdantd
soveltuu erityisesti silloin, kun on tarvetta harkita oikeudenkiyntikulujen kohtuullisuutta. Se on
poikkeus tvl § 11-2:sta, jonka mukaan “avgjgrelsen ma ligge innenfor rammen av de pastander
partene har nedlagt, og retten kan bare bygga pa de pastandsgrunnlag som er paberopt”.
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kaa koskevien normien suhteen.!®® Kevennyksesti viittimistaakkaa koskevien
normien suhteen voidaan puhua sen vuoksi, ettd tuomioistuin lain esitdiden mu-
kaan niyttdad voivan perustaa ratkaisunsa OK 21 luvun 8 b §:n ilmeiseen koh-
tuuttomuuteen, vaikka asianosainen ei olisi vedonnut ilmeistd kohtuuttomuutta
tarkoittaviin konkreettisiin tosiseikkoihin, kuten oikeudenkéyntiin johtaneisiin
seikkoihin, asianosaisen asemaan tai asian merkitykseen asianosaiselle.

Ratkaisun perustaminen ilmeiseen kohtuuttomuuteen ilman, ettd asianosai-
nen vetoaa ilmeistd kohtuuttomuutta tarkoittaviin konkreettisiin tosiseikkoihin,
merkitsee selvidd poikkeusta siité siviilioikeudessa vakiintuneesta nikemykses-
td, ettd viittdmistaakka on subjektiivinen. Viittdmistaakan subjektiivisuudesta
seuraa nimittédin yleensi se, etti oikeustosiseikka saadaan ottaa huomioon tuo-
mion perusteena vain, jos sithen on vedonnut se asianosainen, jonka eduksi ky-
seinen seikka koituu. T#lloin riittdvad ei ole edes se, ettid oikeustosiseikkaan ve-
toaa vastapuoli.'®® Ratkaisun perustaminen ilmeiseen kohtuuttomuuteen ilman,
ettd asianosainen vetoaa ilmeistd kohtuuttomuutta tarkoittaviin konkreettisiin
tosiseikkoihin, merkitsee poikkeusta my®ds siité siviilioikeudessa vakiintunees-
ta kiasityksestd, ettd asianosaisella on viittdmistaakkasdintdjd noudatettaessa
nimenomainen vetoamisvelvollisuus. Vetoamisvelvollisuus tarkoittaa nimittdin
sitd, ettd asianosainen tuomioistuimelle osoittamassaan pyynnossi selvisti il-
maiseen tahtonsa saada tuomio perustetuksi tiettyyn oikeustosiseikkaan. Tal-
16in riittdvid ei ole se, ettd seikka sisdllytetddn oikeudenkdyntiaineistoon todis-
teena tai ettd se muutoin ilmenee oikeudenkdynnin tausta-aineistosta.'®

Ajatus siitd, ettd vdittimistaakka voisi olla kevennetty, on saanut arvostelua
osakseen."”! Hyviksyttivand normiteoreettisessa mielessé ei ole pidetty siti,
ettd viittdmistaakka soveltuisi johonkin juttuun enemmin tai vidhemmén.'?
Tuohon nidkemykseen voi yhtyé tai olla yhtyméttd. Siitd huolimatta huomiotta
ei voi jéttdd sitd Vaitojan nikemystd, ettei ole olemassa yksiselitteisid kriteereja,
joiden avulla voitaisiin ratkaista, kuinka tdsmillisesti tosiasiaviitteet pitdd yk-
siloidd, ja ettd yksilointivaatimuksen méérittelyyn liittyviit ongelmat korostuvat
erityisesti arvostuksenvaraisten tunnusmerkistjen kohdalla.'*?

188 Kevennetystd viittimistaakasta on puhuttu siviilioikeudessa silloin, kun on katsottu, etté tuo-
mioistuimella on viran puolesta oikeus tehdéd kohtuullisuusarviointi tai sovitella sopimusehtoja.
Virolainen 2006a s. 196 ja Virolainen 2009 s. 701. Kevennetysté viittdmistaakasta ks. myos Sa-
ranpdd 2010 s. 52 —53 sekd erityisesti alaviitteessd 186 mainitut ldhteet.

18 Viittdmistaakan subjektiivisuudesta ks. esim. Virolainen 2006a s. 190, Virolainen 2009 s. 696,
Saranpidd 2010 s. 51 ja Vaitoja 2014 s. 52. Ks. myds esim. KKO 2006:54 ja siihen liittyen Saran-
pdd 2010 s. 69-72.

%0 Viittamistaakan vaatimusluontoisesta seikkaan vetoamisesta ks. esim. Lappalainen 1995
s. 339, Virolainen 2009 s. 696, Saranpéd 2010 s. 51 ja Vaitoja 2014 s. 119-120.

Y1 Ks. arvostelusta Saranpéd 2010 s. 53, erityisesti alaviitteessd 191 mainitut ldhteet.

192 Ks. esim. Virolainen 2009 s. 701, erityisesti alaviitteessd 13 mainittu. Ks. myds Saranpii
2010 s. 52-54.

193 Vaitoja 2014 s. 100.
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Téllainen arvostuksenvarainen tunnusmerkisté on OK 21 luvun 8 b §:n il-
meinen kohtuuttomuus. Vaikka ilmeisen kohtuuttomuuden kriteereja on tis-
mennetty sellaisin termein kuin oikeudenkidyntiin johtaneet seikat, asianosaisen
asema ja asian merkitys asianosaiselle, kysymys on kuitenkin vain avoimis-
ta késitteistd, joita joudutaan jdsentimidn uusien abstraktien termien avulla.
Soveltamisvaiheessa korostuvat seuraamusharkinta ja arvonikokohdat.'* Ky-
symys on tilanteesta, jossa ei voida aina tehdd selvépiirteistd erottelua tosi-
seikka- ja oikeuskysymyksen vililld. Sanotut elementit kietoutuvat ilmeisen
kohtuuttomuuden tarkastelussa kiinteésti toisiinsa.

Sitd, ettei tosiasia- ja oikeuskysymystd voida selkedsti erottaa toisistaan, ei
ole varauksetta hyviksytty perusteeksi viittdmistaakasta luopumiselle. Piin-
vastoin on katsottu, ettd kyseisen kaltaisessa tilanteessa viittdmistaakka on
noudatettava tiukemmin kuin silloin, kun mainitut asiat ovat toisistaan erotet-
tavissa. Ndkemystd on perusteltu asianosaisten oikeusturvandkokohdilla sekd
vastavuoroisuus- ja kuulemisperiaatteella.'” Nikemys on yleiselld tasolla hy-
viaksyttiava. Viittdmistaakalla on omat, dispositiivisen prosessin kannalta kes-
keiset funktionsa.!”® Myos prosessiekonomia edellyttid, ettei tuomioistuin voi
perustaa tuomiotaan mihin tahansa seikkaan.'’

Nyt kysymys on péddasiaan ndhden liitdnndisten oikeudenkidyntikulujen alen-
tamisesta taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosai-
sen hyviksi. Kuten tdssd tutkimuksessa on aiemmin kdynyt ilmi, perinteinen
madrddmisperiaatetta korostava tulkinta on johtanut siihen, ettd tuomioistuimen
mahdollisuudet puuttua oikeudenkédyntikuluihin ovat olleet rajalliset, vaikka
tuomioistuin olisi havainnut, ettd asianosaisen ja timin avustajan tai asiamie-
hen intressit saattavat olla ristiriidassa keskendidn. Tuomioistuimen rajallisten
puuttumismahdollisuuksien vuoksi hdavinneen osapuolen korvattavaksi tulevat
keskimédriiset oikeudenkdyntikulut ovat muodostuneet odotettua korkeam-
miksi. Oikeudenkéyntikulujen muodostuminen odotettua korkeammaksi on
tdssid tutkimuksessa todetuin tavoin estdnyt asianosaisen pddsyn tuomioistui-
meen. Kysymys on siten yhteiskunnallisesti merkittivistd ongelmasta.'”®

Kysymys on myds yksilotason ongelmasta. Kuten tdssd tutkimuksessa on
aiemmin kédynyt ilmi, asianosaisten taloudelliset, tiedolliset ja taidolliset re-
surssit voivat poiketa toisistaan. Asianosaiset tai heididn avustajansa tai asia-

194 Kohtuudesta avoimena terminé ja kohtuullistamiskysymystd jdsentivistd kisitteistostd ks.
erityisesti Vaitoja 2014 s. 90-92.

195 Ks. Virolainen 2009 s. 698. Virolainen arvostelee korkeimman oikeuden ratkaisua KKO
2008:77, jossa ldhdetddn siitd, ettd joissakin tilanteissa ratkaisu on voitava perustaa OikTL
36 §:ddn, vaikka asianosainen ei ole nimenomaisesti vaatinut sovittelua tai vedonnut sopimuksen
kohtuuttomuuteen.

1% Viittdmistaakan funktioista ks. Virolainen 2006a s. 189 ja Saranpii 2010 s. 54.

197 Saranpii 2010 s. 54.

19 Ks. myds Minnisto 2005 s. 806.
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miehensi eivit sen vuoksi aina tiedd parhaiten, millaista lopputulosta he oi-
keudenkédynnisséd tavoittelevat ja milld perusteella he haluavat sitd vaatia.
Tidstd syystd madrddmisperiaatteen tiukka noudattaminen saattaa muodostua
oikeudenmukaiseen lopputulokseen padsemisen esteeksi, kun asianosainen tai
tdmén avustaja tai asiamies jdttdd jonkin vaatimuksen epihuomiossa tai tietd-
méttomyydestd esittdmaittd tai johonkin olennaiseen seikkaan vetoamatta.'”

Kun oikeudenkdyntikulujen alentamista OK 21 luvun 8 b §:n perusteella 13-
hestytddn kyseisestd nidkokulmasta, on helpompi ymmaértda sitd esitoistd teh-
tiavissd olevaa johtopditOstd, ettei asianosaisen tarvitse esittdd sen paremmin
vaatimusta kuin yksiloityja perusteluitakaan, jotta tuomioistuin voisi oikeu-
denkdyntikuluja alentaa. Kysymys on, kuten OK 21 luvun 8 b §:std hyvin yksi-
selitteisesti ilmenee, viran puolesta tapahtuvasta oikeudenkiyntikulujen alen-
tamisesta.””

Sanotusta ndkokohdasta oikeudenkiyntikulujen alentamista on ldhestytty
edelld puheena olleessa ratkaisussa KKO 2005:15, jossa katsottiin, ettei asian-
osaiselta voitu oikeudenkdyntikulujen osalta edellyttid, toisin kuin hallituksen
esityksessd oli lausuttu, vastustamisen perusteiden yksilointid.?! Tamén ratkai-
sun on katsottu mukailevan ndkemysti siitd, ettd asianosaisen ja tuomioistui-
men vilisessd tehtidvienjaossa tuomioistuimen tulee tuntea laki ja soveltaa sitéd
viran puolesta.?> Tuomioistuin on siis tdssi suhteessa riippumaton asianosais-
ten nikemyksistd.””®> Tuomioistuimen on muodostettava sellainen ratkaisu, joka
voidaan perustella oikeudellisesti hyviksyttavilla tavalla.?**

Tastd huolimatta OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullisuussddnnon soveltaminen
viran puolesta on ainakin tissd tutkimuksessa tehtyjen havaintojen perusteel-
la harvinaista.?® Syyni siihen saattaa olla se, ettd toteamus “viran puolesta” ei
kaikilta osin ole kuitenkaan aivan selvd. Koska tuomioistuin edelld todetuin ta-
voin yleens#kin voi soveltaa sdint6jd viran puolesta,”® yhtid olennaista kuin sa-
notun asian julkilausuminen olisi mielestini ollut sen korostaminen, ettd viran
puolesta tapahtuva sdinnon soveltaminen on sallittua myontdmisesti huolimat-
ta. Ndyttdd nimittdin siltd, ettd hallituksen esityksestd tieto ei ole vilittynyt toi-
votulla tavalla ratkaisijoille.

199 Ks. myds Minnisto 2005 s. 805.

20 Ks. myos Vaitoja s. 109.

201 Vrt. HE 107/1998 vp s. 20.

202 Ks. Jokela 2015 s. 419 ja Ménnist6 2005 s. 804.

203 Westberg 2012 s. 152.

20+ Laukkanen 1995 s. 265 ja Westberg 2012 s. 152.

205 Tutkimusaineistoon ei havaintojeni mukaan siséltynyt yhtién ratkaisua, jossa kysymys koh-
tuullistamisesta olisi otettu viran puolesta esiin.

206 Ks. alaluku 7.6.2. Ks. my6s esim. Robberstad 2013 s. 296 ja Westberg 2010 s. 395.
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Ratkaisussa Turun HO 24.1.2012 nro 158 dnro S11/725 hovioikeus on viit-
teen johdosta poikkeuksellisesti todennut, ettei oikeudenkdyntikuluvaati-
muksen myoOntdminen sinidnsid estd kohtuullistamista ja muistuttanut siiti,
ettd kyseisessd tapauksessa valittajan voitiin muutoinkin katsoa vastustaneen
kuluvaatimusta jo silld perusteella, ettd hin oli vaatinut paitsi kanteen hyl-
kiddmistd myos omien oikeudenkdyntikulujensa korvaamista. Sen sijaan esi-
merkiksi ratkaisussa HelHO 15.3.2012 nro 718 dnro S10/2961 hovioikeus
ei ole esitetystd vaatimuksesta huolimatta ottanut kantaa kohtuullistamiseen,
vaan on nojautunut siihen, ettid valittaja oli kirdjaoikeudessa myOntéinyt oi-
keudenkéyntikuluvaatimuksen méairéllisesti oikeaksi. Ratkaisuja, joissa koh-
tuullistamista koskeviin vaatimuksiin tai vditteisiin ei ole otettu mitédén kan-
taa, on runsaslukuinen mairi.?"’

Sen vuoksi kohtuullisuussddnnon informaatioarvoa olisi korostanut mielestiani
paremmin muotoilu “tuomioistuin voi myodntdmisesti huolimatta viran puoles-
ta alentaa oikeudenkdyntikulujen maarii - -”.

Viran puolesta tapahtuva oikeudenkidyntikulujen méérdn alentaminen mer-
kitsee joskus kohtuullistamista vastoin asianosaisen tahtoa, kuten OK 21 luvun
8 b §:44d koskevassa lakivaliokunnan mietinnossi on todettu.??® Sen vuoksi koh-
tuullisuussddnnon soveltaminen edellyttdd, kuten Norjassakin, tuomioistuimel-
ta erityistd aktiivisuutta.?®

Tvl § 20-5 (5):n mukaan “Overveier retten a nedsette kravet uten innsigelse
fra motparten, skal partene gis adgang til & uttale seg”.

Tuomioistuimen, joka paddttdd viran puolesta soveltaa sddntod, tulee informoi-
da asianosaisia sdinnostd ja sen sisdllostd. Tdmén jdlkeen tuomioistuimen tulee
prosessinjohdollisin keinoin nostaa kohtuullistamisperusteet esiin ja hankkia
asianosaisilta lausumat asiaan liittyvistd, ilmeisen kohtuuttomuuden perusta-
vista tai niitd vastaan puhuvista olosuhteista. 2!° Vain nidin tuomioistuin voi vai-
kuttaa siihen, ettd oikeudenkidyntikulut niin yleiselld kuin yksilolliselld tasol-
la pysyvit kohtuullisina ilman, ettd asianosaisten prosessiin liittyvid oikeuksia
loukataan.

207 Ks. esim. HelHO 29.3.2011 nro 952 dnro S10/514, HelHO 29.3.2011 nro 950 dnro S10/513,
HelHO 8.6.2010 nro 1579 dnro S09/402, HelHO 23.12.2010 nro 3478 dnro S09/3200, HelHO
7.7.2011 nro 2319 dnro S09/3273, HelHO 22.3.2012 nro 781 dnro S11/1370, Helsingin HO
15.3.2012 nro 718 dnro S10/2961, HelHO 29.3.2012 nro 858 dnro S11/2300, HelHO 5.4.2012
nro 951 dnro S10/1367 ja HelHO 28.6.2012 nro 1777 dnro S11/3374, joissa hivinneen tai voit-
taneen osapuolen kohtuullistamista koskeviin vaatimuksiin tai viitteisiin ei otettu mitdin kantaa.
208 Ks. LaVM 26/1998 vp s. 5. Ks. myds NOU 2001:32 osa IT kohta 23.2, josta ilmenee, etti juu-
ri tdmén vuoksi kannatettavaa ei aina ole oikeudenkdyntikulujen tutkiminen viran puolesta.

29 Ks. aktiivisuusvaatimuksesta yleensd esim. Virolainen 2009 s. 700.

210 HE 107/1998 vp s. 20. Norjan osalta ks. Skoghgy 2014 s. 1296 ja Skoghgy 2011 s. 136 seki
sielld mainitut ratkaisut Rt. 2009 s. 897 U ja Rt. 2010 s. 1221 U. Ks. myds NOU 2001:32 osa 11
kohta 23.2.
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Vaikka esimerkiksi Norjassa on korostettu sitd, etti nimenomaan tuomiois-
tuimilla on hyvé késitys riidan merkityksestd asianosaisille ja sen vuoksi niiden
rooli kulujen kohtuullistamisessa on suuri,?'! asianosaisten ja heidédn avusta-
jiensa tai asiamiestensd kisitystd ja roolia ei voi eikd ole syytd unohtaa. Tosi-
asia on, ettd asianosaisten ja heidin avustajiensa tai asiamiestensi edellytykset
arvioida tuomioistuimen ulkopuolella tapahtunutta asian hoitamisen edellytta-
mid aikaa ovat usein paremmat kuin tuomioistuimella. Lisédksi he tietdvét tuo-
mioistuinta enemmén esimerkiksi niisté syisti, joiden vuoksi oikeudenkdyntiin
on paddytty ja joiden vuoksi oikeudenkiynti on asiaa sopimatta viety loppuun
saakka. Sen vuoksi on tirkeéts, ettd asianosaiset ja heiddn avustajansa tai asia-
miehensd omalta osaltaan myotivaikuttavat siihen, ettd kuluratkaisu saadaan
kisiteltyd asianmukaisesti ja ettd tuomioistuin voi tehdi lain tarkoitusta vastaa-
van ratkaisun.

Ongelmana on, ettd kun laskut esitetdzn vasta padkisittelyn paatteeksi, kulu-
vaatimusten kisittely erityisesti aikaa vievissd laajoissa riita-asioissa jdd usein
lapsipuolen asemaan. Titd ongelmaa voitaisiin helpottaa, jos aiemmin puhee-
na olleet yksil6idyt laskut olisivat tuomioistuimen sekd asianosaisten ja heidin
avustajiensa tai asiamiestensd kdytossd hyvissd ajoin, esimerkiksi 2—3 piivii
ennen paidkésittelyd. Talloin asianosaiset ja heiddn avustajansa tai asiamiehen-
sd voisivat etukiteen harkita, mikéd heididn mielestdidn on asian hoitamisen edel-
Iyttdima tyotuntien méadrd. Lisdksi he voisivat harkita, mikd heiddn mielestidin
on kohtuullinen tuntilaskutuksen hinta. Samalla he voisivat my®s arvioida sité,
onko tarpeen esittdd huomautuksia laskuun siséltyvistd kuluista tai arvonlisa-
verosta.

Tiedossani ei kuitenkaan ole, ettd tuomioistuimet olisivat laajoissa riita-
asioissa edellyttineet laskujen toimittamista tuomioistuimelle ja vastapuolelle
ennen padkdsittelyn pddttymistd. Mitdédn estettéd tidhdn ei kuitenkaan kisittddk-
seni olisi. Kysymys ei mydskéin olisi avustajille ja asiamiehille tdysin vieraasta
asiasta. Téllaista menettelyd on kdytdnnossid noudatettu oikeusapulain mukai-
sissa asioissa. Niissd laskut on piddsddntdisesti aina ennen padkisittelyn pait-
tymistd viety oikeusavun sidhkoiseen asiointipalveluun (Romeo-jirjestelmiin)
tarkoituksena nopeuttaa, tehostaa ja yksinkertaistaa oikeusapuun liittyvidd me-
nettelyd niin oikeusapua saavan kuin avustajan ja tuomioistuimenkin kannal-
ta.?!? Laskun viemisen ennen padkésittelyn pédttymisti jarjestelméédn on katsot-
tu varmistavan sen, ettd syyttdjalld valtion edustajana on mahdollisuus tutustua
laskuun ajoissa ja lausua siitd késityksensa.

Edelld mainittu jirjestely ei sellaisenaan takaisi sitd, ettd kysymys oikeuden-
kdyntikulujen kohtuullistamisesta OK 21 luvun 8 b §:n nojalla tulisi aiempaa
paremmin kisitellyksi. On mahdollista, ettd asianosaiset eivit omasta aloittees-

211 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 6.3.2.4.
212 Ks. oikeusavun sihkoisen asiointipalvelun tarkoituksesta KKO 2015:38.
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taan nosta esiin kysymystd oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamisesta ja ettd
tuomari vasta kansliatuomiota kirjoittaessaan havaitsee, ettd puheena olevassa
asiassa olisi edellytykset oikeudenkdyntikulujen kohtuullistamiselle, mutta to-
teaa, ettd asianosaiset eivit ole saaneet tilaisuutta lausua asiasta. Tilanne on kui-
tenkin vield tuossa vaiheessa korjattavissa. Tuomari voi OK 6 luvun 14 §:n*"
nojalla pddkisittelyn jidlkeen ennen tuomion antamista pyytdd kyseisessi sdin-
noksessd tarkoitettua lausumaa sen varalta, ettd tuomioistuimessa viran puoles-
ta tulee harkittavaksi kulujen kohtuullistaminen.?'* Vaikka tuomari lopullisessa
ratkaisussaan arvioisi OK 21 luvun 8 b §:n mukaisia kohtuullistamisen edel-
lytyksid toisin kuin asianosaiset tai heididn avustajansa ja asiamiehensd, lausu-
man kiyttimisen etuna olisi se, ettd kohtuullistamista koskeva ratkaisu ei tulisi
asianosaisille ja heidin avustajilleen tai asiamiehilleen yllidtyksend.

213 OK 6 luvun 14 §:n mukaan “Jos tuomioistuin pédkisittelyn péittimisen jilkeen havaitsee
vélttdmattomiksi, ettd asian kisittelyd on ennen asian ratkaisemista tdydennettdvi jonkin yksit-
tdisen kysymyksen osalta, ja jos kysymys, jota kisittelyn tdydentdminen koskee, on yksinkertai-
nen tai vihdinen, tuomioistuin voi tdydentédd késittelyd pyytdmalléd asianosaisilta kysymyksestd
kirjallisen lausuman.”

214 Néin myos Méittd 2008 s. 4.
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8 Kohtuullistaminen Suomessa de lege ferenda

8.1 JOHTOPAATOKSET KOHTUULLISUUS-
PERIAATTEEN SISALTAMASTA
KOHTUULLISUUSSAANNOSTA

8.1.1 Ongelmat, joihin on helppo puuttua koulutuksella

Yli 17 vuotta voimassa olleen kohtuullisuussdinnon tarkoituksena on ollut
alentaa prosessikynnystd sekid turvata erityisesti yksityishenkildiden oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksend oleva pddsy tuomioistuimeen.!
Sddnnon kdytdnnon merkitys on jadnyt kuitenkin odotettua vdhidisemmak-
si. Syyni siihen lienee ensinnikin se, etteivit tuomarit ole kulukysymyksissi
omaksuneet sellaista aktiivista roolia, jota access to justice -nikokohtien te-
hokas toteuttaminen olisi vaatinut. Osoituksena aktiivisen roolin puuttumises-
ta voidaan pitdd muun muassa sitd aiemmin ilmi tullutta seikkaa, ettei sdantoa
tutkimusaineistoon kuuluvissa ratkaisuissa ole sovellettu kertaakaan tuomarin
omasta aloitteesta.” Osoituksena aktiivisen roolin puuttumisesta voidaan pi-
tdd mydos sitd aiemmin ilmi tullutta seikkaa, ettei perusteluissa yhté tutkimus-
aineistoon kuuluvaa ratkaisua lukuun ottamatta ole nimenomaisesti todettu,
ettei oikeudenkdyntikuluvaatimuksen myodntdminen sindnsi ole este kulujen
kohtuullistamiselle.? Pdinvastoin silloinkin, kun hdvinnyt asianosainen on esit-
tanyt kohtuullistamista koskevan viitteen tai vaatimuksen, viite tai vaatimus
on toisinaan jddnyt tiysin vaille vastausta. Voittaneenkaan asianosaisen viit-
teestd kohtuullistamisen tarpeellisuuteen tai tarpeettomuuteen ei ole yleensa
otettu kantaa.*

Edelleen syyni siihen, ettd sdédnnon merkitys on jddnyt odotettua vihdisem-
miksi, lienee se, ettd kulukysymysti ratkaistaessa ei ole aina mielletty eroa OK
21 luvun 1 §:ssi tarkoitetun yleisen kohtuullisuuden ja OK 21 luvun 8 b §:ssd
tarkoitetun yksilollisen kohtuullisuuden vililld.> Koska tdyden korvauksen pe-
riaatteen mukainen kuluvastuu on siséltinyt tarpeellisia toimenpiteitid ja koh-

' HE 107/1998 vp, LaVM 26/1998 vp ja LA 7/1997. Nidin my®os Viitanen 2006 s. 622.

2 Ks. alaluku 7.6.3. Vrt. HelHO 9.10.2012 nro 2671 dnro S11/1039 (osakeyhtion lunastusmenet-
telyyn liittyvin uskotun miehen kulujen ja palkkioiden korvaamista seké velkomusta koskeva rii-
ta). Siind hovioikeus otti viran puolesta esiin oikeudenkédyntikulujen alentamista koskevan kysy-
myksen OK 21 luvun 8 a §:n tarkoittamassa oikeudellisen epdselvyyden tilanteessa.

* Ks. alaluku 7.6.3.

4 Ks. alaluku 7.6.3.

5 Ks. erottelusta alaluku 3.5.
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tuullisia kuluja koskevaa harkintaa, OK 21 luvun 8 b §:n Idhtokohtaisesti so-
veltuessa ei ole aina suoritettu yksilollisen kohtuullisuuden kannalta tirkedd
oikeudenkiyntiin johtaneita seikkoja, asianosaisen asemaa ja asian merkitystéd
koskevaa ilmeistd kohtuuttomuutta koskevaa kokonaisharkintaa. T#std on ollut
seurauksena se, ettd kohtuullisuusperiaate on sivuutettu ottamatta siithen kantaa
lainkaan. Lopputulos on médridytynyt tdyden korvauksen periaatteen mukaan
my0s silloin, kun kysymys on ollut taloudellisesti tai muutoin heikommassa
asemassa olevasta asianosaisesta.

Toisinaan kohtuullisperiaatteen mukainen kohtuullisuusharkinta on sekoitet-
tu oikeudellisen epdselvyyden aiheuttamaan kohtuullisuusharkintaan.® T4ll6in
ei ole huomattu sitd, etti oikeudellisen epédselvyyden tilanteessa oikeudenkdyn-
ti ei ole aiheutunut kummankaan asianosaisen syysti, vaan syynd oikeuden-
kdyntiin on ollut pikemminkin puutteet lainsddddannossd.” Tamé on ongelmal-
lista, koska kohtuullisuusperiaatteen mukaisessa kohtuullisuusharkinnassa on
ensisijassa kysymys asianosaiseen liittyvistd kohtuuttomuudesta, kun taas oi-
keudellisen epidselvyyden mukaisessa kohtuullisuusharkinnassa kysymys on
asiaan liittyvéstd kohtuuttomuudesta. Jos kohtuullisuusperiaatteen mukainen
kohtuullisuusharkinta suoritetaan oikeudellisen epdselvyyden mukaista koh-
tuullisuusharkintaa noudattaen, vaarana on, ettd taloudellisesti tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevan asianosaisen vastapuoleen ndhden erilaiset resurs-
sit jadvit kokonaan huomioon ottamatta. Télloin taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa oleva asianosainen ei valttimittd saa sitd suojaa, jota
kohtuullisuusperiaatteen mukainen kohtuullisuusharkinta voi hénelle antaa.

Edelld kerrotun kaltaisiin tuomarikunnan ammattitaidossa oleviin tiedolli-
siin ja taidollisiin puutteisiin on luonnollisesti mahdollista puuttua lisddmail-
14 tuomareiden prosessioikeudellista, erityisesti prosessinjohtoon ja oikeuden-
kdyntikulujen jakautumiseen liittyvdd koulutusta.® Koulutuksen lisdédminen
sekd oikeuslaitoksen henkildston yleis- ja erityisosaamisen kehittiminen onkin
olennainen tavoite prosessinjohtoa ja vahvaa asiaosaamista korostavassa oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmassa ja sen pohjalta syntyneessd lainvalmistelu-
materiaalissa.” Vaikka nimenomaista kartoitusta tuomarikunnan keskuudessa ei

¢ Ks. alaluku 5.3.1. Vrt. kuitenkin HelHO 25.1.2011 nro 166 dnro S09/2009, jossa hovioikeus
katsoi sekd OK 21 luvun 8 a §:n ettd OK 21 luvun 8 b §:n nojalla, ettéd oli kohtuullista, ettd asian-
osaiset vastasivat itse kuluistaan.

7 Ks. oikeudellisen episelvyyden aiheuttamasta kohtuullisuusharkinnasta tarkemmin Jokela
2015 s.419-421.

8 Ks. myos Autio 2014 s. 279, jossa on korostettu koulutuksen merkitystd yritysten riidanratkai-
suun liittyvén lainkédyton kehittdmisessa.

° Ks. Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025 s. 19 ja 42, luonnos 8.6.2015 hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 26-27,
OTM 2015:38 "Tuomareiden koulutusjirjestelmin kehittdiminen” s. 60—61 ja hallituksen esitys
eduskunnalle tuomioistuinlaiksi HE 7/2016 vp s. 45. Ks. aiemmalta ajalta KM 2003:3 s. 356—
360, jossa on my0s painotettu jatkuvaa ammattitaidon ylldpitdmistd ja parantamista.
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kisittddkseni ole tehty, prosessinjohtoa ja oikeudenkdyntikulujen jakautumis-
ta koskevan koulutuksen lisddminen ja osaamisen kehittiminen muun ohella
vastannee my0s tuomarien omaa nikemystd ammatillisista tarpeista.'® Proses-
sinjohdon osalta kysymys on jokaiselta tuomarilta edellytettivistd yleisosaa-
misesta, jolle kulujen jakautumiseen liittyvi erityisproblematiikka asettaa li-
sdhaasteita. Sen vuoksi prosessinjohtoa koskevan koulutuksen jérjestdmiseen
pitdd suhtautua véhintddn yhtd vakavasti kuin kulujen jakautumista koskevan
koulutuksen jérjestamiseen. Jotta kummastakin koulutuksesta on myds hyo-
tyd, on varmistettava, ettd tuomareilla on tosiasiallinen mahdollisuus osallistua
koulutukseen.!!

8.1.2 Ongelmat, joihin ei ole helppo puuttua koulutuksella

Edellé lausutusta huolimatta selvéa ei ole, saadaanko ja missd miirin pelkél-
la koulutuksella lisdttyd kohtuullisuussddnnon oikeaa sovellettavuutta. Muun
muassa Viitanen on esittinyt, ettd sdintd on kovin tulkinnanvarainen ja joh-
taa hyvinkin erilaiseen soveltamiskdytdntoon tuomioistuimissa.'? Viitanen ei
ole enemmilti perustellut vditettddn. Viitanen lienee kuitenkin tarkoittanut sitd,
ettd sdinnon ongelmana on ennakoitavuuden puute: yksityishenkil6 ei voi oi-
keudenkéyntiin ryhtyessdin tietdd, tuleeko tuomioistuin soveltamaan sdéntod,
jos henkil6 hiviad asian.

Viitanen on oikeassa siind, ettd yksityishenkil6 ei voi aina oikeudenkédyntiin
ryhtyessidin tietdd, tuleeko tuomioistuin soveltamaan sidint6d, jos henkil6 ha-
vidid asian. Tami johtuu ensinnikin siitd, ettd asianosaisen on olemassa olevan
oikeuskdytinnon perusteella vaikea saada selkoa siitd, missa tilanteissa kulu-
vastuuta on kdytdnnossd kohtuullistettu ja missé tilanteissa taas ei. Syynd siithen
on kuluratkaisuja koskevien perusteluiden niukkuus. Vaikka kuluratkaisu on
hivinneelle asianosaiselle kielteinen, perusteluissa on saatettu tosiasioita avaa-
matta lakonisesti todeta vain, “ettei ole perusteita OK 21 luvun 8 b §:n nojalla

10 Ks. Tuomariliiton lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomioistuinlaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi sekd mietinnostda OTM 2015:38 "Tuomareiden koulutusjérjestelmén ke-
hittdminen”. Siind Tuomariliitto kannattaa laadukkaan ja suunnitelmallisen koulutuksen kehitti-
mistd ja lisddmistéd uran kaikissa vaiheissa. Tuomariliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomio-
istuinlaitoksen palveluksessa jo olevien tuomareiden koulutus on ehdotuksessa jadnyt liian véhal-
le huomiolle.

' Ks. Tuomariliiton lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomioistuinlaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi sekd mietinnostda OTM 2015:38 “Tuomareiden koulutuksen kehittdmi-
nen”. Siind Tuomariliitto korostaa siti, ettd koulutukseen on varattava aikaa ja koulutukseen osal-
listuminen on otettava huomioon tyomaédrdssd. Ks. myos hallituksen esitys tuomioistuinlaiksi
7/2016 vp s. 45, jossa painotetaan siti, ettd valtion ja tuomioistuinten velvollisuus on huolehtia
siitd, ettd tuomareilla on tosiasiassa mahdollisuus osallistua koulutukseen.

12 Viitanen 2006 s. 622.
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9913 99

alentaa asianosaisen maksettavaksi tuomittuja kuluja”!’, "ettei ole edellytyksii
OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullistamiselle” !4, “ettei asiassa ole tullut esiin seikko-
ja, joiden perusteella hédvidjian velvoittaminen korvaamaan voittajan kulut olisi
OK 21 luvun 8 b §:n tarkoittamin tavoin ilmeisen kohtuutonta”’3, ”’ei ole ilmen-
nyt seikkaa, jonka perusteella tuomittavien kulujen miirdd voitaisiin alentaa
OK 21 luvun 8 b §:n nojalla”'®, “ettei ole ilmennyt syytd alentaa kuluja”!” tai
“ettei OK 21 luvun 1 §:n oikeudenkiyntikulujen korvaamisen padasddnnon so-
veltaminen asiassa johda kohtuuttomuuteen™!8. Silloinkin, kun kuluratkaisu on
hivinneelle asianosaiselle myonteinen, siind on saatettu viitata vain OK 21 lu-
vun 8 b $:44n', ilmeiseen kohtuuttomuuteen® tai OK 21 luvun 8 b §:n mukai-
seen kohtuuttomuuteen®'. Sanotun kaltainen perusteluiden niukkuus jittdd pal-
jon avoimia miksi-kysymyksii paitsi tutkijalle myos oikeuskédytdnnostd selvidd
ottavalle asianosaiselle.

Toisekseen se, ettei yksityishenkilo voi tietdd, tuleeko tuomioistuin sovel-
tamaan sddntod, johtuu siitd, ettd sddnnon soveltaminen on oikeuskdytinnossa
osoittautunut kuviteltua monimutkaisemmaksi asiaksi. Sddnnon soveltaminen
edellyttdd kykyd havaita ja tunnistaa kohtuullisuussddnnolle ominaisia piir-
teitd.”> Tallaisia ovat esimerkiksi kohtuullisuussddnnon ytimen muodostavat
asianosaisten taloudellisissa tai muissa voimasuhteissa olevat erot sekd niistid
johtuva asian erilainen merkitys asianosaisille. Tutkimusaineiston perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettei lainsoveltajalla ole kaikissa tapauksissa ollut tél-
laista havaintoihin ja tunnistamiseen liittyvéa tilanneherkkyyttd. Sen vuoksi ti-

13 Ks. esim. HelHO 13.12.2012 nro 3397 dnro S12/583 (testamenttia koskeva riita) sekéd hyvin
samalla tavalla perustellut HelHO 5.5.2011 nro 1356 dnro S10/1717 (valtion korvausvastuu), Tu-
run HO 16.3.2011 nro 557 dnro S10/2584 (lapsen tapaamisoikeuden tdytintoonpano), Turun HO
7.6.2011 nro 1231 dnro S10/1551 (testamentin moite), Turun HO 28.5.2012 nro 1146 dnro
S11/2085 (oikeudenkiyntikulujen korvaaminen) ja Turun HO 20.6.2012 nro 1376 dnro S12/319
(lapsen elatus).

14 Ks. esim. HelHO 20.9.2012 nro 2501 dnro S12/13 (lapsen elatusavun muuttaminen).

15 Ks. esim. HelHO 3.4.2012 nro 921 dnro S11/1631 (tydsuhteen irtisanominen/purkaminen)
sekd hyvin samalla tavalla perustellut HelHO 15.9.2011 nro 2767 dnro S10/73 (palvelussopimus-
ta koskeva riita ym.) ja HelHO 27.8.2012 nro 2155 dnro S11/1118 (sopimusriita-asia).

16 Ks. esim. HelHO 26.8.2011 nro 2506 dnro S11/217 (tyosuhteen purkaminen) ja hyvin samal-
la tavalla perusteltu HelHO 4.7.2012 nro 1906 dnro S11/1921 (asunto-osakeyhtion yhtiokokouk-
sen padtoksen mitdttomyys).

17 Ks. esim. HelHO 27.10.2011 nro 3186 dnro S10/300 (sopimussuhteeseen perustuva saatava)
ja hyvin samalla tavalla perusteltu HelHO 19.2.2010 nro 354 dnro S09/59 (vakuutuskorvaus).

18 Ks. esim. Turun HO 26.5.2010 nro 1261 dnro S10/148 (asunto-osakeyhtidasia).

19 Ks. esim. HelHO 19.5.2010 nro 1344 dnro S09/1739 (tyosuhdetta koskeva riita ym).

2 Ks. esim. HelHO 10.5.2010 nro 1211 dnro S09/257 (korvaus tyosopimuksen perusteettomasta
padttdmisestd ym.).

21 Ks. esim. HelHO 27.5.2010 nro 1433 dnro S08/2984 (muutoksenhaku vilitystuomioon vi-
hemmistoosakkeiden lunastusta koskevassa asiassa ym.).

22 Kysymys on kestiville pohjalle muodostetun ratkaisuharkinnan edellyttimisti tilanneherk-
kyydestd. Karhu 2003 s. 803.
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lannetta ei ole aina hahmotettu oikeudellisesti asianmukaisesti.” Osoituksena
tastd on se tdssd tutkimuksessa ilmi tullut seikka, ettd sddntod ei ole syysti tai
toisesta aina sovellettu, vaikka asianosaisen asema oikeudenkédynnissé tai sen
ulkopuolella olisi saattanut titd edellyttda. Téllainen tilanne on ollut muun mu-
assa silloin, kun hiivinneen asianosaisen asema on selvésti poikennut voittaneen
asianosaisen asemasta® ja kun perusteluista ei ole ollut todettavissa, ettéd oikeu-
denkédyntiin johtaneet seikat tai asian merkitys olisivat olleet esteeni sdinnon
soveltamiselle.”

Toisinaan taas sdantod on sovellettu, vaikka asianosaisasetelma ei olisi sitd
edellyttanyt. Tillainen tilanne on ollut muun muassa silloin, kun oikeuden-
kiyntikuluja on kohtuullistettu voimasuhteiltaan yhtd vahvojen kesken.

Ks. esim. Turun HO 30.4.2010 nro 1035 dnro S09/2096 (kaksi osakeyh-
tiotd), Turun HO 7.7.2010 nro 1702 dnro S09/990 (kaksi yksityishenki-
164), Turun HO 15.7.2010 nro 1764 dnro S09/1679 (kaksi yksityishenkil6d),
Turun HO 10.5.2011 nro 1018 dnro S10/2519 (kaksi yksityishenkilod), Tu-
run HO 3.11.2011 nro 2482 dnro S10/1963 (kaksi yksityishenkil6d), Turun
HO 5.10.2012 nro 2025 dnro S11/1761 (useampi yksityishenkil), HelHO
16.6.2010 nro 1752 dnro 09/1266 (kaksi yksityishenkilod), HeIHO 20.5.2011
nro 1551 dnro S10/2911 (useampi yksityishenkil), HelHO 12.9.2011 nro
2709 dnro S10/2439 (kaksi yksityishenkilod) ja HelHO 24.2.2012 nro 541
dnro S11/172 (useampi yksityishenkild). Ks. myds alaluvussa 5.3.2 mainit-
tu ratkaisu KKO 2012:20, jossa alemmat oikeudet olivat kohtuullistaneet ve-
rohallinnon ja kaupungin maksettavaksi tuomittuja kuluja yksityisen yhtion
vahingoksi.

2 Tilanneherkki oikeusajattelu perustuu presumptiiviselle kontekstualismille, jossa tirkeéti on
hahmottaa tilanne oikeudellisesti asianmukaisesti. Karhu 2003 s. 803.

2 Ks. esim. HelHO 19.2.2010 nro 354 dnro S09/59 (vakuutettu/vakuutusyhtio), HelHO
11.10.2010 nro 2664 dnro S09/2332 (tyontekijd/tydnantaja), HelHO 23.12.2010 nro 3478 dnro
S09/3200 (tyontekijé/tyonantaja), HelHO 29.12.2010 nro 3525 dnro S09/3164 (yksityishenkilo/
vakuutusyhtio), HelHO 6.4.2011 nro 1046 dnro S10/1716 (vakuutettu/vakuutusyhtio), HelHO
5.5.2011 nro 1356 dnro S10/1717 (yksityinen henkilo/valtio), HelHO 6.5.2011 nro 1382 dnro
S10/2225 (yksityishenkil6/yhtié ym.), HeIHO 7.7.2011 nro 2319 dnro S09/3273 (yksityishenki-
16/0sakeyhtio), HelHO 15.3.2012 nro 718 dnro S10/2961 (vakuutettu/vakuutusyhtio), HelHO
25.5.2012 nro 1370 dnro S11/1819 (yksityinen henkil6/valtio), HelHO 3.4.2012 nro 921 dnro
S11/1631 (tyontekijd/tyonantaja) ja Turun HO 24.1.2012 nro 158 dnro S11/725 (osakas/asunto-
osakeyhtio). Vrt. alaluku 5.3.2.

% Vrt. HelHO 23.11.2012 nro 3204 dnro S12/1063 (vuokralainen/vuokranantaja), HelHO
31.3.2011 nro 971 dnro S10/2025 (tyontekijd/tydnantaja), HelHO 29.6.2012 nro 1823 dnro
S11/2478 (tyontekijd/tyonantaja), HelHO 20.12.2012 nro 3471 dnro S12/153 (tyontekijd/tyonan-
taja), Turun HO 25.6.2012 nro 1386 dnro S11/1582 (tyontekijd/tyonantaja) ja Turun HO
28.11.2012 nro 2491 dnro S12/752 (yksityishenkil6/asunto-osakeyhtio). Ratkaisuista kdy ilmi,
ettd oikeudenkiyntiin johtaneiden seikkojen on katsottu puhuvan kohtuullistamista vastaan, eiké
asianosaisasemaa sen vuoksi ole ryhdytty edes arvioimaan, vaikka kohtuullistamisharkinta koko-
naisharkintana olisi titd sindnsé edellyttanyt.
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Téllainen tilanne on ollut my®&s silloin, kun oikeudenkiyntikuluja on kohtuul-
listettu voimasuhteiltaan vahvempien hyvéksi voimasuhteiltaan heikompia vas-
taan.

Ks. alaluvussa 5.3.2 mainittu ratkaisu KKO 2011:51, jossa hovioikeus oli
kohtuullistanut pankin maksettavaksi tuomittuja kuluja tdytetakauksen yh-
tion velkakirjasaatavasta pankille antaneen yksityishenkilon vahingoksi.

Tilanneherkkyyden puutteen vuoksi kohtuullisuussdinnén soveltamisen kan-
nalta keskeinen rajanveto sellaisten tilanteiden vililld, jossa asianosaiset ovat
olleet epitasavertaisia, ja sellaisten tilanteiden vililld, jossa asianosaiset ovat
olleet tasavertaisia, ei ole ollut johdonmukaista.?

Téstd syystd asian merkitys asianosaiselle ei ole vilttdmittd saanut sitd pai-
noarvoa, miki sille olisi kuulunut. Huomiotta on voinut jidd4, ettd asiaan on
liittynyt asianosaisena olevan yksityishenkilon nidkokulmasta huomattavia ra-
hallisia intressejd ja ettd asian arvo niiden vuoksi on ollut asianosaisena ole-
valle yksityishenkilolle suurempi kuin hénen vastapuolella olevalle yhtiolleen.
Esimerkiksi tydsopimuksen perusteetonta padittamisti ja litkennevakuutuskor-
vausta koskevissa asioissa kysymys on usein merkittivistd korvauksista. Vaikka
maksuvaatimus niissi kohdistuu tyonantajaan tai vakuutusyhtioon ja toteutues-
saan my0s rasittaa niitd, lienee kuitenkin perusteltua ajatella, ettd asian arvo
tyopaikkansa menettineelle tyontekijille tai liikenneonnettomuudessa vam-
mautuneelle vakuutetulle on suurempi kuin timén voimasuhteiltaan vahvem-
malle vastapuolelle, joka riippumatta yhtion koosta voi hajauttaa maksettavaksi
lankeavat kulut ulkopuolisten tahojen kannettavaksi.?’

Vrt. HelHO 17.2.2010 nro 344 dnro S09/1497. Siind kysymys oli muun
muassa tyosopimuksen perusteettomasta péddttdmisestd. Mielestdni hovioi-
keus heikomman suojaa koskevalle ajattelulle vieraalla tavalla péétyi siihen,
ettd asian arvo yhtion palveluksessa olleelle yksityishenkil6lle oli sama kuin
valtionyhti6é Finnair Oyj:lle. Koska oikeudenkéyntikulujen méiérd asiassa oli
kuitenkin vain noin 5 000 euroa, asianmukaista olisi ollut todeta, ettei sa-
notun suuruisten kulujen korvaaminen asianosaisten erilaisesta asemasta ja
asian asianosaisille erilaisesta merkityksestid huolimatta ollut kokonaisuute-
na arvioiden ilmeisen kohtuutonta.

Asian merkitys asianosaiselle on saattanut myos vééristyé. Téllainen tilanne on
voinut olla silloin, kun asianosaisina on ollut joko vain yksityishenkilitd tai
yhteisdjd, joilla kaikilla on rahallisia intressejd asiassa. On luonnollisesti mah-
dollista, ettd yksityishenkildiden ja yhteisojen tosiasiallisissa kyvyisséd vastata

% Tilanneherkki oikeusajattelu ldhtee siitd, ettd vasta, kun tilanne on hahmotettu oikeudellisesti
asianmukaisesti, on mielekistd etsid tilanteeseen soveltuvia normeja. Karhu 2003 s. 803.
¥ Ks. alaluku 6.3.3.2.
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oikeudenkidynnin aiheuttamista kuluista on eroja. Erojen ei yleensid voida voi-
masuhteiltaan yhtd vahvojen kesken katsoa olevan kuitenkaan niin suuria, ettd
vaikeuksitta voitaisiin todeta asian arvon olevan toiselle asianosaiselle suurem-
pi kuin toiselle. Téllainen tilanne on esimerkiksi lesken kuolinpesin osakkaita
vastaan ajamassa asunto-osakeyhtion osakkeiden omistusta koskevassa riidas-
sa, jossa niin leskelld kuin kuolinpesin osakkaillakin on intressi asiassa ja jossa
sen paremmin leski kuin kuolinpeséin osakaskaan ei voi hajauttaa kuluja ulko-
puolisen tahon maksettavaksi.

Vrt. HelHO 24.2.2012 nro 541 dnro S11/172. Siind kysymys oli asunto-
osakkeiden omistusoikeudesta ym. Leski kantajana vaati, ettd hianelld vah-
vistetaan yksin olevan omistusoikeus tai oikeus hallita tiettyjd asunto-osa-
keyhtion osakkeita tai toissijaisesti, ettd kuolinpesi velvoitetaan maksamaan
korvausta perusteettomasta edusta. Hovioikeus ei muuttanut kérdjaoikeuden
ratkaisua, jolla lesken vahvistusvaatimus oli hyviksytty. Heikomman suojaa
koskevalle ajattelulle vieraalla tavalla hovioikeus péddtyi muun muassa asian
merkitykseen viitaten kuitenkin kohtuullistamaan kuluja asiansa hivinnei-
den kuolinpesin osakkaiden hyviksi.

Edelld kerrotuilla perusteilla kohtuullisuussddannon sisdltimén kohtuullisuus-
periaatteen soveltaminen on yksityisen henkilon nidkokulmasta jadnyt kovin
sattumanvaraiseksi. Sattumanvaraisuuden lisdksi kohtuullisuussddnnon sisaltd-
min kohtuullisuusperiaatteen soveltamiskynnys on noussut tarpeettoman kor-
keaksi. Syyni tdhiin on ollut se, ettd pelkkd asianosaisasema ja asian merkitys
eivit ole riittdvd peruste kohtuullistamiselle. Edellytetédén, ettd myos oikeuden-
kdyntiin johtaneet seikat puoltavat kohtuullistamista. Oikeudenkéyntiin johta-
neita seikkoja on kuitenkin erityisesti perustellun syyn osalta tulkittu varsin ah-
taasti: riittdvéni ei ole aina pidetty sitd, ettd hdvinnyt osapuoli on viittinyt, ettd
tietystd seikasta tai tietyistd seikoista johtuu oikeudellisesti hidnen vaatimuk-
sensa, ja esittinyt seikan tai seikkojen tueksi varteenotettavaa todistelua.”® On
edellytetty, ettid viite todistelun kautta saa vahvistusta ja ettd vaatimus osoit-
tautuu oikeudellisesti relevantiksi. Tédhdn viittaavat muun muassa perustelut,
joiden mukaan edellytyksid kohtuullistamiselle ei ole ~ottaen huomioon, mitd
asiassa esitetty nédyttd on tuonut esiin tyonantajayhtion menettelysti, sen lain-
mukaisuudesta ja asiallisuudesta™ ja “hovioikeus katsoo kanteen hylkddmi-
seen johtaneet perusteet huomioon ottaen, ettd K:lla ei ole ollut perusteltua syy-
td kanteen nostamiseen”.?® Vaikka perustelut vastannevat sininsi korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnossda omaksuttua linjaa, ne voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa.

2 Ks. alaluku 5.3.1.3.
2 Ks. HelHO 20.12.2012 nro 3471 dnro S12/153.
30 Ks. HelHO 29.6.2012 nro 1823 dnro S11/2478.
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Ks. alaluvussa 5.2.3 selostettu ratkaisu KKO 2005:91, jonka perusteluissa on
todettu muun muassa, ettd “sen valossa, mitd itse jutun késittelyssd on tul-
lut ilmi, on sen sijaan harkinnanvaraista, olisiko palkkaturva-asia pitinyt jét-
tad A:n asiamiehen huolellisen ja perusteellisen selvityksen varaan vai oli-
siko siind pitdnyt edetd kanteen nostamiseen asti”. Vaikka korkein oikeus
piti asiaa harkinnanvaraisena, korkein oikeus perusteluiden lievd sanamuoto
huomioon ottaen hieman ylléttien piityi siihen, ettd “oikeudenkéyntiin joh-
taneet seikat puolsivat vain heikosti jos ollenkaan A:n kuluvastuun kohtuul-
listamista”.

Kuten aiemmin tdssd tutkimuksessa on todettu, tuomioistuimen ratkaistavaksi
menevien asioiden tosiasiakysymykset ovat usein varsin riitaisia. Siitd syystd
oikean tai melkein oikean lopputuloksen ennustaminen ennen tuomioistuimen
lopullista ratkaisua on ddrimmiisen hankalaa. Asianosaisella sen paremmin
kuin hédnen avustajallaankaan ei ole ennen oikeudenkdyntid nimenomaista vel-
vollisuutta tietojen vaihtamiseen vastapuolen kanssa. Piitos oikeudenkdyn-
tiin ryhtymisestd tehdédédn asianosaisella ja hdnen avustajallaan kyseiselld het-
kelld olevan tiedon ja silloin kiytettdvissd olevan aineiston perusteella. Sen
vuoksi perusteltua syytd pitdd ldhtokohtaisesti arvioida sanotun ajankohdan
mukaan. Tdlloin riittdvind indisiona perustellun syyn olemassaolosta on voi-
tava pitdd aiemmin mainittua asianosaisen subjektiivista vakuuttuneisuutta ja
tapahtumainkulkua oletettavasti tukevaa ndyttod, jotka muodostavat perustan
myos avustajan tietoisuudelle.’ Vaikka tuomioistuin esitetyn todistelun nojal-
la arvioidessaan asianosaisen esittimii tosiasioita suhteessa toisen asianosai-
sen esittdmiin tosiasioihin toteaisi, ettei asianosainen ole kyennyt ndyttiméan
véitteitddn toteen, tima ei voi tehdd oikeudenkédynnistd hdvinneen asianosaisen
kannalta jélkikédteen perusteetonta.

Muun muassa Turunen on huomauttanut, ettid todistelun tuloksena syntynyt
prosessuaalinen totuus voi poiketa aineellisesta totuudesta ja asianosaisten
todellisista oikeuksista. Taltd pohjalta hdn on pohtinut, olisiko oikein, ettd
voittanut asianosainen ei sanotun epivarmuuden vuoksi saisi tdyttd korvaus-
ta kuluistaan, vaan kuluja korvattaessa tehtiisiin tietty riskialennus. Viitanen
taas on hahmotellut vaihtoehtoa tiyden korvauksen periaatteelle tilanteessa,
jossa riita-asia on lopputulokseltaan etukiteen arvioituna joko oikeus- tai to-
siasiakysymykseltddn niin episelvd, ettd asianosaisella on ollut perusteltua
Syytd saattaa asia tuomioistuimen késiteltdviksi.*?

Kuten edelld on kidynyt ilmi, kohtuullisuussdéntd nykyisessd muodossaan ei ole
ongelmaton. Viitasesta poiketen en kuitenkaan pidd realistisena enké edes ta-
voiteltavana sellaisen kohtuullisuussdédnnén luomista, joka on niin yksinkertai-

31 Ks. alaluku 5.3.1.3 ja alaluku 4.5.2.2.
32 Turunen 2000 s. 623 alaviite 84 ja Turunen 2002 s. 776 alaviite 63 seki Viitanen 2006 s. 622—
623.
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nen, ettd asianosainen jo etukiteen tietdd, miten sddntod on sovellettava.®* Ku-
ten Norjassa, ldhden siitd, ettd on sindnsi tirkedd, ettd sddntd on sellainen, ettd
asianosainen sen perusteella pystyy arvioimaan, mikd hianen mahdollinen kulu-
riskinsd asiassa on, ja tekemién jiarkevid valintoja siltd pohjalta.** Tistd huoli-
matta yhdyn siithen Norjan lainvalmistelutdissé todettuun, ettd sdfinnét ovat har-
voin, jos koskaan, niin yksinkertaisia, ettid niitd voidaan tulkita irrallaan muista
sdadnnoistd. Sdintojd tulkittaessa merkitystd on my6s muilla oikeusléhteilld, eri-
tyisesti oikeuskdytdnnolld.*> Tamin vuoksi olen sitd mieltd, ettd on ldhinni si-
nisilméisté ajatella, ettd voitaisiin kehittidi sellainen yksilollisen kohtuullisuuden
huomioon ottava sdintd, johon ei liittyisi minkdénlaisia tulkintaongelmia. Tallai-
nen sddnto ei kisittiddkseni edes vilttamittd palvelisi taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan asianosaisen intressejd. Nikemystédni perustelen
silld Norjan lainvalmistelutdissi esitetylld nikemykselld, ettd mitd yksinkertai-
sempi sddnto on, sitd todenndkodisemmin se johtaa kohtuuttomuuteen yksittiista-
pauksessa.* Sen vuoksi tyydyn jatkossa hahmottelemaan sellaista vaihtoehtoista
mallia, jossa yksinkertaisuus, ennustettavuus, oikeudenmukaisuus ja kohtuulli-
suus yhdistyvit niin, ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa ole-
van asianosaisen intressit tulevat huomioon otetuksi aiempaa paremmin.*’

8.2 VAIHTOEHTOISET MALLIT
KOHTUULLISUUSSAANNOLLE

8.2.1 Malleille asetettavat edellytykset

Olennaista taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosai-
sen intressit huomioon ottavien mallien kannalta on, ettd ne alentavat asianosai-
sen kuluriskid ja laskevat prosessikynnystd. Kuluriskid voidaan alentaa ja pro-
sessikynnysti laskea monella tavalla. Voidaan pyrkid pienentdmiin prosessin
kokonaiskustannuksia halvemmalla prosessilla tai asianosaisen oman asiamiehen
aiheuttamaa kuluriskia oikeusturvavakuutuksia tai oikeusapujirjestelmaé kehitté-
mailld. Voidaan my0s parantaa oikeudenkédyntikulujen ennustettavuutta kulukor-
vauskattojen ja toimenpidekohtaisten oikeudenkéyntikulutaulukoiden avulla tai
muuttaa sddnnoksid kulujen lopullisesta jakautumisesta asianosaisten kesken.*®

¥ Vrt. Viitanen 2006 s. 622.

3 NOU 2001:32 osa IT kohta 20.1.

3 NOU 2001:32 osa I kohta 20.1.

% NOU 2001:32 osa II kohta 20.1.

37 Sanotuille seikoille on annettu merkitystd myos Norjan kulusdidntojd uudistettaessa. NOU
2001:32 osa II kohta 20.1. Tanskassa on puolestaan painotettu kohtuullisuutta. Retsplejeradets
betenkning nr. 1436/2004 s. 250.

3 Ks. myos Turunen 2000 s. 606 ja Turunen 2002 s. 762.
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Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, prosessin kokonaiskustannusten pienentimi-
nen on laajamittainen oikeuspoliittinen kysymys.** Sitd on téssi tutkimuksessa
voitu sivuta vain prosessinjohdon nidkokulmasta. Asiamiehen aiheuttaman ku-
luriskin pienentdminen oikeusturvavakuutuksia tai oikeusapujirjestelmid ke-
hittdamalld koskee taas asianajajan ja padmiehen vilistd riskinjakoa. Se ei si-
ten ole kuulunut timin tutkimuksen keskioon. Asianosaisen oman asiamiehen
aiheuttaman kuluriskin pienentdmistd on kisitelty Turusen artikkelissa “Eh-
dolliset palkkiot — keino madaltaa prosessikynnystd?”” Siind on katsottu, ettd
ehdollisten palkkioiden kiyttiminen on pdimiehen edun mukaista erityises-
ti silloin, kun padmiehelld ei ole oikeusturvavakuutusta tai vakuutus ei kor-
vaa asianajajan palkkiota eikd pddmies ole oikeutettu riittdvddn oikeusapuun.*
Oikeudenkéyntikulujen ennustettavuuden parantaminen kulukorvauskattojen
ja toimenpidekohtaisten oikeudenkiyntikulutaulukoiden avulla on keino halli-
ta sitd epdvarmuutta, joka liittyy timénkin tutkimuksen kannalta merkittavaan
vastapuolen oikeudenkéyntikulujen korvausvelvollisuuteen.*' Kysymys on epé-
varmuudesta, johon asianosainen ei juurikaan pysty vaikuttamaan sopimussuh-
teilla. Kuten Turunen on todennut, “méiiritessddn palkkiota, jonka hdvinnyt
vastapuoli joutuu maksamaan, asianajaja on tavallaan aina monopoliasemas-
sa: vastapuoli ei voi valita, haluaako hin kdyttdd asianajajan palveluita vai ei.”*
Tissa tutkimuksessa painopiste ei ole kuitenkaan ollut sanottujen keinojen ke-
hittamisessd. Keinoja on kisitelty perinpohjaisesti Viitasen teoksessa ”Asian-
ajopalkkiot — kilpailu vai sééntely?”** Painopiste on ollut kulujen oikeuden-
mukaisessa jakautumisessa. Kulujen oikeudenmukaisen jakautumisen kannalta
keskeiset takeet ovat tuomioistuimen kontrolli ja lain sddnnokset.*

8.2.2 Tuomioistuimen kontrolli

Tuomioistuimen kontrollin merkitys kulujen syntymisessd on suurempi kuin
ajattelemme. Tdmd johtuu siitd, ettd kuluméirdykset ovat luonteeltaan retro-

¥ Ks. alaluku 2.3.2.

4 Turunen 2000 s. 619.

4 Vastapuolen oikeudenkiyntikuluihin liittyvéd epdvarmuus on yleenséd suurempi kuin omia ku-
luja koskeva epdvarmuus. Viitanen 2011 s. 398, Zuckerman 2013 s. 1354, Peysner 2012 s. 162 ja
Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 87. Ks. my6s Turunen 2002 s. 772.

42 Turunen 2002 s. 772.

4 Siind on jaettu hintasdintely moderniin ja perinteiseen hintaséintelyyn. Ensin mainitussa on
kysymys siitd, ettd puututaan tapaan, jolla palkkio médrdytyy. Viimeksi mainitussa on kysymys
siitd, ettd puututaan miérdystavan lisdksi ylimpéédn sallittuun hintatasoon. Asiakkaan kannalta
parhaana vaihtoehtona sekd modernissa ettd perinteisessd hintasddntelyssd on pidetty osakoko-
naisuuksiin perustuvaa toimenpidelaskutusta. Viitanen 2011. Ks. my6s Turunen 2012 s. 824.

4 Turunen 2002 s. 772. Ks. my6s Zuckerman 2013 s. 1308, jossa korostetaan erityisesti kulu-
kontrollin merkitystd kulujen kurissapidon kannalta.
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spektiivisid. Kulujen suhteellisuus ja kohtuullisuus arvioidaan vasta sen jil-
keen, kun kulut ovat jo syntyneet.*> Kuten Isossa-Britanniassa on todettu, enna-
koimattomat ja suhteettoman suuret kulut eivit vilttimaittd johdu késiteltdvin
asian monimutkaisuudesta. Ne ovat toisinaan osoitus siitd, ettd kaikkinainen
prosessin suunnittelu ja prosessinjohto on epdonnistunut.*® Tuomarin tyytyes-
sd passiiviseen rooliin asianosaiset, tai oikeammin heidin asiamiehensd, ovat
ottaneet ohjakset kdsiinsi ja piittineet, misséd laajuudessa ja kuinka kauan oi-
keutta kdydaan.

Ks. Lord Woolf’s Interim Report luku 3, jossa kontrollin merkitystd kuva-
taan osuvasti: - - Without effective judicial control the adversarial process is
likely to encourage an adversarial culture and to degenerate into an environ-
ment in which the litigation process is too often seen as a battlefield where
no rules apply. - - This situation arises because the conduct, pace and extent
of litigation are left almost completely to the parties - -.’¥

Nikemysti siitd, ettd ongelma olisi yksinomaan asiamiehisséd ja heiddn
toimintatavoissaan, on kuitenkin pidetty liian yksipuolisena. On huomautet-
tu, ettd [sossa-Britanniassakin asiamiehet ovat omaksuneet aiempaa yhteis-
tyohaluisemman roolin.*

Jotta tamin kaltaisilta tilanteilta véltytdén, tirkedd on, ettd etupainotteisuut-
ta Isossa-Britanniassa ja Norjassa edellytetyin tavoin lisdtdin. Tamai tarkoittaa
kiytdnnossd sitéd, ettd prosessin suunnittelu aloitetaan heti asian vireilletulon
jélkeen.* Vaikka suunnittelu luonnollisesti toteutetaan yhteistyossi asianosais-
ten ja asiamiesten kanssa, vastuu siitd, kuten myds prosessinjohdosta, on vii-
me kiddessd tuomioistuimella.”® Tamid edellyttdd muutosta tdménkin tutki-
muksen perusteella jokseenkin passiiviseksi osoittautuneessa suomalaisessa
tuomioistuinkulttuurissa. Koska prosessin suunnittelussa ja prosessinjohdossa
ei ole kysymys pelkistd makuasioista vaan Lindblomin toteamin tavoin myos
oikeuskysymyksistd,> muutosta ei voida jéttdd vain asennetasolla tapahtuvan
mahdollisen kehityksen varaan. Kuten Isossa-Britanniassa on aiheellisesti huo-
mautettu, kaikilla tuomareilla ei ole rohkeutta tulkita vanhentuneita sddntoja

4 Zuckerman 2013 s. 1308 ja 1354.

4 Hodges — Vogenauer — Tulibacka 2010 s. 88. Ks. myds Lord Woolf’s Interim Report luku 3,
jossa korkeiden kulujen syyti selitetdiin seuraavasti: “- - the cause of high costs is not so much
the complexity of procedure but the uncontrolled nature of the litigation process.”

47 Ks. myos Zuckerman 1996 s. 775, Zuckerman 2012 s. 96 ja Zuckerman 2013 s. 1308. Samoin
Norjan osalta NOU 2001:32 osa I kohta 3.7.

4 Zander 2012 s. 420 ja Andrews 2012 s. 1-2.

4 Ks. Dwyer 2012 s. 10 ja Turner 2012 s. 82, joista ilmenee, etti koko siviiliprosessiuudistuksen
keskeinen idea oli etupainotteisuuden lisdédaminen. Ks. myos Lindblom 2000a s. 114 ja NOU
2001:32 osa I kohta 3.7 sekd ot. prp. nr. (2004-2005) kohta 13.6.2.

30 Ks. Lord Woolf’s Final Report luku 1, Turner 2012 s. 82 ja Zuckerman 2012 s. 93 ja 106. Ks.
my0s Storskrubb 2000 s. 401 ja Backer 2011 s. 53.

51 Lindblom 2000 s. 144.
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luovalla tavalla, eivitki tillaiset sddnnot vilttdmittd ole toimiva tyokalu muut-
tuneissa olosuhteissa. Sen vuoksi tarvitaan Ison-Britannian ja Norjan esimerkin
mukaisesti muutosta lain tasolla.”

Toisin kuin Norjassa meilld ei esimerkiksi ole yleistd prosessin aktiiviseen
hallinnointiin velvoittavaa sdént64d.> Tuomioistuin ei voimassa olevan lain mu-
kaan ole velvollinen laatimaan esimerkiksi Norjan tvistelovenin kaltaista suun-
nitelmaa asian joutuisaksi kisittelemiseksi. Téllaisen, myds Isossa-Britannias-
sa tehokkaan johtamisen edellytyksena pidetyn suunnitelman laatiminen lienee
myos kidytinnossi harvinaista.®* Toisin kuin Norjassa, meilld ei ole myoskidn
prosessin aktiiviseen hallinnointiin liittyvié, asian joutuisan kisittelyn takaavia
yksityiskohtaisia sddntojd. Tuomioistuin ei esimerkiksi ole heti vastaajan vas-
tauksen saavuttua velvollinen pdattamién jatkotoimista ja asettamaan niiden to-
teuttamiseksi vilttimattomia mairdaikoja.>

OK 5 luvun 18 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin on tosin velvollinen
antamaan viipymdttd vastauksen saapumisen jidlkeen arvion késittelyn tulevas-
ta aikataulusta. Kédytdnnossa tdllaisia arvioita ei juurikaan annettane. Arvio ei
missdin tapauksessa ole edes koko prosessin kattava suunnitelma siitd, miten
kisittelyd jatketaan. Sen vuoksi tuomioistuimelta usein puuttuu asian joutuisan
kisittelyn kannalta merkityksellinen ndkemys siitd, mitd prosessitoimia asias-
sa vastauksen saapumisen jilkeen pitdisi tehdd ja misséd ajassa kustakin asian
kisittelyn kannalta vilttiméattoméstd vaiheesta ylipdatadan pitdisi selvitd. Tadma
johtaa helposti sithen Norjassakin epikohtana pidettyyn seikkaan, ettd vas-
tauksia ja niiden johdosta annettuja lausumia vaihdetaan ilman, ettd tuomio-
istuimella on selkedi kisitystd siitd, vievitko kyseiset toimet asiaa eteenpiin.>
Silloinkin, kun vastauksia ja niiden johdosta annettuja lausumia ei sanotulla ta-
valla vaihdeta, vaarana on, ettd asia ei etene. Se vain hautautuu tuomarin pape-
ripinoihin useiden kuukausien ajaksi ilman, etti sille tehdddn mitdéin.

Jotta prosessia voitaisiin tehostaa ja kustannuksia pitdd kurissa, tuomiois-
tuimella pitdisi olla velvollisuus edelld puheena olleen kaltaisen koko prosessin
kattavan suunnitelman laatimiseen. Suunnitelman laatiminen ei sellaisenaan ta-
kaa sitd, ettd médrdajat toteutuvat. Kuten Isossa-Britanniassa on todettu, maia-
rdajat saattavat suunnitelmasta huolimatta muodostua enemmén tai vihemmaén

52 Ks. Turner 2012 s. 79. Ks. myos NOU 2001:32 osa I kohta 3.7.

3 Ks. tvl § 11-6, jonka mukaan “Retten skal legge en plan for behandlingen av saken og fglge
den opp slik at saken effektivt og forsvarlig kan bringes til avslutning.”

5% Ks. suunnitelman merkityksestéd Isossa-Britanniassa Zuckerman 2012 s. 93-94.

5 Ks. tvl § 9-4 (2), jonka mukaan ”Straks tilsvar er ingitt efter § 9-3, skal retten legge opp en plan
for den videre behandlingen etter drgfting med partene og herunder fastsette frister og treffe ngd-
vendige beslutninger. - -” Ks. sddnnon asettamista velvoitteista tarkemmin NOU 2001:32 osa I
kohta 3.7, NOU 2001:32 osa III kohta 9.2, Guttorm 2007 s. 10 alaviite 37 ja 38 ja Backer 2011 s.
53.

% Ks. NOU 2001:32 osa I kohta 3.7.
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pitiviksi, jos tuomioistuin ei pidd niistd kiinni. Isossa-Britanniassa madrdaiko-
jen muodostumista pitiviksi vaikeuttaa se, ettei tietty asia kuulu kenenkdin yk-
sittdisen tuomarin vastuulle. Toisin kuin Isossa-Britanniassa meillé riita-asiat
jaetaan kuitenkin yksittdisille tuomareille, joilla on vastuu asian eteenpiin vie-
misestd ja ratkaisemisesta.’” Sen vuoksi on epitodennékoistd, ettd tuomioistuin
ei sanotun kaltaisessa tilanteessa ainakin pyrkisi pitdiméén kiinni méériajoista.

Epitodennékoistd se olisi ainakin, jos Norjan tavoin hyviksyttdisiin se, ettid
midrdajat olisivat ldhtokohtaisesti sitovia ja niisté voitaisiin poiketa vain erityi-
sistéd syistd sekd jos ne alun perin asetettaisiin yhteisymmaérryksessd asianosais-
ten ja heiddn asiamiestensd kanssa niin, ettd padkésittely voitaisiin toimittaa
tietyssid asianosaisten ja tuomioistuimen kannalta kohtuullisessa miirdajas-
sa asian vireilletulosta.’® Tidllainen madrdaika voisi olla laajoissa riita-asiois-
sa Norjan esimerkin mukaisesti kuusi kuukautta asian vireilletulosta. Erityinen
syy voisi liittyd esimerkiksi asiantuntijalausunnon hankkimiseen, mutta sellai-
sena ei voitaisi pitdd yksittdisen tuomarin henkilokohtaista tyotilannetta.>® M#a-
rdajan noudattamista tehostaisi tuomioistuinlain 8 luvun 8 §:n 1 momentti, jon-
ka mukaan tuomarin kisiteltiviksi ja ratkaistavaksi jaettu asia voitaisiin, kuten
Norjassa, vastoin tuomarin tahtoa ottaa pois ja jakaa uudelleen, jos siihen on
esimerkiksi asian viivdstymisestd johtuva painava syy.*

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Suomessa ei ole riittavdd prosessin aktiivista
hallinnointia koskevaa sdénnostod. Sen vuoksi de lege ferenda pitéisi vakavasti
harkita, tulisiko oikeudenkdymiskaareen Norjan tvistelovenin tavoin ottaa tuo-
mioistuinta velvoittava, muodollisesta ja materiaalisesta prosessinjohdosta eril-
linen prosessin aktiivista hallinnointia koskeva sidinto ja pitdisikd muodollis-
ta ja materiaalista prosessinjohtoa koskevia sddntdja muutoinkin selventdi.®!
Mielestini titd puoltaisi erityisesti se, ettd oikeudenkdymiskaaressa ei ole tyh-
jentdvasti sddnnelty muodollisen prosessinjohdon siséltod, vaan siihen liittyvid
sddntodjd on hajallaan eri pykalissd.® Lisdksi titd puoltaisi se, ettd prosessin ak-

57 Ks. tuomioistuinlaki 9 luku 1 § 2 momentti, jonka mukaan tuomarilla on velvollisuus ratkais-
ta hinen kisiteltdvikseen jaettu asia ja vieldpd joutuisasti. Vrt. Zuckerman 2012 s. 99, 104 ja 106
sekd Andrews 2012 s. 15-16.

3% Ks. esim. NOU 2001:32 osa I kohta 3.7 ja ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 13.6.2.

% Ks. ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 13.6.2 ja Meland 2011 s. 78. Ks. myos Backer 2011
s. 54, josta ilmenee, ettd méddrdaika ns. vihdisissd asioissa on vielidkin lyhyempi eli 3 kuukautta.
€ Ks. tvl § 11-7 (2), jonka mukaan péillikk6tuomari voi siirtdd asian toisen tuomarin kisiteltd-
viksi tai ottaa sen itselleen, "dersom det er ngdvendig av hensyn til en forsvarlig videre behand-
ling”. Ks. HE 7/2016 vp s. 53 ja 82, joista ilmenee, ettd Suomessa asian pois ottaminen merkitsee
poikkeusta tuomarin oikeudesta ratkaista hinelle jaettu asia ja sen vuoksi asia voidaan ottaa pois
vain, jos siithen on painava syy. Painavaa syyti tulisi arvioida asianosaisen oikeusturvan kannal-
ta.

1 Ks. NOU 2001:32 osa I kohta 3.7, josta ilmenee, etti aktiivinen asian hallinnointi on eri asia
kuin tuomarin muodollinen tai materiaalinen prosessinjohto. Muodollista prosessinjohtoa séédn-
telee Norjassa tvl § 11-5 (1) ja materiaalista prosessinjohtoa tvl § 11-5 (2-5).

2 Niin myos Jokela 2004 s. 49-52 ja Guttorm 2007 s. 26. Vrt. Norjan tvl § 11-5, josta ilmenee,
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tiivinen hallinnointi on usein enemmén kuin muodollinen prosessinjohto. Pro-
sessin hallinnointia on harjoitettava, kuten Norjassa on korostettu, silloinkin,
kun varsinaista tarvetta prosessinjohtoon ei ole.%

Prosessin aktiivista hallinnointia koskevan sddnnon lisidksi askel kohti ku-
rinalaisempaa kulukéytint6d voisi olla asianosaisten avustajien laatimat ja tuo-
mioistuimen etukdteen hyviksymit kustannusarviot. Sanotun kaltaiset arviot
ovat jo nykyisin kidytossd Isossa-Britanniassa. Kuten sielld on siviiliprosessia
uudistettaessa todettu, kulut riita-asioissa voivat vaihdella kymmenisti tuhan-
sista punnista kymmeniin miljooniin puntiin. Ellei asiaa sovita, kulut vastaavat
minki tahansa pienemmaén tai suuremman rakennusprojektin hintaa. Erona ra-
kennusprojektiin on vain se, ettei kulujen syntyessi vield tiedetd, kuka maksaa
laskun. Sen vuoksi riita-asioissa on vihintidnkin samanlainen tarve kontrolloi-
da kuluja kuin esimerkkind mainituissa rakennusprojekteissa. Kontrollointi pal-
velee asianosaisia, erityisesti timén tutkimuksen kohteena olevia taloudellisesti
tai muutoin heikommassa asemassa olevia asianosaisia.®

Kustannusarviot ovat erdinlainen jatkumo ja pidemmille kehitetty muoto
Viitasen ideoimista asianajajan ja pddmichen vilisistd hinta-arvioista.® Hin-
ta-arvioiden keskeiseni sisédltond Viitasen mukaan on, ettd asianajopalveluita
tarjoavilla lakimiehilld olisi velvollisuus ennen toimeksiannon syntymisti an-
taa asiakkaan niin pyytdessi kirjallinen, antajaansa sitova arvio toimeksiannon
suorittamisesta veloitettavasta kokonaispalkkiosta. Téllainen velvoite sisiltyy,
kuten Viitanen on todennut, vuonna 2009 voimaan tulleeseen Asianajajaliiton
palkkio-ohjeeseen.®® Sen kohdan 2 mukaan asianajajan on tehtidvid vastaanotta-
essa asiakkaan pyynnosti arvioitava tehtévén tai sen osan hoitamisesta veloitet-
tava palkkio ja kuluttajasuhteissa annettava arvio arvonlisdverollisena. Arvio on
annettava niilld tiedoilla, jotka tuolloin ovat asianajajan kiytossa. Mikili tehtd-
véa hoidettaessa ilmenee, ettd arvioitu palkkio ylittyy, asianajajan on ilmoitet-
tava siitd asiakkaalle.

Sitovan hinta-arvion merkitys olisi Viitasen mukaan siini, ettd se palveli-
si asiakasta erityisesti aikaveloitusta kdytettdessd: se asettaisi kokonaispalk-
kioille selkedn ylédrajan, jota toimeksisaaja ei olisi oikeutettu ylittdmidn kuin 15
prosenttia, ellei toimeksianto olisi selvésti laajentunut siitd, mitd hinta-arviota

mitd muodollinen prosessinjohto yleiselld tasolla pitdd siséllddn. Vrt. myOs materiaalista proses-
sinjohtoa koskeva OK 6 luku 2 a § 2 momentti, jossa on yleiselld tasolla todettu, mikd on mate-
riaalisen prosessinjohdon sisalto.

8 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) kohta 13.6.2. Ks. myos Guttorm 2007 s. 26.

6 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 414-415.

8 Viitanen 2011 s. 398. Tillaiset hinta-arviot eivit ole vieraita Isossa-Britanniassakaan. Sielld on
korostettu sité, ettd asiamies on velvollinen informoimaan padmiestdidn laskutusperusteistaan ja
antamaan arvion oikeudenkdynnin aiheuttamista kokonaiskustannuksista seké ilmoittamaan, jos
kulut ovat ylittymissd. Zuckerman 2009 s. 442 ja Hurst 2012 s. 173.

 Viitanen 2011 s. 398.
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annettaessa sovittiin.®” Viitanen on kuitenkin pitdnyt Asianajajaliiton palkkio-
ohjeen kohtaa 2 epéselvisti muotoiltuna. Hin on katsonut, ettd se tarvitsisi sito-
vuutensa osalta tismennysti, koska ilman sitovuutta koskevaa tismennystd hin-
ta-arviolla ei ole mitddn kdytdnnon merkitystd. Viitanen on oikeassa siind, etté
hinta-arvion tulisi olla sitova, jotta se olisi toimiva. Téllainen ominaisuus hinta-
arvioihin yleisesti liittyykin. Koska hinta-arvio on arvio palveluksesta peritta-
vistd kokonaishinnasta, sitd ei voi késittddkseni ylittdd. Tdhédn viitannee myos
palkkioasetuksen kohta 2, jonka mukaan asianajajan on arvioitava veloitetta-
va palkkio, joka kuluttajasuhteissa késittdd myos arvonlisdveron. Vaikka pidin
asiaa selving, yhdyn siihen Viitasen nikemykseen, ettd selvemminkin asian oli-
si voinut ilmaista.

Kuten edelld on kiynyt ilmi, hinta-arvio palvelisi asianajajan oman pidimie-
hen tarpeita. Kustannusarvio puolestaan takaisi sen, ettd asianosaiset oikeuden-
kdynnin jokaisessa vaiheessa olisivat tietoisia paitsi omista my0s vastapuolen
senhetkisten kulujen méidristd, kuten Isossa-Britanniassa on korostettu.®® Siltd
osin kuin asianosaisten avustajat tai asiamiehet eivit padsisi yhteisymmairryk-
seen asianosaisen kokonaiskulujen kohtuullisesta miérédstd oikeudenkédynnin
tietyssd vaiheessa, tuomioistuin voisi vahvistaa sen. Tdmédn méirdn ylittdviltd
osin jokainen kivisi, kuten Isossa-Britanniassa, pdidsdidntoisesti oikeutta omal-
la kustannuksellaan.®

Kustannusarviota voidaan tietysti arvostella monella perusteella. Voidaan
viittdd, ettd se lisdd ennustettavuutta vain oikeudenkiynnin yksittdisen vaiheen
osalta antamatta takeita siitd, mink&laisista kuluista asianosainen tdysimittai-
sen oikeudenkiynnin seurauksena voi joutua vastuuseen. Voidaan myds viittii,
ettd kustannusarviosta huolimatta asianosainen voi joutua vastuuseen enem-
maistd kuin on arvioitu, jos vastapuoli kykenee néayttamaiin, ettd kulut ovat ol-
leet asian hoitamiseksi vélttimittomid. Joka tapauksessa voidaan viittdd, ettd
tuntilaskutukseen perustuva arvio provosoi vastapuolen avustajaa mitoittamaan
oman hinta-arvionsa samalle tai jopa korkeammalle tasolle. Kaiken lisdksi voi-

7 KSL 8 luku 24 § ja HE 360/1992 vp s. 101. Ks. myos Viitanen 2011 s. 212, jossa ldhdetién sii-
td, ettd KSL 8 luvun 24 § ilmaisee sellaisen kaikkia kulutuspalveluja koskevan yleisen kuluttaja-
oikeudellisen periaatteen, joka tulee sovellettavaksi myos oikeudellisiin asiantuntijapalveluihin,
kun toimeksiantaja on kuluttaja. Vrt. Halila 1999 s. 913 ja 920, jossa katsotaan, ettei KSL:n séddn-
nos ulota vaikutustaan asianajopalveluihin.

% Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 45, Zuckerman 2009 s. 443 ja Zuckerman 2013
s. 1354-1355.

% Ks. Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 418 ja Zuckerman 2009 s. 443. Ks. myos 44
PD 3.2., joka sallii alle 20 prosentin poikkeaman: If there is a difference of 20 % or more be-
tween the costs claimed by a receiving party on detailed assesment and the costs shown in a
budget filed by the party, the receiving party must provide a statement of the reasons for dif-
ference with the bill of costs.” Ks. myos Zuckerman 2013 s. 1356, Peysner 2012 s. 168 ja Hurst
2012 s. 175.
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daan epiilld, ettd kustannusarvion laatimisesta aiheutuu paljon etukateistyotd.”

On selvi, ettd kustannusarvioon liittyy sanotun kaltaisia epédkohtia. Jos ldhto-
kohtana on, kuten tédssi tutkimuksessa on ollut, aikaveloitukseen perustuva las-
kutus, pitdisin sanotuista epdkohdista huolimatta kustannusarvioiden etuja suu-
rempina kuin haittoja. Sen vuoksi olisi syytd mielestédni de lege ferenda pohtia,
olisivatko kustannusarviot aiempaa tehokkaampi keino ennakoida kuluriskin
perusteena olevia kuluja.”! Oma kisitykseni on, ettd ne olisivat. Uskoakseni ne
kannustaisivat asianosaisia ja heidin avustajiaan jo prosessin alkuvaiheessa yh-
dessd tuomioistuimen kanssa kiinnittdmédn huomiota siihen, ettei kulujen méa-
rd suhteessa asian laatuun ja laajuuteen muodostuisi suhteettoman korkeaksi.”
Tami edistiisi yleiselld tasolla erityisesti taloudellisesti tai muutoin heikom-
massa asemassa olevien asianosaisten pidsyd oikeuteen.

8.2.3 Kulujen lopullinen jakautuminen ja lainsdinnokset

Kuten aiemmin on todettu, edellid kerrottu ei vield takaa sitd, ettd taloudellisesti
tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen piidsy oikeuteen yksi-
l6lliselld tasolla toteutuu. Sen vuoksi my6s taloudellisesti tai muutoin heikom-
massa asemassa olevan asianosaisen suojaksi luotua, télld hetkelld voimassa
olevaa kohtuullisuussdantdd pitdisi muuttaa. Muutoksen pitiisi olla sellainen,
ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen kor-
vausvastuu myos tosiasiallisesti pienenisi silloin, kun kysymys ei ole tissi tut-
kimuksessa tarkoitetusta perusteettomasta kanteesta tai kanteesta, jonka me-
nestymismahdollisuudet perusteluiden nojalla ovat vihéistd pienemmat.

Tamid on mahdollista toteuttaa esimerkiksi viljentamilld melko tiukkaan
kokonaisarviointiin perustuvaa, erilaisista osatekijoisti muodostuvaa koh-
tuullisuusséddntod. Téllaisesta on kysymys Tanskan rpl § 312:ssa, jonka mu-
kaan tdydesti korvausvelvollisuudesta voidaan poiketa, jos “erityiset syyt sitd
puoltavat”.”® Sanotun kaltaiseen viljddn sdédntelyyn liittyy taloudellisesti tai

" Néin esimerkiksi Zuckerman 2009 s. 443-444 ja Zuckerman 2010 s. 270-273. Ks. my0ds Zan-
der 2012 s. 424-426.

" Vrt. Zuckerman 1996 ja Zuckerman 2010, joissa suhtaudutaan skeptisesti siihen, voidaanko ai-
kaveloitukseen perustuvassa laskutusjirjestelméssé ylipadtddan pitdd oikeudenkédyntikulujen taso
jarkevénd toisin kuin liukuvaan intressiin perustuvassa kulukorvausjirjestelméssd, jossa asian-
ajopalkkiot muodostavat vain pienen ja kohtuullisen osan riita-arvosta. Toisaalta ks. kulukor-
vauskattojarjestelmiin liittyvistd haitoista Viitanen 2011 s. 345-350.

72 Storskrubb katsoo, ettd kaikenlainen avustajien myotivaikutus on yleensikin uudistusten to-
teuttamisessa erityisen tirkedd. Storskrubb 2000 s. 407. Se on saanut myds korostuneen merki-
tyksen Ison-Britannian siviiliprosessia uudistettaessa. Ks. esim. Dwyer 2012 s. 13 ja Turner 2012
s. 82.

3 Ks. rpl § 312, jonka mukaan "Retten kan dog bestemme, at den tabende part ikke eller kun del-
vis skal erstatte modparten de péafgrte udgifter, hvis serlige grunde taler for det”.
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muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen kannalta kuitenkin pal-
jon epdvarmuustekijoitd. Vuoden 1993 oikeudenkidyntikulu-uudistuksen jil-
keen suomalaiseen oikeusjdrjestykseen on tiukasti juurtunut ’hividjd maksaa”
-ajatus. Sen vuoksi ei ole mitenkédn itsestddn selvid, ettd kohtuullistamisen
ideologia tulisi paremmin ymmirretyksi, jos laissa todettaisiin, ettd tiydestd
korvausvelvollisuudesta voitaisiin poiketa, kun “erityiset syyt sitd puoltavat”.
Pdinvastoin maininta “erityiset syyt sitd puoltavat” ilman mainintaa harkintaan
vaikuttavista seikoista voisi jopa nostaa soveltamiskynnysté taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten osalta. Tilloin seuraus
voisi olla pdinvastainen kuin Tanskassa.

Sielld tavanomaista on ollut viitata asiasta ilmeneviin olosuhteisiin tismen-
tamittd olosuhteita enemmalti. Oikeuskdytdnnostd on kuitenkin voitu péitelld,
ettd erityisid syitd pohdittaessa merkitystd on annettu muun muassa sille, onko
toinen asianosainen viranomainen, suuryritys tai muu sellainen taho ja mika
asian merkitys asianosaiselle on.”* Meilld soveltamiskynnyksen nousuun voisi
vaikuttaa se, ettd tuomioistuin ei sddnnon sanamuodon mukaan joutuisi teke-
méin tietyt seikat huomioon ottavaa kohtuullistamisen puolesta ja sitd vastaan
puhuvien seikkojen punnintaa. Se voisi punnintaa ohjaavien yleisten suunta-
viivojen puuttuessa tulkita erityisten syiden” késitettd tavalla, joka ei juuri-
kaan painottaisi yksilollisen kohtuullisuuden kannalta merkityksellisid seik-
koja.

Tidssd mielessd Norjan tvisteloven on kohtuullisuusajattelun edistdmista sil-
milld pitden parempi vaihtoehto kuin Tanskan retsplejeloven. Norjan tvl § 20-2
(3):n mukaan tiydesti korvausvelvollisuudesta voitaisiin poiketa, jos se ”paina-
vista syistd on kohtuullista”. Painavia syitd arvioitaessa olisi kuitenkin otettava
huomioon erityisesti tietyt laissa mainitut seikat kuten esimerkiksi asian merki-
tys asianosaisille ja asianosaisten erilaiset voimasuhteet.” Laissa mainittu luet-
telo huomioon otettavista seikoista ei olisi kuitenkaan tyhjentdvé vaan ldhinna
suuntaa antava.’s Ndin ollen se mahdollistaisi korvausvelvollisuuden kohtuut-
tomuuden arvioinnin kunkin yksittdistapauksen edellyttimalld tavalla kokonai-
suutta unohtamatta.

Erilaisesta kirjoitusasustaan huolimatta tvl § 20-2 (3) olisi hyvin saman-
kaltainen kuin meilld voimassa oleva kokonaisharkintaa edellyttivd kohtuul-
lisuusséddnto. Se edellyttdisi laissa mainittujen ja muiden asiassa esiin tullei-
den kohtuullistamisen puolesta ja sitd vastaan puhuvien seikkojen keskindista
punnintaa. Tvl § 20-2 (3):n kaltainen ilmaisu “’painavista syistid on kohtuullis-

™ Ks. retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 s. 254.

5 Tvl 20-2 (3):n mukaan "Motparten kan helt eller delvis fritas for erstatningsansvar hvis tungt-
veiende grunner gjgr det rimelig. Det legges serlig vikt pa - - ¢) om saken er av velferdsmessig
betydning og styrkeforholdet partene imellom tilsier slikt fritak.”

6 NOU 2001:32 osa IT kohta 23.2.
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ta” saattaisi positiivisena ilmaisuna kannustaa paremmin kulujen leikkaukseen
kuin kohtuullisuussididnnén ilmaisu “kokonaisuutena arvioiden ilmeisen koh-
tuuton”. Se ei viljdsiséltoisyytensd vuoksi vilttimattd olisi kuitenkaan ratkaisu
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen yksilol-
lisen kohtuullisuuden entistid parempaan huomioon ottamiseen.

Ratkaisu taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asian-
osaisen yksilollisen kohtuullisuuden entistd parempaan huomioon ottamiseen
olisi Isossa-Britanniassa todetuin tavoin sdénto, joka riittivdssd madrin estii-
si tuomasta vadrinkdyttdtarkoituksessa nostettuja kanteita tuomioistuimeen ja
joka kannustaisi my0s hyviaksymaéidn kohtuullisen sovinnon asiassa, mutta joka
aiempaa paremmin asettaisi taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemas-
sa olevat samalle ldhtoviivalle.”” Ei nimittdin ole tavatonta, ettd oikeutta panna
asioita vireille tuomioistuimessa kéytetdidn viérin. Kanteita nostetaan toisinaan
vastapuolen kiusaamistarkoituksessa tai yksinomaan tavan vuoksi.”

Suomessa huomiota on herittinyt esimerkiksi Aamulehden verkkosivuilla
9.12.2016 julkaistu artikkeli ”Potkut saanut kemildinen opettaja on kantaja-
na ainakin 200 oikeusjutussa — riitoja 20 kunnan kanssa.” Artikkelin mukaan
kyseinen opettaja on nostanut kanteita tasa-arvolain vastaisesta syrjinnisti
ja vaatinut hyvitystd kdrsiméstadn vadryydest silloin, kun hianen hakemaan-
sa virkaan on valittu nainen. Opettajan poikkeuksellisen aktiivisuuden vuok-
si on herdnnyt epdily, ettei opettajan tarkoitus ole edes ollut ottaa vastaan
kyseisid virkoja. Taustalla on arvioitu olleen puhtaasti taloudelliset vaikutti-
met. Téllaista kisitystd on artikkelin mukaan tukenut se, etti opettaja on tar-
joutunut luopumaan kanteistaan, jos hédnelle maksetaan 10 000-15 000 eu-
roa kanteesta.

Vastapuolen kiusaamistarkoituksessa tai tavan vuoksi nostettavat kanteet kuor-
mittavat kuitenkin kohtuuttomasti vakuutusyhti6itd ja viime kidessd myos ve-
ronmaksajia.” Ei ole perusteltua, ettd kulut tillaisissa tapauksissa maksetaan
vakuutuksista tai julkisista varoista.*® Sen vuoksi taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan asianosaisen intressit huomioon ottavan kulu-
saannon tulisi olla sellainen, ettei taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa oleva asianosainen voi tdysin ilman riskid panna vireille ja ajaa asioita
tuomioistuimessa. Kuten aiemmin on todettu, taloudellisesti tai muutoin hei-
kommassa asemassa olevan asianosaisen vireille panemat perusteettomat kan-
teet tai kanteet, joiden menestymismahdollisuudet perusteluiden nojalla ovat
vahdistd pienemmait, eivit tarvitse samanlaista suojaa kuin muut kanteet.

77 Ks. sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 189-190, jossa on korostettu samankaltaisten
elementtien tiarkeytta.

78 Zuckerman 2013 s. 90.

" Zuckerman 2013 s. 1378.

8 Retsplejeradets betnkning nr. 1436/2004 s. 250.
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Toisaalta ei ole tavatonta, ettd vireille pannut asiat paittyvit ilman, ettd tuo-
mioistuin joutuu antamaan tuomion asiassa. Kuten téssikin tutkimuksessa on
kdynyt ilmi, osa asioista sovitaan vield vireillepanonkin jdlkeen joko tuomiois-
tuimen ulkopuolella tai tuomioistuimessa. Sen vuoksi taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa olevan asianosaisen intressit huomioon ottavan kulu-
sddnnon tulisi olla sellainen, ettei se toimisi jarruna vapaaehtoisen sovinnon syn-
tymisessd.?! Vaikka taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan
asianosaisen nikokulmasta kohtuullisen sovinnon saavuttaminen vallan epéta-
sapainon vuoksi on toisinaan hankalaa, se ei ole kuitenkaan poissuljettua. Pidin-
vastoin se on kannatettavaa, mikali taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa oleva asianosainen ei joudu kohtuuttomasti tinkiméién oikeuksistaan.®?

Parhaiten edelld mainittuja tarkoitusperid edistéisi mielestini yksipuolisel-
le korvausvelvollisuudelle rakentuva sidintd, joka rajoittaisi taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen velvollisuutta korvata
vastapuolen oikeudenkdyntikulut timin hivitessd asian.®® Esikuvana voisi olla
esimerkiksi Ruotsissa erdissi erikoislaeissa kiytetty sddntelymalli. Se rakentui-
si olettamalle, ettd kumpikin osapuoli saisi pitdd kulunsa vahinkonaan, jos ky-
symys olisi timén tutkimuksen tarkoittamasta tilanteesta. Tdmén tutkimuksen
tarkoittamasta tilanteesta olisi kysymys silloin, kun asianosaiset olisivat talou-
dellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa ja kun asian merkitys taloudelli-
sesti tai muutoin heikommassa asemassa olevalle asianosaiselle olisi suurempi
kuin hdnen vastapuolelleen. Lisdksi se edellyttiisi, ettd asiansa hidvinneen, ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen on ollut
kohtuuden mukaan tarpeen saattaa asiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Kos-
ka ldhtokohta olisi, ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa ole-
van asianosaisen on ollut kohtuuden mukaan tarpeen saattaa asiansa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa olevan
asianosaisen olisi osoitettava asian negaatio eli se, ettei asian saattaminen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi ole ollut kohtuuden mukaan tarpeen. Kysymys olisi
erddnlaisesta kiddnnetysti todistustaakasta.®* Sen asettamista taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevan vastapuolelle puoltaisi se, ettd asian-
osaisilla yleensi olisi parhaat tiedot syistd, joiden vuoksi oikeudenkéyntiin on
jouduttu, ja asianosaisten voimasuhteissa vallitsevat erot huomioon ottaen on
reilua, ettd taakan syistd kantaa taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevan asianosaisen vastapuoli.

81 Sir Rupert Jackson’s Final Report 2009 s. 187 ja 189.

82 Zuckerman 2013 s. 1327.

8 Ks. alaluku 3.8.2.

8¢ Kadnnettyd todistustaakkaa on prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa luonnehdittu niin, ettid
asianosaisella on viittdmistaakka jostakin tosiseikasta, mutta todistustaakan siitd kantaa vasta-
puoli. Kddnnetyn todistustaakan tilanteissa viittdmistaakka kohdistuu siis seikkaan X ja todistus-
taakka puolestaan seikkaan ei-X. Saranpdd 2010 s. 93.
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Jotta sddnnon tarjoamat vaihtoehdot eivit rajoittuisi kahteen ddripddhén eli
tdyden korvauksen mukaiseen korvaukseen tai nollaan asti ulottuvaan kohtuul-
listamiseen, sddnnossé olisi tarpeen todeta, ettd hdvinnyt osapuoli voidaan vel-
voittaa korvaamaan voittaneen osapuolen kulut my6s osin. Kuten Tanskan lain-
valmistelutdisséd on korostettu, ero tdyden korvauksen ja nollaan asti ulottuvan
kohtuullistamisen vililld on suuri erityisesti silloin, kun kulut ovat korkeat.®
Kun olosuhteet vain jossakin médrin, mutta eivét tdysin puolla kohtuullistamis-
ta, on kohtuutonta, ettd asianosainen asemastaan ja asian merkityksesti huoli-
matta joutuu korvausvelvolliseksi kaikista voittaneen osapuolen kohtuullisiksi
harkituista tarpeellisista kuluista. Huomattavasti kohtuullisempaa on, etté olo-
suhteet sindnsid otetaan huomioon, mutta yksilollisen kohtuullisuuden kannalta
merkitykselliselle asianosaisen asemalle ja asian merkitykselle annetaan aiem-
paa suurempi painoarvo ja kuluja kohtuullistetaan sen mukaisesti osittain. Tél-
laisen, muun muassa Tanskassa omaksutun varsin yleisen kidytdnnon etuna on
se, ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen
kuluriski kiistatta pienenee ja korkea prosessikynnys selkeisti alenee.®

Aivan yksinkertaista sanotun kaltaisen sdinnon rakentaminen ei olisi. On tot-
ta, etté tietyissd riita-asioissa osapuolten vililld vallitsee tyypillisemmin asym-
metrinen suhde kuin toisissa asioissa.’’ Tillaisia asioita ovat esimerkiksi tdssid
tutkimuksessa esiin tulleet tyooikeudelliset riidat ja kuluttajariidat. Sen vuok-
si perusteltua voisi olla, ettd yksipuolisesta korvausvelvollisuudesta sdddettdi-
siin Ruotsin tavoin tietyissd erityislaeissa. Tilanteet, joissa yksipuolinen kor-
vausvelvollisuus voisi tulla kysymykseen, ovat kuitenkin moninaisia. Niiden
luetteleminen tyhjentivisti ei ole mahdollista. Sen vuoksi ja jotta sddnnén so-
veltamisalaa ei rajattaisi tarpeettoman kapeaksi, olisi luontevaa sdilyttdd sddn-
t6 Norjan tavoin oikeudenkidymiskaaren kaltaisessa yleislaissa.®® Jotta sddnnon
luonne heikompaa osapuolta suojaavana sddntond kévisi paremmin ilmi, riittd-
véid ei olisi maininta asianosaisen asemasta. Sadannosti tulisi voida ymmartaa,
ettd kysymys on asianosaisesta, jonka asema taloudellisesti tai muutoin selvésti
poikkeaa toisen asianosaisen asemasta. SA4nto voitaisiin muotoilla esimerkiksi
seuraavaan tapaan: ~Tuomioistuimen on myodntdmisestd huolimatta viran puo-
lesta madrittiva, ettd asianosaiset saavat pitdd oikeudenkiyntikulunsa koko-
naan tai osittain vahinkonaan, jos a) toinen asianosainen on yksityishenkil tai
siithen rinnastettavissa oleva yksityisté elinkeinotoimintaa harjoittava henkilo ja
toinen yhtio tai julkisyhteiso ja b) asian merkitys yksityishenkil6lle tai sithen

8 Ks. retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 s. 255.

8 Tanskassa on korostettu nimenomaan mahdollisuutta osittain vapauttaa hdavinnyt osapuoli kor-
vausvelvollisuudesta silloin, kun asiassa esitetyt tosiseikat eivit tidysin vaan ainoastaan jossakin
médrin puhuvat kohtuullistamisen puolesta. Kirk 2011 s. 50. Ks. my0s retsplejeradets betank-
ning nr. 1436/2004 s. 255.

8 NOU 2001:32 osa II kohta 20.6.

8 NOU 2001:32 osa IT kohta 20.6.
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rinnastettavissa olevalle yksityistd elinkeinotoimintaa harjoittavalle henkil6l-
le on huomattava. Jos kuitenkin niytetdén, ettei asian saattaminen tuomioistui-
men ratkaistavaksi ole ollut kohtuuden mukaan tarpeen, noudatetaan OK 21 lu-
vun 1 §:std ilmenevdd sddntod kulujen jakamisesta.”

8.3 LOPUKSI

Olen tédssid tutkimuksessa tarkastellut oikeudenkdyntikulujen jakautumista ta-
loudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevien asianosaisten kesken.
Taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa oleviksi asianosaisiksi olen
madritellyt asianosaiset, joiden tiedolliset, taidolliset tai taloudelliset resurssit
yleensd poikkeavat selvisti toisistaan ja joiden edellytykset kdydd oikeutta ja
vastata oikeudenkdynnin aiheuttamista kuluista ovat sen vuoksi erilaiset. Ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevina olen pitdnyt yksityis-
henkiloité tai niithin rinnastettavissa olevia yksityistd elinkeinotoimintaa har-
joittavia henkil®itd. Taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa olevina
olen puolestaan pitinyt yhtigita ja julkisyhteisoja.

Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd riippumatta asianosaisen taloudellisesta tai
muusta asemasta ldhtokohtana oikeudenkdyntikulujen jakamisessa OK 21 lu-
vun 1 §:n mukaan on voittaneen osapuolen kulujen tdysimiérdinen korvaami-
nen eli tdyden korvauksen periaate. Sen mukaan hivinnyt osapuoli on vastuussa
kaikista niistd kustannuksista, joita voittaneelle osapuolelle on oikeudenkdyn-
nistd aiheutunut. Havinneen osapuolen kuluvastuuta rajoittaa ainoastaan se, etté
kulujen on aiheuduttava tarpeellisista toimista ja niiden on oltava kohtuullisia.

Viimeksi mainituilla rajoituksilla ei kuitenkaan aina ole vaikutusta OK 21
luvun 1 §:n mukaista tiyttd korvausta miarattdessd. Kuten tutkimuksessa on
kdynyt ilmi, asiamiesten ja pddmiesten intressit eivit kaikissa tapauksissa ole
yhteneviisid. Siind, missd vastapuolen kuluvaatimuksen vastustaminen on pai-
miehen edun mukaista, se saattaa olla asiamiehen oman toiminnan kannalta
epdviisasta. Tamin vuoksi asiamiehet toisinaan myontivit médriltddn oikeik-
si sellaisiakin kuluvaatimuksia, jotka saattavat siséltdd tdssd tutkimuksessa tar-
peettomiksi katsottuja toimenpiteitd tai kohtuuttomia kuluja.

Toisaalta tuomioistuimet liiankin helposti tulkitsevat myontdmiseksi sellai-
sia prosessitoimia, joissa ei tosiasiallisesti ole kysymys tuomioistuinta sitovas-
ta myontdmisestd. Tdllainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun asianosainen
tai hinen asiamiehensi ei nimenomaisesti vastusta kuluvaatimusta. Téllainen
on tilanne my®os silloin, kun asianosaisen tai hinen asiamiehenséd kannanotto
muutoin jdi tulkinnanvaraiseksi tai kun myontdminen perustuu asianosaisen tai
hinen asiamiehensi erehdykseen. Kaikissa ndissd tilanteissa tuomioistuimel-
la olisi tutkimuksessa todetulla tavalla mahdollisuus puuttua aktiivisen proses-
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sinjohdon keinoin vaadittuihin oikeudenkiyntikuluihin ja viime kiddessd viran
puolesta pyrkid varmistamaan, ettei hidvinnyt asianosainen joudu vastuuseen
muista kuin tarpeellisten toimenpiteiden aiheuttamista kohtuullisista kuluista.

Samanlaista mahdollisuutta tuomioistuimella ei sen sijaan ole OK 21 luvun
1 §:n nojalla silloin, kun asiamies pdimiehen edun vastaisesti myontdd méadril-
tadn oikeiksi kuluvaatimuksia, jotka sisdltivit tissd tutkimuksessa tarpeetto-
maksi katsottuja toimenpiteitd tai kohtuuttomia kuluja. Téllaisessa tilanteessa
havinnyt osapuoli joutuu toisinaan vastuuseen enemmaistd kuin asian hoitami-
nen on sen laatu ja laajuus huomioon ottaen edellyttinyt ja miki on siitd nor-
maali ja kohtuullinen palkkio. Vastuussa on usein kysymys, kuten téssi tutki-
muksessa on kdynyt ilmi, riidan intressiin ja asianosaisen taloudellisiin oloihin
nihden huomattavista kuluista. Sen vuoksi on erityisen tirkedi, ettd oikeu-
denkdyntikuluriskii taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevien
asianosaisten kesken voidaan myontdmisestd huolimatta tasata.

Oikeudenkédyntikuluriskin tasaaminen taloudellisesti tai muutoin eriarvoi-
sessa asemassa olevien asianosaisten kesken on myontdmisestd huolimatta
mahdollista OK 21 luvun 8 b §:n nojalla. Tasaaminen tulee kysymykseen sil-
loin, kun oikeudenkidyntiin johtaneet seikat, asianosaisen asema ja asian mer-
kitys huomioon ottaen on kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta vel-
voittaa havinnyt osapuoli korvaamaan voittaneen osapuolen kulut. Kuten téssa
tutkimuksessa on kdynyt ilmi, mikdin edelld mainituista seikoista ei voi yk-
sinddn synnyttdd sddnnoksessd tarkoitettua kohtuuttomuutta. Kohtuullistami-
sen edellytysten tiyttyminen vaatii kaikkien edelld puheena olleiden seikkojen
punnintaa.

Olen tutkimuksessani tarkastellut kyseisida seikkoja ja pyrkinyt muodosta-
maan kisitystd siitd, milloin oikeudenkidyntiin johtaneet seikat, asianosaisen
asema ja asian merkitys ovat sellaiset, ettd on ilmeisen kohtuutonta velvoittaa
hévinnyt osapuoli korvaamaan voittaneen osapuolen kulut. Asianosaisen ase-
man osalta olen paitynyt siihen, ettd tédllainen tilanne voi olla silloin, kun ha-
vinnyt osapuoli on tdssd tutkimuksessa tarkoitettu taloudellisesti tai muutoin
heikommassa asemassa oleva asianosainen ja voittanut osapuoli tdssd tutki-
muksessa tarkoitettu taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa oleva
asianosainen. Téllainen tilanne ei sen sijaan voi olla silloin, kun hdvinnyt osa-
puoli on tdssd tutkimuksessa tarkoitettu taloudellisesti tai muutoin vahvemmas-
sa asemassa oleva asianosainen ja voittanut osapuoli tidssd tutkimuksessa tar-
koitettu taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa oleva asianosainen.
Tiéllainen tilanne ei voi olla myosk&in silloin, kun hdvinnyt ja voittanut osapuo-
li ovat kummatkin joko taloudellisesti tai muutoin heikommassa tai vahvem-
massa asemassa olevia, toisin sanoen yhti heikkoja tai yhtd vahvoja.

Kuten tutkimuksessa on kdynyt ilmi, kysymys on tyypillisesti tilanteista,
joissa hdvinnyt osapuoli on yksityishenkil6 ja voittanut osapuoli esimerkiksi
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vakuutusyhtio, asunto-osakeyhtio, perintitoimintaa ammattimaisesti harjoitta-
va valtakunnallinen yhti6 tai muu sellainen yhtio. Kysymys on my0s tilanteista,
joissa havinnyt osapuoli on yksityishenkilo ja voittanut osapuoli valtio, kunta
tai muu julkisyhteiso. Varsin usein kysymys on tilanteista, joissa hdvinnyt osa-
puoli on tyontekijd, kuluttaja tai vuokralainen ja voittanut osapuoli tyOnantaja,
elinkeinonharjoittaja tai vuokranantaja Kysymys saattaa olla myos tilanteista,
joissa hdvinnyt osapuoli on erilaisten sopimusten, esimerkiksi myymilidnhoi-
tosopimuksen, konsulenttipalvelusopimuksen, yhteistoimintasopimuksen tai
huoltamosopimuksen nojalla toimiva, pienimuotoista yksityistd elinkeinotoi-
mintaa harjoittava henkilo. Edelld puheena olleissa tapauksissa henkil6d suo-
jataan sen vuoksi, ettd hin tietyssd sopimustyypissi tai tietyssd asianosaissuh-
teessa on ennalta miiritty heikommaksi osapuoleksi tai sen vuoksi, ettd hinen
elinkeinotoiminnan harjoittamisensa suhteessa voittaneeseen osapuoleen on
hyvin epiitsendisti tai suorastaan voittaneesta osapuolesta riippuvaista.

Asian merkityksen osalta olen tutkimuksessani pditynyt siihen, ettd huo-
miota on ensisijassa kiinnitettdva sithen, mikéd on asian merkitys taloudellises-
ti tai muutoin heikommassa asemassa olevalle asianosaiselle. Asialla voi olla
merkitystd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevalle asian-
osaiselle esimerkiksi silloin, kun kysymys on asianosaisen perustoimeentulon
kannalta tirkedn tyosopimuksen tai muun sellaisen sopimuksen pdittymises-
td, litkkenneonnettomuudessa vammautuneen asianosaisen tyokyvyttomyyden
kannalta vilttiméattomistd korvauksista tai asianosaisen kodikseen vuokraaman
huoneiston vuokrasopimuksen pédéttymisestd. Kuluvastuun tasaamista ei téllai-
sessa tapauksessa voi perustaa siihen, ettd taloudellisesti tai muutoin heikom-
massa asemassa olevalla asianosaisella ei ole maksukykyé suorittaa vastapuo-
len perusteltua vaatimusta. Kuluvastuun tasaamista ei voi myoskédédn perustaa
sithen, ettd oikeudenkéyntikulut ovat asianosaisen varallisuusoloihin nihden
liiallisia. Tédstd huolimatta asialla voi olla taloudellisesti tai muutoin heikom-
massa asemassa olevalle asianosaiselle merkitystd paitsi asian itsensd vuoksi
myds sen vuoksi, ettd asiaan liittyy joko objektiivisesti arvioiden tai asianosai-
sen nikokulmasta katsottuna huomattavia rahallisia intressejd, joiden madrd
suhteessa asianosaisen taloudelliseen kantokykyyn on suuri. T4lloin asian ar-
von voidaan sanoa olevan myos taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevalle asianosaiselle suurempi kuin hinen taloudellisesti tai muutoin
vahvemmassa asemassa olevalle vastapuolelleen.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt osoittamaan, ettd oikeudenkiyntikulujen ta-
saamiseksi taloudellisesti tai muutoin eriarvoisessa asemassa olevien asian-
osaisten kesken riittdvéd ei ole, ettd hdavinnyt ja voittanut osapuoli ovat edelld
kerrotun kaltaisia asianosaisia ja ettd asialla on hidvinneelle osapuolelle edelld
puheena olleen kaltaista merkitystid. Edellytetdén, ettd myos oikeudenkdyntiin
johtaneet seikat puoltavat oikeudenkédyntikulujen tasaamista. Kuten tdssd tutki-
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muksessa on kdynyt ilmi, tdllaisesta voi olla kysymys silloin, kun asian voit-
tanut taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa oleva asianosainen
ei riittdvisti informoi taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa ole-
vaa riidan kannalta merkityksellisistd seikoista ja kun taloudellisesti tai muu-
toin heikommassa asemassa oleva asianosainen on sen vuoksi pakotettu nosta-
maan kanteen asian selvittdmiseksi. Téllaisesta voi olla kysymys myds silloin,
kun asian voittanut taloudellisesti tai muutoin vahvemmassa asemassa oleva
asianosainen ei riittdvalld tavalla pyri sovinnolliseen ratkaisuun asiassa, vaan
esimerkiksi kieltdytyy sellaisesta taloudellisesti tai muutoin heikommassa ase-
massa olevan asianosaisen sovintotarjouksesta, joka vastaa sitten kanteella tuo-
mittua midrad.

Lisdksi téllaisesta voi olla kysymys silloin, kun asian hévinneelld taloudel-
lisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevalla asianosaisella on perusteltu
syy oikeudenkéyntiin. Perusteltu syy oikeudenkéyntiin taloudellisesti tai muu-
toin heikommassa asemassa olevalla asianosaisella on yleensi silloin, kun ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa oleva asianosainen kisityk-
sensd tueksi nojautuu kokeneen ammattihenkilon lausuntoon, jota hénelld ei ole
asemansa huomioon ottaen edellytyksid kyseenalaistaa. Perusteltu syy oikeu-
denkdyntiin voi olla my®&s silloin, kun taloudellisesti tai muutoin heikommassa
asemassa olevalla asianosaisella on tarve saada esimerkiksi lautakuntaluontei-
sen elimen suositusluonteisen ratkaisun sijasta tuomioistuimen tdytantodnpa-
nokelpoinen ratkaisu. Perusteltua syytd oikeudenkiyntiin ei sen sijaan aina ole
silloin, kun taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asian-
osaisen on tdytynyt esimerkiksi muun viranomaisen aiemmin antamien pia-
tosten nojalla ymmirtii, etteivit hinen vaatimuksensa voi menestya tai silloin,
kun asia on jo ratkaistu aiemmassa oikeudenkdynnissi. Perusteltua syytd oikeu-
denkdyntiin ei ole myoskddn aina silloin, kun taloudellisesti tai muutoin hei-
kommassa asemassa oleva on tietoisesti toiminut tavalla, joka on johtanut sel-
laiseen oikeudenmenetykseen tai muuhun hénelle haitalliseen seuraamukseen,
josta oikeudenkiynnissd on kysymys.

Olen aiemmin tdssd luvussa pyrkinyt osoittamaan, ettd OK 21 luvun 8 b §:44
ei ole aina sovellettu silloin, kun se olisi saattanut soveltua. Toisaalta sitd on so-
vellettu tavalla, jolla sité ei ole tarkoitettu sovellettavan. OK 21 luvun 8 b §:n
soveltamiseen liittyvin ennakoitavuuden puutteen ja OK 21 luvun 8 b §:n tul-
kinnanvaraisuuden vuoksi sd@nnon kidytdnnon merkitys on jdfinyt odotettua vi-
hiisemmiksi, kuten Viitanen on aiemmin arvioinut.®® Koska taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen on vaikea ennakoida, so-
veltaako tuomioistuin OK 21 luvun 8 b §:44 juuri hdnen tapauksessaan, sdin-
nolléd ei ole voitu vaikuttaa prosessikynnykseen sitd alentavasti. Kuluriskié ei

8 Viitanen 2006 s. 622.
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ole my0Oskiin aina voitu jilkikédteen tasata taloudellisesti tai muutoin heikom-
massa asemassa olevan asianosaisen aseman kannalta tyydyttavilld tavalla. Ta-
loudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen mahdol-
lisuudet saattaa tuomioistuimen késiteltdviksi tdssd tutkimuksessa tarkoitettuja
perusteltuja kanteita eivit ole OK 21 luvun 8 b §:n séditdmisen myOtd parantu-
neet.

Kuten olen aiemmin tédssi tutkimuksessa korostanut, prosessin kokonaiskus-
tannusten pienentdminen on laajamittainen oikeuspoliittinen kysymys. Se ei ole
kuulunut varsinaiseen tutkimustehtdvédini. Tehtdvénini on ollut pohtia, miten
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten suo-
jaksi sdddettyd OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullisuussdantoa tulisi kehittdd, jotta
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevien asianosaisten paasy
oikeuksiin voitaisiin taata. Koska OK 21 luvun 8 b §:n soveltamisen kannalta
on tirkedd, ettd kokonaiskustannukset yksittdistapauksissa pysyvét kohtuullisi-
na, olen de lege ferenda ehdottanut kuitenkin harkittavaksi, pitédisikdo muodol-
lista ja materiaalista prosessinjohtoa koskevia sddntojd selventidd ja erityises-
ti, pitdisikd oikeudenkidymiskaareen ottaa uudet asian aktiivista hallinnointia
koskevat sddnnot. Lisdksi olen ehdottanut harkittavaksi, pitédisikd kulujen en-
nakoimiseksi ja pitdmiseksi kohtuullisella tasolla velvoittaa asiamiehet kussa-
kin oikeudenkidynnin vaiheessa laatimaan kustannusarvion, jonka tuomioistuin
etukiteen hyviksyy. Toimivamman OK 21 luvun 8 b §:n kehittimiseksi olen
ehdottanut, ettd kohtuullisuussdinto de lege ferenda muotoillaan niin, ettd 1dh-
tokohtana taloudellisesti tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kysymyksessa
ollessa on taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosai-
sen yksipuolinen korvausvelvollisuus (one-way cost shifting).

Kuten tdmi tutkimus on osoittanut, oikeudenkdyntikulujen jakautuminen ta-
loudellisesti tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kesken ei ole yksinkertai-
nen asia. Yhteisymmaérryksen saavuttaminen siitd, mikéd yksittiistapauksessa
on kohtuullista kulujen jakamista ja miki taas ei, on vaikeaa. Kohtuullisuut-
ta ei voi “paketoida” johonkin suppeaan mairitelmédn. Abstrakteilla késitteil-
14 operoitaessa lopulliset vaihtoehdot jadvit yleensd aina avoimiksi Sen vuoksi
oikeudenkiyntikulujen ja kohtuullisuuden kanssa puntaroivalla tuomarilla riit-
tad haasteita, kun hidn paneutuu OK 21 luvun 8 b §:44 koskevaan oikeuskéytin-
toon ja yrittdd 10ytdd asian ratkaisemisen kannalta keskeisen punaisen langan.
Toivottavasti timéd tutkimus toimii inspiraationa silla tiell&.
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Abstract

Satu Saarensola
LITIGATION COSTS AND REASONABLENESS

A Study on Costs Shifting between Parties of Different Economic and Other
Resources

The subject of the thesis is costs shifting between parties of different econom-
ic and other resources. In this thesis parties of different economic and other re-
sources refer to so called one-shot litigants and repeat-player litigants. The for-
mer are typically ordinary citizens with infrequent contact with the judicial
system. The latter are ongoing organizations and public corporations with a
long-term judicial experience. Due to the difference in personal legal compe-
tences and financial resources the loser-pays rule affects parties of the litigation
differently. Therefore, the higher the litigation costs are, the more obvious is the
need for making costs equitable.

The leading statement of this thesis is that the loser-pays rule supports the
idea of procedural equality and thus promotes access to court. However, it does
not necessarily guarantee access to justice for the weaker party, which is why a
rule that aims at a just result in an individual case is of primary importance. Fo-
cusing on this the thesis deals with the question how the reasonableness of costs
at an individual level and the special situation of the weaker party is considered
when costs are shifted between parties of different resources. The approach is
normative but critical: it is based on the interpretation of chapter 21, section 8
b of the Code of Judicial Procedure. The interpretation is among other things
searched by studying the praxis of the Supreme Court since chapter 21, section
8 b entered into force. Furthermore, it is searched by studying the praxis of Hel-
sinki and Turku Courts of Appeal between 2010-2012. The comparison of laws
in this thesis concentrates mainly on how the reasonableness of costs at an in-
dividual level is contributed in other Scandinavian countries and Great Britain.

The results of the study rebound to the conclusion that the reasonableness of
costs at an individual level and the special situation of the weaker party do not
gain the attention they deserve in praxis. The reasons for this are the passive
role of judges and the complexity of the rule. Therefore, the legal protection of
weaker parties in litigation is threatened. There is an instant need, in addition
to other rules, to develop chapter 21, section 8 b. On the basis of comparison of
laws, an active case management, budgeting and, one-way cost shifting are con-
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sidered possible means of developing cost-shifting between parties of different
resources. Therefore, it is suggested that they de lege ferenda could lower the
high threshold of seeking redress and reduce the risk of costs and be a solution
to better access of justice to weaker parties.
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legal principles, legal praxis, development of litigation

Finnish Lawyers’ Association 2017
ISBN 978-951-855-370-3

298



Tiivistelma

Satu Saarensola
OIKEUDENKAYNTIKULUT JA KOHTUULLISUUS

Tutkimus kulujen jakautumisesta taloudellisesti tai muutoin eriarvoisten asian-
osaisten kesken

Viitostutkimus késittelee riita-asioiden oikeudenkiyntikulujen jakautumista ta-
loudellisesti tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kesken. Téllaisilla tarkoite-
taan toisaalta sellaisia asianosaisia, joille oikeudenkédynti on ainutkertainen ta-
pahtuma, ja toisaalta taas sellaisia asianosaisia, joilla on runsaasti kokemusta
oikeudenkidynneistd. Ensin mainitut ovat tyypillisesti yksityishenkilditd, vii-
meksi mainitut taas yhteisoja eli yksityisid yrityksid ja julkisyhteisojd. Koska
sanottujen asianosaisten edellytykset kdydd oikeutta ja vastata oikeudenkdyn-
nin aiheuttamista kuluista ovat erilaiset, hdvioon perustuva kuluvastuu kohtelee
heiti eri tavalla. Sen vuoksi mitd suurempi on niiden kulujen mééré, josta hi-
vinnyt asianosainen voi joutua vastuuseen, sitd ilmeisempi on tarve kulujen ta-
saamiseen taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan hyviksi.
Tutkimuksessa ldhdetédén siitd, ettd tdyden korvauksen periaate sindnsi edis-
tad oikeudenkidynnin asianosaisten prosessuaalista tasa-arvoa ja mahdollisuuk-
sia saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltaviksi. Se ei kuitenkaan takaa sitd,
ettd taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen pai-
sy tuomioistuimeen yksittdistapauksessa toteutuu. Sen vuoksi tarvitaan toimi-
vaa yksil6llisen kohtuullisuuden huomioon ottavaa normia. Niisti 1ahtokohdis-
ta kasin tutkimuksessa tarkastellaan kriittis-normatiivisesti sitd, tuleeko OK 21
luvun 8 b §:ssi tarkoitetun kohtuullisuussdédnnon ilmaisema yksilollinen koh-
tuullisuus ja sen tausta-ajatuksena oleva taloudellisesti tai muutoin heikommas-
sa asemassa olevan asianosaisen erityinen asema oikeudenkiyntikulujen ja-
kautumisessa riittdvissd médrin huomioon otetuksi. Tarkastelussa tukeudutaan
paitsi korkeimman oikeuden ratkaisuihin OK 21 luvun 8 b §:n voimassaoloajal-
ta myOs Helsingin ja Turun hovioikeuksien ratkaisuihin vuosilta 2010-2012.
Oikeusvertailun avulla selvitetdin muissa Pohjoismaissa ja [sossa-Britanniassa
omaksuttuja yksilollisen kohtuullisuuden huomioon ottavia malleja.
Tutkimuksessa paadytédén siihen, ettd yksilollinen kohtuullisuus ja asianosai-
sen erityinen asema eivit aina tule riittdvissd madrin huomioon otetuksi tuo-
marien passiivisen roolin ja sddnnon monimutkaisuuden vuoksi. Tastd syysta
taloudellisesti tai muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen oikeus-
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turva on siind médrin vaakalaudalla, ettd on tarve kehittdd paitsi muuta sdénte-
lyd my6s kohtuullisuussdantdd. Oikeusvertailua hyddyntiden tutkimuksessa eh-
dotetaan de lege ferenda harkittavaksi, voisivatko asian aktiivinen hallinnointi
ja kustannusarviot madaltaa korkeaa prosessikynnystd ja vihentdd kuluriskid
seki voisiko yksipuolinen korvausvelvollisuus olla ratkaisu taloudellisesti tai
muutoin heikommassa asemassa olevan asianosaisen access to justice -ongel-
maan.
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lainkédytto, riita-asiat, oikeudenkéyntikulut, kohtuullistaminen, oikeuden saata-
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284-285
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Aseiden yhtéldisyyden periaate 229
Asiamies
— kompetenssi 54-55, 115
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— turvaaminen 215-218, 246
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Indispositiivinen riita-asia 25, 84
Informaatiovelvollisuus 172-173, 195
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Kompromissi 1, 18, 76, 132, 153, 174
Konflikti 127-128
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— yksipuolinen 43, 63, 225, 289-290, 295
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Kulukorvauskatto 133-134, 226, 280
Kuluriski
— pienentdminen 4, 279-280, 290
— tasaaminen 14, 23, 292, 294-295
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Lainkaytto 9, 17, 123-125, 219-220, 224,
235-236, 239, 252, 257
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— moraalinen vastuu 171, 247
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Myontiminen
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— erehdys 260, 291
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— vaikeneminen 261-262
Myotéivaikutus
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— avustajien 269, 286

— hévinneen osapuolen 181

— tuomioistuimen 44

— tuomarin 2, 254

— voittaneen osapuolen 171-177
Maidrddmisperiaate (ks. rooliperiaate)

Negatiivinen lainsddtiminen 236
Notorinen seikka 142
Nayttokynnys 256

Oikeudellinen riita 128
Oikeudellistuminen 155
Oikeudenhoidon uudistusohjelma 12, 53, 272
Oikeudenkdynnin aiheuttaminen 176
Oikeudenkédynnin rahoituskeinot 225
Oikeudenmukainen oikeudenkéynti
— ensimmdinen aalto 218
— kolmas aalto 218-219
— toinen aalto 218
Oikeudenmukaisuusodotus 18
Oikeuden privatisoituminen 153—-154
Oikeuden tasot (Tuori)
— pintataso 34, 81, 92, 95, 98, 211
— oikeuskulttuurin taso 34, 95
— oikeuden syvirakenne 34-35, 43, 95,
98,211
Oikeuden vadrinkdytto 68, 71, 136, 171, 227
Oikeusapu 5-8, 13, 56, 61, 197-198,
202-203, 218, 222224, 227-229, 232,
269, 280
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Oikeussuoja
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— rajoittaminen 102
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Pluralismi 33, 37, 248
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257
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— aktiivinen prosessinjohto 64, 258,
260-261
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283-284, 295
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283-284, 295
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160-161, 170, 174, 183, 200-201, 244,
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— vakuuttavuus 167-168
Ratkaisupakko 167
Reparaatio 72-73
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— epévirallinen 65, 128
— virallinen 65, 128
Riideltdvin pddoman arvo 4, 5, 110
Riitaintressi 256
Rooliperiaate
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— madrdamisperiaate (dispositiivinen
periaate) 252-253, 256, 266-267
— tutkintaperiaate 253
— virallisperiaate (offisiaaliperiaate) 252
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— aito sovinto 3
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— voittaja—hidvidjd-asetelma 18, 129, 132
Sovinnon edistaminen 132, 139
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Sovitteluperuste 156, 158, 183, 233
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Tuomioistuinkulttuuri 130, 281
Tuomioistuinsovittelu 2, 132, 153
Tutkintaperiaate (ks. rooliperiaate)
Taysi korvaus 13, 29, 76

Utilitaristinen teoria 73

Vaatimistaakka 259
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15, 18-19, 128
Vaihtoehtoinen riidanratkaisumekanismi 15,
18-19, 67, 174, 180, 219
Vallan kolmijako-oppi 235, 237, 239, 242
Vapaa hintakilpailu 56
Vastaaja
— kulusddnnosten vaikutus kiyttdytymi-
seen 64—65
— riidanratkaisun vaihtoehtojen vaikutus
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Yksityishenkil6 4, 6-8, 25, 27, 115, 118, 183,
185, 193-194, 197-198, 202, 209, 229,
271, 273-276, 290, 292-293
Ylikonstitutionalisoituminen 239
Ylisuuret asiamiespalkkiot 14
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SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUIJA
A-sarja N:o 336

Riita-asioiden oikeudenkéyntimenettely uudistettiin Suomessa vuonna 1993. Oi-
keudenkédyntikulut ovat kasvaneet sen jidlkeen dramaattisesti. Monessa tapaukses-
sa osapuolten yhteenlasketut kulut ovat useita kymmenii tuhansia euroa. Usein ne
ylittdvét riideltdvin pddoman arvon ja lihes poikkeuksetta ne ovat kohtuuttomat
osapuolten kéytettivissd oleviin varoihin nihden. Oikeudenkiyntikulujen jyrkén
kasvun my®6td kulujen ei ole aina koettu jakautuvan oikeudenmukaisesti. Korkea
prosessikynnys ja lisddntynyt kuluriski ovat muodostuneet esteeksi tuomioistui-
meen ja oikeuksiin pédsylle.

Kirjassa oikeudenkédyntikulujen jakautumista sekéd tuomioistuimeen ja oikeuk-
siin padsyd tarkastellaan taloudellisesti tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kes-
ken. Ndilld tarkoitetaan toisaalta yksityishenkilditd ja niihin rinnastettavissa ole-
via yksityistd elinkeinotoimintaa harjoittavia henkilditd seki toisaalta yhtioitd ja
julkisyhteisojd. Koska korkea prosessikynnys ja lisdéintynyt kuluriski vaarantavat
etenkin ensin mainittujen piddsyn tuomioistuimeen ja oikeuksiin, nikokulmaksi
kirjassa on valittu tillaisten henkildiden niakokulma.

Tistd ndkokulmasta kirjassa selvitetddn, minkélaisista kuluista ja missd médrin
asianosainen voi tdyden korvauksen periaatteen mukaan joutua vastuuseen vasta-
puolen kuluista sekd milloin kohtuullisuusperiaatteen mukaan on ilmeisen kohtuu-
tonta velvoittaa asianosainen tiyden korvauksen periaatteen mukaiseen suorituk-
seen.

Kirjassa osoitetaan, ettd silloinkin, kun kohtuullisuusperiaatteen mukaan saattai-
si olla ilmeisen kohtuutonta velvoittaa asianosainen tidyden korvauksen periaatteen
mukaiseen suoritukseen, kuluriskii ei aina tasata asianosaisten kesken. Sen vuoksi
kohtuullisuusperiaatteen tosiasiallinen merkitys yhtioihin ja julkisyhteiséihin nih-
den heikommassa asemassa oleville yksityishenkil6ille tai niihin rinnastettavissa
oleville yksityisté elinkeinotoimintaa harjoittaville henkildille on vihainen. Jotta
sanottujen tahojen kannalta tdrkeit access to justice -ndkokohdat tulisivat entisté
paremmin huomioon otetuksi, kirjassa ehdotetaan de lege ferenda kehitettiviksi
oikeudenkdyntimenettelyd ja OK 21 luvun 8 b §:n kohtuullisuussdintoa.
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